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1. Einleitung: Géngige Verwechslungen von Homosexualitéit, Cross-Dressing und
Transgender

Homosexualitit,!  Cross-Dressing® und Transgender® werden heute in etlichen
subkulturellen,* politischen und wissenschaftlichen Kontexten als deutlich verschiedene
Phinomene wahrgenommen, in anderen aktivistischen, kiinstlerischen und wissenschaftlichen
Kontexten dagegen als auf unterschiedliche Weise zusammengehorige Facetten eines
Phinomens dargestellt. Kulturhistorisch betrachtet haben die Kategorien Sexus, Genus und
Sexualitit® namlich lange recht eng zusammengehangen und sind in hochst unterschiedlichen
kulturellen und historischen Kontexten — vorwiegend aufgrund einer lange Zeit alle diese
Phénomene treffenden normativen Verwerfung — deutliche Zusammenhédnge zwischen
Homosexualitit und Transsexualitit® sowie Intersexualitit’ hergestellt worden. Daher betont
der Ethnologe Stephen O. Murray (1994: 61), dass Sexus, Genus und Sexualitéit nicht nur in
mannigfaltigen kulturellen Kontexten und wissenschaftlichen Diskursen® zusammengehdort
haben, sondern noch immer in vielen Folk-Klassifikationen weltweit zusammengehoren. Oft
gelten sie als untrennbar zusammenhingend, verweisen aufeinander und/oder werden

miteinander verwechselt.” Dies konnen verschiedene Beispiele zeigen:

1. Das Konzept ‘Homosexualitit” meint alle Formen sexueller Begehrensweisen, Handlungen, Beziehungen,
Selbstkonzepte und Kollektivbildungen, die sich auf Personen beziehen, die aus der Sicht eines
Zweigeschlechtersystems demselben Geschlecht zugeordnet werden (siehe Kapitel 4.2).

2. Das Konzept Cross-Dressing oder ‘Transvestition’ meint alle Formen der Kleidungspraxen, bei denen
Personen aus der Sicht eines Zweigeschlechtersystems Kleidungsstiicke des ‘anderen’ Geschlechts verwenden
(siehe Kapitel 4.2.).

3. Das Konzept Transgender meint als Oberbegriff alle Formen des Geschlechtswechsels (einschlieBlich der
Transsexualitit), der Geschlechtermischung und der Ablehnung zweigeschlechtlicher Zuordnung (siehe Kapitel
4.2)

4. Das Konzept ‘Subkultur’ meint die Kultur eines Partialkollektivs, das in einem Spannungsverhiltnis zu der
Hegemonialkultur eines Kollektivs steht (siche Kapitel 3.2).

5. Ich habe mich fiir die durchgehende Verwendung der lateinischen Fremdworter Sexus, Genus und Sexualitiit
statt der in den Gender und Queer Studies tiblicheren englischen Trias Sex, Gender und Sexuality entschieden, da
sich aus dem Latein leichter Ableitungen bilden lassen. Hierzu zwei Beispiele: Mit Sexuierung ist die Zuweisung
eines ménnlichen oder weiblichen Sexus gemeint (siche Kapitel 4.2). In einigen Veroffentlichungen verwende
ich das Adjektiv ‘heterogeneral’ (hetero-gender).

6. Das Konzept ‘Transsexualitdt’ meint die medizinische Verinderung des Korpers mittels Hormonbehandlung
und/oder Operationen an Geschlechtsmerkmalen mit dem Ziel der ‘Geschlechtsangleichung’ (siehe Kapitel 4.2).

7. Das Konzept ‘Intersexualitit’ oder ‘Intergeschlechtlichkeit’ meint alle Varianten des Sexus, die biologisch
nicht eindeutig den Varianten ‘minnlich’ oder ‘weiblich’ entsprechen (siche Kapitel 4.2).

8. Das Konzept ‘Diskurs’ meint eine von Macht durchzogene institutionalisierte Ordnung der gesellschaftlichen
Rede- und Denkweise (siehe Kapitel 3.2).

9. Murray, ein bedeutendes Mitglied der Sektion schwu-les-bi-trans*-inter/queerer Ethnolog_innen bei der
American Anthropological Association, hat vor allem zu ‘Homosexualititen’ in Nord- und Siidamerika (1995,
1998 [1979]) geforscht, Uberblicke zu anderen Kulturregionen mitherausgegeben und Romantisierungen
fremder Kulturen gerade in fiktionaler ethnographischer Literatur kritisiert (Murray 1987). Murray (1994) geht
davon aus, dass Sexus, Genus und Sexualitdt nur innerhalb sozial- und kulturwissenschaftlicher Debatten
aufgespalten werden. Ich gehe jedoch davon aus, dass in den 1990er und 2000er Jahren einige Aspekte
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® Sexualpsychiatrische Konzepte der Homosexualitit-als-Inversion (seit Ende des 19.
Jahrhunderts) oder der Transsexualitét-als-Intersexualitdt (im 20. Jahrhundert) sind
beide um den Topos der ‘weiblichen Seele im ménnlichen Korper’ bzw. der
‘ménnlichen Seele im weiblichen Korper’ organisiert gewesen (Wei3 2008);

® Das Konzept der geschlechtlich-sexuellen ‘Inversion’ ist bis in die 1980er Jahre
hinein das dominante Motiv in der Darstellung von Homosexualitit im Hollywood-
Kino geblieben (Epstein / Friedman 2005 [1996], Russo 1981)'° und bleibt weiterhin
noch fiir manche Soap Opera relevant;

® Cross-Dressing als Ausdruck von Homosexualitit zu verstehen, prigt im Laufe des
20. Jahrhunderts subkulturelle Praxen genauso wie kulturelle Produktionen und
theoretische Analysen (sieche z. B. Garber 1993 [1992]: 185-231, Butler 2003
[1991D);

e Die Ausbildung einer ‘transsexuellen’ Identitit gilt in der Lacan'schen Schule der
Psychoanalyse als Abwehr ‘homosexueller’ Wiinsche (siehe Runte 1992), auch wenn
es ldngst Trans*minner gibt, die nach der Transition schwul leben, bzw.
Trans*frauen, die nach der Transition lesbisch leben;

® Die bereits im spéten 19. Jahrhundert entstandene Annahme, dass alle erwachsenen
Schwulen und Lesben in der Kindheit eine Vorliebe fiir Spiele und Tatigkeiten des
‘anderen’ Geschlechts gehabt haben, wird in den 1980er Jahren gleichermafen in
sich als emanzipatorisch verstehenden entwicklungs- wie sozialpsychologischen
schwulen und lesbischen Coming-out-Modellen!! wie in der pathologisierenden
sexualpsychiatrischen Diagnose einer ‘Storung der Geschlechtsidentitdt des
Kindesalters’ ausgearbeitet (siehe dazu Kapitel 4.2, 5.2);

e Die frither ethnographisch als ,,Berdachen*“'? bezeichneten MannFrauen bzw.
FrauMinner" in indigenen Kulturen Nordamerikas in den historischen kolonialen

feministischer, LesBiSchwuler und queerer Theorien in manchen schwu-les-bi-trans*-inter/queeren
Selbstkonzepten und Politiken aufgesogen worden sind und dass zumindest dort die Unterscheidung von Sexus,
Genus und Sexualitit eine gewisse alltagsnahe Relevanz hat.

10. Auch wenn auBerhalb Hollywoods (insbesondere im Independent-Film und im europdischen Kino) andere
Darstellungsformen schon frither richtungsweisend sind, wird vor diesem Hintergrund noch einmal die
besondere Bedeutung des mit dem Oscar pramierten Spielfilms Brokeback Mountain unter der Regie von Ang
Lee (2005) fur das Hollywood-Kino deutlich, der eine Liebesgeschichte zweier Méanner vor dem Hintergrund
(internalisierter) Homofeindlichkeit als gesellschaftliche Tragddie inszeniert (siehe auch Porter / Prince 2006).

11. Das Konzept ‘Coming-out’ meint das Bekenntnis zu einer nonnormativen Sexualitit und/oder einem
nonheteronormativen Geschlecht (siehe Kapitel 4.2).

12. ,Berdache* ist ein ethnologisches Standardkonzept fiir unterschiedliche Phdnomene von Homosexualitit,
Cross-Dressing und Transgender im indigenen Nordamerika. Diese Phinomene wurde zum Kolonialklischee
des ‘homosexuellen Schamanen in Kleidung und Rolle der Frau’ verdichtet (siehe Kapitel 5.3); das Bild der
‘Amazone’ (die ‘minnerhassende’ oder ‘homosexuelle Kriegerin®) ist fiir das indigene Nordamerika nicht so
deutlich ausgearbeitet. Der Begriff ist ein franzosisch-englisches Fremdwort urspriinglich persischer Herkunft
(siehe ausfiihrlich zur Frage kolonialer Begriffe: Roscoe 2000: 174-178), das erst allméhlich eingedeutscht wird
wie beispielsweise in dieser Arbeit (siehe auch Haller 2000). Das Konzept leitet sich vom persischen bardaj
bzw. barah her, dessen Bedeutung umstritten ist, da als Ubersetzung neben ‘Lustknabe’ auch ‘Geliebter’
angegeben wird (siehe Kapitel 4.2).

13. Ich nutze die von mir eingefithrten Begriffe ‘MannFrau’ und ‘FrauMann’ zur Beschreibung besonderer
geschlechtlicher Status: ‘MannFrau’ fiir eine ménnlich sexuierte, sozial quasi-feminine Person und ‘FrauMann’
fiir eine weiblich sexuierte, sozial quasi-feminine Person. Ich halte diese Bezeichnungen fiir am ehesten
geeignet, da die Bezeichnungen fiir solche Personen in vielen indigenen Sprachen Nordamerikas als
Zusammensetzungen der Begriffe fir ‘Mann’ und ‘Frau’ iibersetzt worden sind (siehe die Tabellen bei Roscoe
2000 [1998]: 213-222 und Sabine Lang 1990: 299-302, 312/313, vgl. Kapitel 4.2).
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Quellen werden mal als homosexuell (‘Sodomiter’), mal als femininisiert
(‘effeminiert’) bzw. maskulinisiert (‘virilisiert’) und mal als intersexuell
(‘Hermaphroditen’) aufgefasst (siche Beitrag 5: Tietz 2008a);

e Homosexuelle Minner in Westeuropa haben sich bereits um die Wende zum 20.
Jahrhundert affirmativ auf Geschlechter- und Sexualititenkonzepte in auBer-
europiischen Kulturen und vor-modernen historischen Zeiten'* bezogen und einige
Schwule, Lesben, Bisexuelle, Tunten, Drag Queens, Trans*frauen und
Trans*ménner beziehen sich noch immer darauf.'

Daher wundert es nicht, dass die Gleichsetzung von Sexus, Genus und Sexualitit noch heute
in vielen Kontexten scheinbar selbstverstindlich ist. Heteronormativititskritische'®
kulturwissenschaftliche =~ Forschung hat daher einen  wichtigen Beitrag  zur
Entselbstverstindlichung (d. h. Infragestellung der scheinbaren Selbstverstindlichkeit) dieser
Gleichsetzung zu leisten (vgl. Haller 2001b).

In einem Vergleich zwischen Homosexualitit, Cross-Dressing und Transgender in
verschiedenen kulturellen Kontexten fallt das unterschiedliche Ausmall heteronormativer
Diskriminierung und Gewalt genauso auf wie der unterschiedlich erfolgreiche Versuch, diese
Diskriminierung — teilweise bereits seit Ende des 19. Jahrhunderts — durch Selbstorganisation
abzuwehren. Diese kulturelle, soziale, politische und rechtliche Diskriminierung ist zunéchst

lange durch im europdischen Raum tradierte Stereotypen und gesellschaftliche Normen

Als Hinweis auf die tatsichliche Vielfalt solcher geschlechtlicher Status in verschiedenen indigenen Kulturen
Nordamerikas und als Zeichen des Respekts gegeniiber indigenen Kulturen Nordamerikas habe ich mich fiir
Folgendes entschieden: Ich nutze in dieser Arbeit zu jeder Ethnie, aus der von den ,Berdache/Two-Spirit-
Forscher_innen ein emischer Begriff oder mehrere Begriffe fiir MannFrauen und/oder FrauMinner gesammelt
worden ist bzw. sind, diesen Begriff oder einen dieser Begriffe mindestens einmal. Bei der Auswahl zwischen
mehreren Begriffen oder Umschreibungen bzw. unterschiedlichen Transliterationen habe ich mich sowohl davon
leiten lassen, welcher Begriff in der ,,Berdache*-Forschung hiufiger genannt wird, als auch davon, welcher
Begriff sich typographisch umsetzen ldsst. Ich verwende diese Begriffe vorwiegend in der Form ‘MannFrauen
(wie ayagigux‘ bei den Aleut oder rndé’sdzan bei den Apache)’ und ‘FrauMénner (wie tayagigux* bei den Aleut
oder brunaiwi bei den Atsugewi)’, aber auch bei der Bezugnahme auf spezifische Aussagen zu speziellen
Ethnien.

14. Mit dem recht weit gefassten Begriff ‘vor-modern’ kennzeichne ich in dieser Arbeit alle historischen Phasen
vor der europiischen Moderne. Der Ubergang von der Vor-Moderne zur Moderne liegt historisch etwa zwischen
der Renaissance ab dem 15. Jahrhundert und der Franzosischen Revolution Ende des 18. Jahrhunderts. Das
Begriffspaar ‘vor-modern’ / ‘modern’ ist — ebenso wie das Begriffspaar ‘aufler-européisch’/ ‘europdisch’ —
daher nicht als starre Dichotomie gemeint, sondern wird allenfalls heuristisch und relational verwendet. Die
Begriffspaare stellen grobe Vereinfachungen dar und dienen vor allem dazu, eine unpassende politische
Bezugsnahme auf ‘fremdkulturelle’ Aspekte bzw. den kolonialen Einfluss der europdischen Moderne zu
verdeutlichen.

15. Zwei aktuelle Beispiele: Die Berliner Drag Queen Gloria Viagra erwihnt im Dokumentarfilm Gender X
(Ostertag 2004) eine nicht ndher benannte Ethnie in Indien, die 21 Geschlechter unterscheide. Der/die
transsexuelle Protagonist/in STANLEY / BREE berichtet im mit dem Golden Globe primierten Spielfilm
Transamerica (Tucker 2005) von der sozialen Anerkennung der ,Berdachen* bei den ,Indianern®. Solche
Bezugnahmen dienen jeweils direkt oder indirekt dem Versuch, die eigene geschlechtliche oder sexuelle
Identifikation zu stirken. Bei solchen Legitimierungsversuchen werden manchmal Aspekte von Intersexualitt,
Transsexualitéit, Transgender, Bisexualitdt und Homosexualitéit verwischt.

16. Das Konzept ‘Heteronormativitit® fithrt normative Zweigeschlechtlichkeit und normative Heterosexualitit
zusammen (siehe Kapitel 2). Aus solch einer normenkritischen Perspektive hidngen die ‘Verwerfung’ (Abjektion)
von ‘Geschlechtsnonkonformitit’ und ‘nonnormativen Sexualititen’ zusammen (siehe Kapitel 2.2, 5.2).
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abgesichert worden und trifft bis heute Schwule, Lesben, Bisexuelle, Trans*, Intersexe und
Queers'” (im Folgenden auch kurz: LSBT*I/Qs, analog zum englischen LGBTI/Q)
unterschiedlicher ethnischer Herkunft in Westeuropa, in Nordamerika und in anderen Teilen
der Welt. Auch die Versuche der von Diskriminierung betroffenen Menschen, dies durch
positive Identifikationsangebote (wie Pride'® oder Coming-out) sowie Selbstorganisation
aufzufangen, &dhneln sich zumindest in Westeuropa, Nordamerika, Teilen Mittel- und
Siidamerikas und ansatzweise in Osteuropa. Dies hingt mit einer kolonialen Uberlagerung
fritherer Geschlechter- und Sexualkonzepte im Kontext von Allianzdispositiven durch das
urspriinglich européische Sexualititsdispositiv!® zusammen, die in dieser Arbeit besondere
Beachtung findet.

Dabher ist es sinnvoll, solche Themen kulturenvergleichend zu analysieren. Hierfiir habe ich
meine Arbeit in mehrere kulturhistorische und ethnographische Teiluntersuchungen
untergliedert. Diese empirischen Fallstudien und wissenschaftshistorischen Kritiken werden
in dieser Zusammenfiihrung und politisch-theoretisch-methodischen Begriindung im Kontext
einer ‘kulturwissenschaftlichen Sexualitidtenforschung’ (Cultural Sexualities Studies)*
zusammengefithrt. Durch diesen Ansatz habe ich eine urspriinglich geplante
Schwerpunktsetzung auf das indigene Nordamerika zu einem Vergleich mit Nordamerika im
Allgemeinen und (West-)Deutschland bzw. (West-)Europa erweitern konnen. Dies ermoglicht

im Sinne eines Kulturvergleiches als Kulturkritik eine ethnographisch und kulturhistorisch

17. Das Konzept Queer wird mannigfaltig und teilweise widerspriichlich verwendet (siehe hierzu Kapitel 4.2)
als:

e Selbstbezeichnung von Personen und Gruppen;

e Kennzeichnung einer Form des Aktivismus;

e Oberbegriff fiir nonheteronormative Geschlechter und Sexualititen;
e Codewort fiir einen Lifestyle der 1990er und 2000er Jahre;

e Kiirzel fiir ein postmodernes Theorieprojekt (Queer Theory);

e Bezeichnung fiir ein Forschungsfeld (Queer Studies).

18. Pride bedeutet im Kontext schwu-les-bi-trans*-inter/queerer Subkulturen ‘Stolz’ im Sinne von
Selbstakzeptanz anstelle der von der heteronormativen Hegemonialkultur erwarteten Scham (siehe Kapitel 4.2).
Dieses Konzept ist in der US-amerikanischen Schwulen- und Lesbenbewegung nach den Stonewall Riots von
1969 betont worden (siehe Kapitel 5.5).

19. Das Konzept ‘Dispositiv’ meint eine Machtform, die als vielschichtiges Ensemble diskursiver und nicht-
diskursiver Elemente ein strategisches Netz aus Strukturen, Wissen und Praxen bildet (Foucault 1978a [1977]:
119-125). Michel Foucault (1983 [1976]) analysiert die Uberlagerung zweier gesellschaftlicher
Strukturprinzipien in der europdischen Moderne: Das traditionelle ‘Allianzdispositiv’ (eine Macht- und
Diskursformation, die insbesondere auf Verwandtschafts- und Heiratssystemen basiert) ist durch das moderne
‘Sexualitidtsdispositiv’ (eine Macht- und Diskursformation, die auf institutionalisiertem Wissen iiber begehrende
Korper basiert) iiberlagert worden (siehe Kapitel 4.4). Meine Untersuchung liefert geniigend Hinweise darauf,
dass dieser Prozess mittlerweile durch die Kolonisation globalisiert worden ist.

20. Wie ich niher erldutern werde, ist dies mein Begriffsvorschlag fiir das Forschungsfeld, das kulturhistorische
und ethnologische Untersuchungen zu Homo- und Bisexualititen sowie Trans*- und Intergeschlechtlichkeiten
leistet (siehe Kapitel 4.1).
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geprigte Perspektive auf sich wandelnde und sich gegenseitig iiberlagernde Geschlechter- und

21

Sexualititenkonstruktionen in einer zunehmend globalisierten Welt.”" Drei Themenfelder

stehen dabei im Vordergrund:

® Erstens habe ich die dissidente Selbstorganisation gegen Heteronormativitit und
Homofeindlichkeit?? in der Geschichte der Sexualpsychiatrie und Klinischen
Psychologie?® in den Blick nehmen konnen, die durch die Konzepte Pride und
‘Coming-out’ eine entscheidende Wendung zu einem Beratungsansatz, der
Diskriminierung thematisiert, genommen hat;

e Zweitens ist dieser Beratungsansatz seit Griindung der Organisation Gay American
Indians als Coming-out-Gruppe fiir Menschen indigener Herkunft im Jahr 1975 in
San Francisco vom Two-Spirit-Netzwerk®* erfolgreich aufgegriffen worden (was
dhnlich fiir andere Gruppierungen von Lesben, Schwulen, Bisexuellen und Trans*
aus ethnischen Minderheiten in Nordamerika und Westeuropa gilt). Zur Kritik an
heteronormativen und rassistischen Reprisentationen®”® von Geschlechtervarianz

21. Der Ethnologe / die Trans*-Aktivistin Carsten Balzer / Carla LaGata hat kiirzlich seine / ihre Dissertation zu
einem Kulturvergleich zwischen 7ransgender-Subkulturen in Rio de Janeiro, New York und Berlin
abgeschlossen (vgl. hierzu Balzer 2007, 2006, 2004). Mit ihm/ihr habe ich 2004 einen Workshop zum ‘Dritten
Geschlecht’ auf der Tagung méinnlich — weiblich — menschlich? Trans- und Intergeschlechtlichkeit durchgefiihrt
(siehe Tietz 2006a). Dieser Austausch hat wichtige Anregungen fiir den kulturenvergleichenden Ansatz dieser
Arbeit geliefert.

22. Der Begriff ‘Homofeindlichkeit’ betont analog zum Begriff ‘Frauenfeindlichkeit’, dass negative
Einstellungen gegeniiber, Diskriminierung von und Gewalt an Schwulen und Lesben auf Feindseligkeit beruhen
(siehe Kapitel 2.2).

23. Die Sexualpsychiatrie ist eine der Keimzellen und eines der Kerngebiete der Psychiatrie und Klinischen
Psychologie. Sie wird heute von é&rztlichen und psychologischen Psychotherapeut_innen sowie von
Sexualwissenschaftler_innen und Sexualtherapeut_innen betrieben. Ich nihere mich diesem Gebiet als
Kulturhistoriker, der zudem Psychologie einschlieBlich Klinischer Psychologie und Sexualwissenschaft studiert
hat und die Kritik der Sexualpsychiatrie seitens der Homosexualititsforschung, der LesBiSchwulen Studien und
der Gender und Queer Studies aufgreift (siche Kapitel 5.2).

24. Dabei handelt es sich um ein loses binationales Netzwerk von Lesben, Schwulen, Bisexuellen, Trans* und
Intersexen unterschiedlicher indigener Herkunft in den USA und Kanada (die besten Informationen iiber das
gesamte Netzwerk gibt die Homepage der Gruppe in Phoenix, Arizona, siche www.nativeout.com).

25. Das Konzept ‘Reprisentation’ ist eine Kategorie, die in politischen, philosophischen und dsthetischen
Kontexten verwendet wird. Es kann sowohl eine ‘Praxis der Delegation’ (6ffentliches Vertreten bestimmter
Interessen oder Ansichten eines Kollektivs durch eine einzelne Person) als auch eine ‘Praxis der Darstellung’
(Wiedergabe, Vergegenwirtigung oder Vorstellung) meinen oder beides zugleich (vgl. Hoff 2005: 162/163,
Hark 1998c: 44). Es ist also nicht nur (politische) Stellvertretung, sondern in einem umfassenden Sinn
Vorstellung, Darstellung und Herstellung von etwas Abwesendem. Dies ist ein sehr weit gefasstes
Schliisselkonzept der Cultural Studies, das der Ideologiekritik dient (Hoff 2005, Hall 1997a).

Das Konzept kann zur Analyse mannigfaltiger kultureller Produktionen genutzt werden (wobei semiotische
Theorien grole Bedeutung haben) — beispielsweise fiir die Frage, inwieweit die Darstellung von Personen aus
subalternen Kollektiven deren Sichtweise oder die eines zugehorigen hegemonialen Kollektivs wiedergibt. In der
Ethnologie ist dieses Konzept besonders in der Writing Culture-Debatte (Berg / Fuchs 1993, Marcus / Fischer
1986, Clifford/ Marcus 1986) fiir die Frage relevant, inwieweit Ethnographie die Lebenswirklichkeit, die
Sichtweise oder die Stimme (Voice) der ‘Anderen’ wiedergeben kann (vgl. Lincoln / Denzin 2000, siche Kapitel
3). In der Queer Theory ist das Konzept fiir die Analyse, dass feministische und schwul-lesbische Politiken
Reprisentations- bzw. Identititspolitiken seien, relevant (vgl. z. B. Engel/ Schulz / Wedl 2005, Woltersdorff
2004, Weil 2001, Dudink / Verhaar 1994, Butler 1991 [1990]). Auch wenn das Konzept beziiglich der
genannten Fragen in meiner Untersuchung hinreichend Beriicksichtigung findet, wird der Begriff selbst in den
hier vorgelegten Beitrigen noch nicht systematisch genutzt, sondern erst in dieser Begriindung meiner Arbeit.
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bzw. multiplen Geschlechtersystemen?® im indigenen Nordamerika habe ich einen
ethnologischen Ansatz entwickelt, der queere Impulse aufgreift. Dadurch ist es
moglich geworden, das Selbstverstdndnis und die Selbstorganisation der Two-Spirits
im Spannungsfeld kolonialer Klischees, indigener Revitalisierung und queerer Pride-
Vorstellungen zu analysieren. Bemerkenswert ist dabei, wie vor diesem Hintergrund
Konzepte von Homosexualitit, Cross-Dressing und Transgender im iibergeordneten
kollektiven Selbstkonzept?” Two-Spirit zusammengefiihrt werden, das sich zugleich
als spezifisch nordamerikanisch-indigen versteht;

e Drittens hat in queerer Theoriebildung Cross-Dressing zunédchst in dem auf Judith
Butler zuriickgehenden  Vorschlag eine besondere Bedeutung gehabt,
heteronormative Geschlechterkonzepte mittels parodistischer Performanzen zu
subvertieren (1991 [1990]: 201-203), d. h. eine ‘Politik des Performativen’®® zu
entwickeln, die zunichst verkiirzt als ‘Politik der Travestie’ debattiert worden ist.
Wie tragfihig diese Idee ist, habe ich anhand der Untersuchung vestimentirer®
Performanzen auf Pride-Paraden® zu iiberpriifen versucht.

Ausgehend von diesen empirischen Fallstudien und wissenschaftshistorischen Kritiken lassen
sich in den folgenden Kapiteln dieser Zusammenfithrung und Begriindung einige
vergleichende Aussagen zu Homosexualitit, Cross-Dressing und Transgender treffen und

Anregungen fiir weitere Forschungen geben. Dafiir bietet das Konzept der

26. Die Begriffe ‘multiple Geschlechter’ oder ‘Geschlechtervarianz’ bezeichnen den Umstand, dass in etlichen
kulturellen und historischen Kontexten zusitzlich zu Minnern und Frauen weitere Geschlechter bekannt
gewesen bzw. Abweichungen von Geschlechternormen toleriert worden sind (siehe Kapitel 4.2).

27. Die Begriffe ‘Selbstkonzept’ und ‘Identitit’ werden in der Entwicklungs-, Sozial- und Ethnopsychologie zur
Beschreibung multidimensionaler Konzepte der Selbstwahrnehmung der eigenen Person verwendet. In dieser
Arbeit werden sie sowohl fiir individuelle als auch fiir kollektive Selbstwahrnehmungen und
Selbstbeschreibungen benutzt. Mich interessieren insbesondere ‘kollektive Selbstkonzepte’, die ausgehend von
der Sozial- und Entwicklungspsychologie in LSBT*I/Qen Bewegungen und in der Alltagssprache als ‘soziale
Identititen’ bezeichnet werden, ohne damit unbedingt die Etymologie des philosophischen Begriffs ‘Identitit’ im
Sinne eines ‘Mit-Sich-Selbst-Identisch-Seins’ zu implizieren, wie die queere ldentititskritik postuliert (siehe
Kapitel 5.1).

28. Das Konzept ‘Performanz’ (Performance) meint nicht nur eine popkulturelle Kunstform (Performance Art
bzw. Performance Act) oder eine gezielte Inszenierung, sondern auch eine alltigliche (Wieder-)Herstellung,
wihrend das Konzept ‘Performativitidt’ das Prinzip der permanenten Herstellung sozialer Differenzen durch die
zumeist unbewusste zwanghafte Wiederholung von Normen im alltiglichen Handeln meint (siche genauer:
Butler 1997 [1993]: insb. 9-17, 21-24, 35-41, 2003 [1991], 1991 [1990]: insb. 198-208). Das Konzept des
‘Performativen’ leitet Butler aus der Sprechakttheorie her, in der ein Sprechakt dann als performativ gilt, wenn
er das vollzieht oder produziert, was er benennt (siche Kapitel 4.2, 4.5).

Die Bezeichnung ‘Politik der Performativen’ ist zugleich Untertitel ihres Buches Hass spricht (vgl. Butler 1998
[1997]). Mittlerweile ist Butlers Fokus auf performative Sprechakte durch theaterwissenschaftliche
Uberlegungen zum performativen Handeln erweitert worden (siche einfiihrend: Hoff 2005). Dies iibertrage ich
auf meine ethnologische Untersuchung (sieche dazu auch Haller 2001b), behalte aber stirker als die
Theaterwissenschaftlerin Erika Fischer-Lichte (Hoff 2005: 173-175 zufolge) die von Butler geforderte
Normenkritik im Blick.

29. Der Begriff ‘vestimentir’ (von vestis, Latein, tibersetzt etwa ‘Gewand’) bedeutet in der Kleidungsforschung
‘bekleidungsbezogen’. Kleidung oder Dress (im erweiterten Sinn der britischen Dress Studies) meint ein System
von direkten Korperverdnderungen und Zusétzen zum Korper, das zur Kommunikation zwischen Tréger_innen
und Wahrnehmer_innen dient (siehe Eicher / Roach-Higgins 1992 und Kapitel 4.5).

30. Pride-Paraden, in Deutschland teilweise noch CSD-Paraden (Akronym fiir Christopher Street Day) genannt,
werden inzwischen jdhrlich von LSBT*I/Qs in vielen Metropolen der Welt durchgefiihrt. Sie beziehen sich auf
die Stonewall Riots, die 1969 anldsslich einer Razzia in der Kneipe Stonewall Inn in der Christopher Street in
Greenwich Village in New York stattfanden (siehe Kapitel 5.5).
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‘Heteronormativitit” mit seinem Ansatz der Heteronormativititskritik eine thematische
Klammer, weshalb im Kapitel 2 dieses Konzept ausfiihrlich — einschlieflich intersektioneller
und kulturhistorischer Perspektiven — diskutiert wird. Danach stelle ich im Kapitel 3 meine
theoretische und methodische Verortung in kulturhistorischer und ethnographischer
Forschung vor. Dort diskutiere ich sowohl Moglichkeiten und Grenzen, als Insider
ethnographisch zu forschen, als auch die Schwierigkeit, ethnographische Dokumente und
tibergreifende Diskurse im Kontext von Debatten iiber Kultur, Ethnizitit, kollektive
Erinnerung®’ und kulturelle Wiederbelebung®® zu analysieren. Der Ansatz einer
kulturwissenschaftlichen Sexualititenforschung, den ich im Kapitel 4 ndher vorstelle,
ermoglicht eine kulturwissenschaftliche Sicht auf Geschlecht und Sexualitédt, anhand derer
viele Begriffe in diesem Feld fiir die Untersuchung prizisiert werden und der
Diskussionsstand zur Kulturgeschichte der Homosexualitdten und der Ethnologie multipler
Geschlechter kritisch rekapituliert wird. Dadurch wird es moglich, Gemeinsamkeiten
zwischen und Unterschiede von Homosexualitdt, Cross-Dressing und Transgender in
verschiedenen kulturellen Kontexten genauer herauszuarbeiten. Im zentralen Kapitel 5
werden die Kritiken an der Heteronormativitit in der Geschichte der Sexualpsychiatrie bzw.
Klinischen Psychologie und an Heteronormativitit und Rassismus in der kolonialen
Ethnographie der ,Berdachen” sowie die ethnographischen Untersuchungen zum
Selbstverstindnis der 7Two-Spirits und zum Cross-Dressing auf Pride-Paraden niher
vorgestellt. Dabei werden jeweils die Fragestellungen und Ergebnisse der in einer Vielzahl
von Artikeln und Vortrigen dargelegten empirischen Fallstudien und Kritiken
zusammengefasst und dariiberhinausgehende Untersuchungen bzw. Aktualisierungen
vorgeschlagen. Dies ermoglicht, im Kapitel 6 eine doppelte kulturwissenschaftliche
Perspektive fiir zukiinftige Untersuchungen iiber Homosexualitit, Cross-Dressing und
Transgender anzuregen, bei denen mir sowohl ethnologische Einwinde gegen die
psychiatrische Debatte iiber Geschlechtsnonkonformitidt als auch ethnographische
Untersuchungen zur hegemonialen Ausbreitung der Heteronormativitit im Kontext der
Kolonialisierung und Globalisierung wie zur beginnenden Globalisierung LSBT*I/Qer

Selbstkonzepte und Selbstorganisation geboten scheinen.

31. Das Konzept ‘kollektive Erinnerung’ meint die — mittels vielfdltiger Erinnerungsmedien erzeugte —
gemeinsam geteilte Erinnerung eines Kollektives an die Vergangenheit (siehe Kapitel 3.2).

32. Das Konzept ‘kulturelle Wiederbelebung’ oder ‘Revitalisierung’ meint die gezielte Bezugnahme auf einen
fritheren Zustand der ‘eigenen’ Kultur (siehe Kapitel 3.2).
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Meine Forschung ist im ethnologischen Sinne von einem komplexen, geradezu
‘hermeneutischen’ Erkenntnisprozess, der zwischen politischen, theoretischen und
methodischen Debatten und der Erhebung und Interpretation empirischen Materials hin- und
herschweift, bestimmt (vgl. zu entsprechenden Uberlegungen in der interpretativen
Ethnologie: Stellrecht 1993, Fuchs/ Berg 1993, Geertz 1983a, 1983b [1973]). Meine
empirischen Fallstudien und wissenschaftshistorischen Kritiken sind nacheinander und
teilweise parallel vor dem Hintergrund eines zunichst recht anfanglichen Verstindnisses
gewisser Debatten zur Kulturgeschichte der Homosexualititen, zur Ethnologie multipler
Geschlechtersysteme und zur Queer Theory entstanden. Bei der Durchfithrung der
Teiluntersuchungen und insbesondere bei der teilweise wiederholten Auswertung des
empirischen Materials habe ich bereits teilweise eigene Standpunkte zu diesen Debatten
entwickelt, die ich je nach Vortrags- und Veroffentlichungskontext jedoch nur bedingt
explizit oder implizit verdeutlichen konnte, was ich im Rahmen der vorliegenden politisch-
theoretisch-methodischen Begriindung meiner Forschung nachgeholt habe. Erst bei der
Zusammenstellung der Beitrdige fiir die kumulative Dissertation, deren inhaltlicher
Zusammenfassung (siehe Kapitel 5.) und der Betonung ihrer komplexen Beziige aufeinander
habe ich meine eigenen Standpunkte nachtriglich weiterentwickeln, systematisieren und in
den Stand der mittlerweile deutlich verdnderten politischen, theoretischen und methodischen
Debatten einordnen konnen (Kapitel 2., 3. und 4.), wofiir ich viele bereits verarbeitete Texte
zum wiederholten Male und weitere ganz neu gelesen habe. Bei der miihsamen Klidrung
meiner Standpunkte habe ich insbesondere das — zugleich umfangreichste — Kapitel 4. zu den
entsprechenden politisch-theoretischen Grundfragen nach Abfassung der anderen Kapitel (mit
einem ldngeren zeitlichen Abstand) griindlich iiberarbeitet und teilweise gar neu erstellt. So
habe ich dort das mir selbst in den anderen Kapiteln erarbeitete Wissen und die mir selbst
deutlich gewordenen Standpunkte bereits deutlicher einbeziehen konnen. Eine nochmalige
Uberarbeitung der in Kapitel 5. vorgelegten Zusammenfassung der empirischen Ergebnisse

habe ich dagegen nicht mehr leisten konnen.

Anmerkung zu einigen Schreibweisen:

In dieser Arbeit verwende ich etliche derzeit noch nicht iibliche Schreibweisen, die ich im
Laufe der Verdffentlichungen in Auseinandersetzung mit deutschsprachigen und
angloamerikanischen feministischen, indigenen, trans* und gqueeren Sprach- und

Reprisentationskritiken (vgl. hierzu z. B. Herrmann 2003, polymorph 2002, Bornstein 1997)
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entwickelt habe. Insbesondere die Formulierung einer Heteronormativitatskritik ist angesichts
der deutschen Sprache, die grammatikalisch zwar in Nomina, Pronomina, Artikeln und
Adjektiven Maskulinum, Femininum und Neutrum vorsieht, fiir Personen jedoch die strikte

Einteilung in Maskulinum und Femininum verlangt, nicht einfach.

Sternchen *

Die Schreibweise ‘Trans* ist aus der Computersprache abgeleitet und bezeichnet
ibergreifend alle Formen von Transvestition/Cross-Dressing, Transsexualitit, Transgender,
Gender-Crossing und Gender-Bending und alle Menschen, die solche Praxen leben. Das
Sternchen hat dabei eine Platzhalterfunktion, die eine definitorische Offenheit ermoglicht. Die
Schreibweise wird undekliniert als Substantiv und Adjektiv (auch fiir den Plural) genutzt, da
sich die Deklinationen aus dem Platzhalter-Sternchen ergeben. Ich verwende zudem
mittlerweile die Schreibweisen ‘Trans*mann’ (anstelle von ‘Frau-zu-Mann-Transsexuelle’
oder ‘Frau-zu-Mann-Transgender’) bzw. ‘Trans*frau’.

Unterstrich _

Der Unterstrich in Schreibweisen wie ‘Aktivist_in’ soll Menschen aller Geschlechter —
insbesondere auch Trans* und Intersexe — einschlieBen. Ich verwende diesen Unterstrich nach
dem Vorschlag von Steffen Kitty Herrmann (2003) als typographische Markierung gegen das
sprachliche Unsichtbarmachen von Trans*- und Intergeschlechtlichkeit.

Schrigstrich /

Den Schrigstrich in Schreibweisen wie ‘er/sie’ oder ‘die/der’ verwende ich, um Personen zu
markieren, die im Laufe ihres Lebens ihr Geschlecht gewechselt haben oder in multiplen
Geschlechtersystemen einem dritten oder vierten Geschlecht angehdren oder in verschiedenen
(sub-)kulturellen Kontexten unterschiedlichen Geschlechtern zugeordnet werden.3

Kursivschreibung

Die Kursivschreibung verwende ich fiir fremdsprachige (insbesondere englische und
indigene) Begriffe, fiir die Namen von Organisationen und die Titel von Biichern, Filmen
oder Tagungen. Bei englischen Begriffen setze ich Substantiva, Namen und Titel gro3 und
verwende Artikel und Pronomina entsprechend der deutschen Ubersetzung. Begriffe aus
anderen Sprachen setze ich zumeist klein.

KAPITALCHEN
Die Schreibung in Kapitilchen nutze ich fiir Eigennamen von Gottheiten bzw.
mythologischen Wesen und Figuren in Romanen, Theaterstiicken oder Filmen.

Anfiihrungszeichen ,,* sowie ’ bzw. Einriickungen

Nur Zitate, die einen Halbsatz bis etwa zwei Sitze lang sind, werden in doppelte
Anfiihrungszeichen gesetzt. Lidngere Zitate werden ohne Anfithrungszeichen beidseitig
eingeriickt — eine Einriickung nur linksseitig wird fiir Aufzdahlungen und Exkurse genutzt.

33. Diese Schreibweise ist umstritten. Wiahrend manche Transgender-Aktivist_innen diese als
Heteronormativititskritik ~ befiirworten, wollen einige  Transsexualitits-Aktivist_innen nach  ihrer
geschlechtlichen Transition eine geschlechtliche Eindeutigkeit auch riickwirkend fiir ihre Biographie erreichen.
Angesichts dessen, dass die meisten der so in dieser Arbeit bezeichneten Personen unter ihren verschiedenen
Namen und geschlechtlichen Markierungen in ihrem jeweiligen Kontext bekannt sind oder sogar verdffentlicht
haben, halte ich die vorgeschlagene Schreibweise fiir angemessen.
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Zudem werden einzelne umstrittene Begriffe zur Distanzierung stéindig in Anfithrungszeichen
gesetzt — vor allem ,,Rasse®, ,,Indianer* und ,,Berdache*.

Fiir die Bezugnahme auf einzelne Konzepte oder festgefiigte Phrasen verwende ich hingegen
einfache Anfiihrungszeichen. Diese nutze ich auch fiir Zitate in Zitaten. AuBlerdem werden
viele fremdsprachige Begriffe in runden Klammern mit deutschen Ubersetzungen in
einfachen Anfithrungszeichen erklért.

Eckige Klammern [ ]

In eckigen Klammern gebe ich einerseits die ethnische Herkunft indigener Aktivist_innen,
andererseits das Originalpublikationsjahr einer regulédr zitierten bzw. einer nur sekundir
zitierten Verdffentlichung an.

Akronyme

LSBT*I/Q oder auch schwu-les-bi-trans*-inter/queer ist das Akronym bzw. die Abkiirzung
fir Schwule, Lesben, Bisexuelle, Trans*, Intersexe und Queers sowie fiir ein daraus
abgeleitetes Adjektiv (das ebenfalls groigeschrieben wird).

BDSM ist das Akronym fiir Bondage & Disziplin, Dominanz & Submission, ‘Sadismus’ &
‘Masochismus’ (siche Kapitel 4.2).

Personennamen

Gesprichspartner_innen, Autor_innen, Regisseur_innen, Ubersetzer_innen usw. werden in
der Literaturliste mit vollem Vor- und Nachnamen angegeben — soweit mir dieser bekannt ist.
In den Kurzverweisen werde nur Nachnamen angegeben, aufer es gibt mehrere Personen mit
demselben Nachnamen, dann wird bei der ersten Nennung in einer Passage der Vorname
hinzugefiigt. Aufgrund des Wunsches mancher Gespriachspartner_innen nach Anonymitéit
beziiglich personlicher Erfahrungen oder Einschédtzungen werden diese anonymisiert
wiedergegeben oder in einem Fall mit einem Pseudonym gekennzeichnet.

Indigene ethnische Herkunft

Bei indigenen Aktivist_innen gebe ich bei deren erster Nennung in einer Passage aufgrund
entsprechender politischer Debatten jeweils deren ethnische Herkunft in kursiver Schrift in
eckigen Klammern an. Die moglichst genaue Angabe der Herkunft (Ethnie, Klan etc.) von
Einzelpersonen wird im indigenen Nordamerika als Ausdruck des Respekts verstanden, als
Zeichen gegen die koloniale Politik der Vernichtung (schlieflich sind die meisten heutigen
indigenen Ethnien nach wie vor bedroht) und gegen die postkoloniale Politik des Vergessens
(schlieBlich zdhlen in den USA beim heutigen Zensus Menschen indigener Herkunft nur noch
zur Kategorie Other). Etliche Aktivist_innen haben frither nur die indigene Seite ihrer
Herkunft angegeben, inzwischen werden oft zudem Vorfahr_innen aus Europa, Afrika
und/oder Asien genannt; solch eine multiple ethnische Herkunft wird mit Schrigstrichen
gekennzeichnet. Fiir etliche Ethnien sind verschiedene Bezeichnungen geldufig; ich versuche,
soweit moglich, Eigenbezeichnungen zu verwenden und gegebenenfalls auf bekannte
Fremdbezeichnungen in runden Klammern zu verweisen.** Mit dieser Angabe ist jedoch
keine Festschreibung oder Reduktion von Menschen auf ihre Ethnizitit beabsichtigt.

Ethnographisches Perfekt
Ich verwende héufig bewusst ein ‘ethnographisches Perfekt’ (gerade fiir das indigene
Nordamerika): Zum einen greife ich damit die Kritik am ‘ethnographischen Prisens’ auf, die

34. Schwierig ist jedoch, dass es oft mehrere recht unterschiedliche Transliterationen der Selbst- und/oder
Fremdbezeichnungen gibt, die sowohl mit unterschiedlichen kolonialen Sprachen wie Niederldndisch, Englisch,
Franzosisch, Spanisch und Russisch sowie mit Eindeutschungen als auch mit unterschiedlichen phonetischen
Konventionen zusammenhéngen.
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vielen indigenen Ethnien eine Geschichte und eine Teilhabe an der (Spit-)Moderne
verweigert (vgl. Fabian 1993 [1990]); zum anderen verstehe ich dies als Kritik am
‘ethnographischen Imperfekt’, das unterstellt, dass es eine Kulturspezifik indigener Ethnien
nur in der Vergangenheit gegeben habe, weil diese entweder komplett dem Genozid oder der
Assimilation  anheimgefallen seien (beispielsweise ausgedriickt in  kulturellen
Reprisentationen des Dying Indian, vgl. Feest 2000b: 425/426); zum dritten versuche ich
damit das ‘Noch-Immer’ oder ‘Bereits-Wieder’ oder ‘Spiter-Noch-Einmal’ der kulturellen
(Wieder-)Belebung zu betonen.

All diese Schreibweisen mochte ich nur als ausgewihlte Vorschlidge verstehen; viele andere
Vorschlidge werden derzeit diskutiert.>> Ich habe sie sukzessiv entwickelt und daher teilweise

in dlteren Beitrdgen noch nicht eingesetzt.

35. In feministischen wie trans*- und queer-politischen Debatten (siehe hierzu z. B. Bornstein 1997) gibt es
sowohl Vorschlige zur Verwendung vieler weiterer Pronomina (gerade in kiinstlerischen Produktionen) als auch
Vorschlige fiir ungeschlechtliche Pronomina — wie beispielsweise ‘s/he’. Insbesondere bei der Beschreibung
geschlechtlich ambivalenter mythologischer Figuren im indigenen Nordamerika habe ich auch weitere
sprachliche Kennzeichnungen zu benutzen versucht (siehe Beitrag 5: Tietz 2008a).
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2. Wissenschaftliche Verortung 1I: Forschung zu Heteronormativitit wund
Heteronormativititskritik

‘Heteronormativitit’ ist das zentrale Konzept der vorliegenden Arbeit und das verbindende
Glied zwischen den empirischen Fallstudien und wissenschaftshistorischen Kritiken. Nicht
von ungefihr habe ich daher zu den beiden deutschsprachigen Verodffentlichungen mit dem
gleichnamigen (Ober-)Titel Heteronormativitit (Hartmann/ Klesse/ Wagenknecht/
Fritzsche / Hackmann 2007 und Haller 2001a) beigetragen (Beitrag 10: Tietz 2007a, sowie
Tietz 2001c¢). Da Heteronormativitit sowohl in schwul-lesbischen
Biirger_innenrechtspolitiken®® als auch — trotz der eindringlichen Mahnungen Hallers (2001b,
1996) — in ethnographischer und kulturhistorischer Forschung weiterhin zu wenig
beriicksichtigt wird, stelle ich dieser Arbeit eine erste wissenschaftliche Verortung zu
Heteronormativitit und Heteronormativitatskritik voran. Dabei rolle ich das Konzept
‘Heteronormativitdt’ systematisch aus kulturwissenschaftlicher Sicht auf (Kapitel 2.1),
verkniipfe es in intersektioneller Perspektive mit soziologischer und sozialpsychologischer
Forschung zu Homo-, Trans*- und Intersexfeindlichkeit (Kapitel 2.2) und thematisiere
kulturhistorische Verdnderungen (Kapitel 2.3), die es mir im weiteren Verlauf der Arbeit
ermoglichen, koloniale Einfliisse auf aufler-europdische Kulturen und Einfliisse der

Globalisierung néher zu beschreiben.

2.1 Das Konzept ‘Heteronormativitit’

Heteronormativitidt wird insbesondere seit den 1990er Jahren als Diskriminierungsachse in
den Fokus geschlechter- wund sexualpolitischen Aktivismus wie sozial- und
kulturwissenschaftlicher Forschung genommen. Mit dem Begriff ‘Heteronormativitat’ kann

analysiert werden, dass sich heute in vielen Teilen der Welt — ausgehend von europdischen

36. Trotz derzeit gingiger Bekundungen von  ‘Normalitit’ durch die  schwul-lesbische
Biirger_innenrechtsbewegung (vgl. Sullivan 1996 [1995]) und einer ‘liberalen” politischen Offentlichkeit werden
Schwule und Lesben weiterhin iiber ihre Homosexualitit — d. h. zunichst einmal iiber ihre Sexualitit —
wahrgenommen. Heterosexuell handelnde Minner und Frauen werden hingegen eher als Ménner und Frauen
wahrgenommen, kaum als ‘Heterosexuelle’ — d. h. deutlich weniger iiber ihre Sexualitit. Heterosexuelle wie
lesbische Frauen werden zudem vorwiegend iiber ihr Geschlecht wahrgenommen. Trotz aller Bekundungen der
Toleranz und Akzeptanz gegeniiber Schwulen, Lesben und Bisexuellen als Personen, empfinden sehr viele
heterosexuell handelnde Menschen homosexuelles Handeln noch immer als ‘fremd’. Normative Erwartungen an
Geschlechtskonformitit sind so hoch, dass nahezu alle Menschen sehr viel Aufwand betreiben, um moglichst
eindeutig als ‘Mann’ oder ‘Frau’ wahrgenommen zu werden. Hierfir arbeiten sie an Korper, Dress und
Auftreten, um geschlechtsspezifischen Normen zu entsprechen. Dies ist eine Selbsttechnologie im Sinne
Foucaults (1999 [1984]), die Lorenz als ‘sexuelle Arbeit’ bezeichnet (2009), jedoch — unter Beriicksichtigung
des Doing Genders (soziale Herstellung des Geschlechts, siche Kapitel 3.2) — eher als ‘geschlechtlich-sexuelle
Arbeit’ bezeichnet werden und im Kontext einer heute notwendigen ‘Identititsarbeit’ (sieche Kapitel 5.1)
verstanden werden sollte.
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Kulturen der Moderne — Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitdt aufgrund ihres
normativen Charakters gegenseitig stiitzen und bedingen.’’ Michael Warner (1993)
unterscheidet ‘Heteronormativitdt’ als politisches und kulturelles Wirken heterosexueller
Normen von ‘Heterosexualitit’ als sexueller Praxis. ‘Heteronormativitit’ meint somit die
Annahme, dass ,,Heterosexualitit [...] sowohl als sexuelles, wie auch als soziales Verhalten
und als essentialisierte’ Identitit die ausschlieBliche essentielle Grundlage des
Menschseins“*® (Haller 2001c: 92) sei. Heteronormativitit bezeichnet somit eine kulturelle
Norm* bzw. eine Ideologie bzw. ein Dispositiv, die bzw. das organisiert, dass
Zweigeschlechtlichkeit*! und Heterosexualitit ‘natiirlich’ und daher ‘richtig” und ‘gut’ seien,
alle anderen geschlechtlichen (Korper-)Formen und ‘sexuellen’ Handlungen oder

Beziehungen sowie darauf aufbauenden Identititen dagegen auferhalb der ‘natiirlichen’

37. Die normative Unterscheidung von Ménnern und Frauen anhand ihrer Korper und gleichzeitig ihr normativ
verordneter sexueller Bezug aufeinander ist von der Ethnologin Gayle Rubin (1975) anhand des Sexus/Genus-
Systems analysiert, von Adrienne Rich (1986 [1980]) mit ‘Zwangsheterosexualitit’ bezeichnet (womit sie einen
Begriff von Sdndor Ferenczi [1911] mit einer neuen politischen Bedeutung versah) und von Herek (1993 [1990])
als ‘Heterosexismus’ untersucht worden. Auf einer Stonewall-Demonstration in Freiburg wurde dies 1989 als
Heterrorismus* kritisiert (ZeitungsPhoto von Thomas Ruprecht, Fritsch 1990 zufolge). Die kulturelle
Konstruktion zweier als ‘biologisch’ bedingt verstandener Geschlechterkategorien, die sich gegenseitig
ausschlieBen, aber sexuell ausschlieBlich aufeinander bezogen sein sollen, ist insbesondere von Judith Butler als
‘heterosexuelle Matrix” (1991 [1990]: 21 und passim) bzw. ‘institutionalisierte Heterosexualitit’ (ebd. 45)
analysiert worden. Der Begriff ‘Heteronormativitit’ stammt von Michael Warner (1993) und ist in der
deutschsprachigen Ethnologie vor allem durch Dieter Haller (1996) bekannt geworden. Gelegentlich wird die
Umschreibung ‘normative Heterosexualitit’ genutzt, genauer meint ‘Heteronormativitit’ jedoch normative
Zweigeschlechtlichkeit plus normative Heterosexualitit.

38. Der Begriff ‘Essentialismus’ meint aus sozialkonstruktivistischer und queerer Sicht die Annahme, dass es
eine ‘Essenz’ (also eine ‘wirkliche’ oder ‘authentische’ Natur) einer Person gebe, die mit bestimmten
Eigenschaften verbunden sei und ihre Handlungen erkldren konne. Hallers obige queere Kritik ist eine
Umkehrung des Streits iiber Essentialismus (bzw. Nativismus) und Konstruktivismus, der die Forschung
beziiglich homosexueller Orientierung in den 1980er Jahre bestimmt hat (vgl. den wichtigen Tagungsband von
Altman / Vance / Vicinus / Weeks 1989, siehe Kapitel 4.1).

39. Butler (1997 [1993]) formuliert dies wie folgt: Das ‘Menschliche’ wird in Abgrenzung vom
‘Unmenschlichen’ sowie ,,durch eine Reihe von Verwerfungen, radikalen Ausloschungen, denen die Moglichkeit
kultureller Artikulation regelrecht verwehrt wird“, produziert (ebd. 30). Bei Personen, deren geschlechtliche
Identifikation oder sexuelle Praxis nicht der heteronormativen Logik entspricht, wird ihr ‘Menschsein’ selbst
fraglich, wodurch sie zu Abjekten werden.

40. Aus queerer Sicht wird in Nachfolge Foucaults (1983 [1976], 1974 [1971]) besonders betont, dass die
Normierung von Geschlecht und Sexualitdt vor allem auf sich wechselseitig beeinflussenden Diskursen der
Institutionen Naturwissenschaft, Medizin und Rechtssystem basiert. Dabei wird mittlerweile nidher zwischen
Normierung, Normativitit und Normalisierung unterschieden — wobei Letztere typisch fiir spidtmoderne
Konsumgesellschaften ist (vgl. genauer Weil 2001: 29-31, siche Wagenknecht 2007 [2003]). Foucault [1975]
erkldrt ‘Normalisierung” als Machtinstrument, dass die wertende Messung der neuen ‘objektiven’
Humanwissenschaften mit dem Zwang zur Konformitit verbindet, was zugleich ,,vergleichend, differenzierend,
hierarchisierend, homogenisierend, ausschlieBend [...] normend, normierend, normalisierend [...]
klassifizierend [...] rangordnend [... und] individualisierend* wirkt (Halperin 2003 [2000]: 219/220, Anm. 60
zufolge). Gleichzeitig wird untersucht, wie sich Normierung in politischen Strategien niederschligt oder zur
Selbstnormalisierung beitriagt (sieche auch Tietz 2003c). Da der Zusammenhang zwischen gesellschaftlicher
Normierung und Internalisierung von Normen noch zu wenig untersucht ist, ist der Grad, bis zu dem Individuen
tatséchlich normiert werden, umstritten (vgl. Weeks 2000: 118-120).

41. Vgl. fir eine Kritik der Zweigeschlechtlichkeit in modernen européischen bzw. euro-amerikanischen
Kulturen als ‘kontradiktorische Opposition’: Lindemann (1993).
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Ordnung ldgen. Deshalb werden Letztere als illegitim bzw. unintelligibel (d. h. ‘kulturell
unverstiandlich’) verworfen (Warner 1993, Butler 1991 [1990]), indem sie verleugnet,
trivialisiert, herabgesetzt, stigmatisiert und/oder unterdriickt werden (Herek 1993 [1990]).
Heteronormativitit setzt eine Analogie von Sexus, Genus und Sexualitdt voraus, die in
folgender Tabelle zusammengefasst und kulturhistorisch kommentiert wird — eine Analogie,

die in queeren Heteronormativititskritiken dekonstruiert*? wird:

Abbildung 1:
Hetero-Sexus-Normativitit

Mann Frau
Sexus ménnlicher Korper weiblicher Korper
Genus maskuline Performanz*® feminine Performanz

Sexualitiit Begehren nach Frau Begehrtwerden durch Mann**

Eigene Darstellung®

42. Das Verfahren der ‘Dekonstruktion’ im Sinne Jaques Derridas soll die historische Konstruktion eines
Konzeptes, Textes oder Objektes anschaulich machen, bei dem die Konstruktion unsichtbar gemacht worden ist,
damit sie ihre Wirkung hat entfalten konnen (Vinken 1999: 115). Ziel solch einer Dekonstruktion ist die
Subversion der hegemonialen kulturellen Ordnung. Dieses Verfahren ist im dekonstruktivistischen Feminismus
und in der Queer Theory aufgegriffen worden (vgl. Degele 2008: 100-117).

43. Geschlechterperformanz, die gezielte Inszenierung oder alltigliche (Wieder-)Herstellung von Geschlechtern
(Doing Gender), umfasst viele Facetten, beispielsweise Dress, Korperprisentation, Mimik, Gestik und Auftreten
(vgl. hierzu Kapitel 4.2). Dies ist durchaus mit dem geschlechtsspezifischen Habitus im Sinne Pierre Bourdieus
vergleichbar, der damit jedoch eher die (durchaus auch korperliche) Verinnerlichung normativer
Geschlechterverhiltnisse meint (vgl. dazu Krais / Gebauer 2002: 48-53). Eine stirkere Verkniipfung zwischen
Butlers Analyse der Performanz und Performativitit der Geschlechter und Bourdieus Analyse des
geschlechtlichen Habitus ist denkbar, kann aber in dieser Arbeit nicht geleistet werden.

44. Im Kontext klassischer Heteronormativitdt — und damit im Kontext von Patriarchat und Sexismus — gilt der
‘Mann’ als Begehrenssubjekt (und als politisches Subjekt), die ‘Frau’ hingegen als Begehrensobjekt (und als
politisches Objekt). Im 19. Jahrhundert wird ausfiihrlich dariiber debattiert, ob die ‘Frau’ iiberhaupt ein eigenes
Begehren habe und/oder per se iiber ihren Korper und ihre Sexualitit bestimmt werde. Erst im spiten 20.
Jahrhundert — nachdem Frauen zu politischen Subjekten geworden sind — wird auch die ‘Frau’ zunehmend als
eigenstindiges Begehrenssubjekt anerkannt (siehe fiir #hnliche Uberlegungen auch: Sigusch 2005, Passerini
2000, Duden 1999, Genschel 1998).

45. Die Darstellung auf der Vorseite und die beigefiigten Erklirungen fiihren Uberlegungen aus dem gemeinsam
mit der Sexual- und Diversity-Pidagogin Elisabeth Tuider (2003d) verfassten Beitrag 1 weiter, die auf Kritiken
der Queer Theory bzw. Butlers (1991 [1990]) beruhen. Dabei wurde deutlich, dass im Zentrum von
Heteronormativitit in europidischen Kulturen insbesondere seit Ende des 18. Jahrhunderts die Vorstellung eines
bindren Sexus steht. Hierdurch unterscheidet sich diese Hetero-Sexus-Normativitdt von anderen normativen
Geschlechter- und Sexualititenmodellen in anderen historischen Phasen und anderen Kulturen. Dabei muss
jedoch beriicksichtigt werden, dass es normative Erwartungen daran, dass bei sexuellen Handlungen zwischen
Erwachsenen beide einem unterschiedlichen sozialen Geschlecht angehoren sollen, in vielen Kulturen und
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‘Mann vs. Frau’ bedeutet nach dieser heteronormativen ‘Konkordanznorm’ bzw.
‘Penetrationslogik’ also genauer:

‘Mann’ = Penis / ménnlicher Korper + Aktivitit / maskuline Performanz / Privilegien +

heterosexuelles Begehren von Frauen*®
vs.
‘Fra> = Vagina/ weiblicher Korper*’ + Passivitit/ feminine Performanz/

Entprivilegierung + heterosexuelles Begehrtwerden durch Ménner.

Uber diese Naturalisierung der Heterosexualitit, die eine Einheit von Sexus, Genus und
Sexualitdt vorzugeben scheint, wird zugleich die Tabuisierung der Homosexualitéit erreicht
(Butler 1991 [1990]),*® die als ‘unnatiirlich’ erscheint.** Daraus ergeben sich sowohl
Homofeindlichkeit als soziale und kulturelle Vorurteilsstruktur und Ausgrenzungspraxis als
)50

auch eine asymmetrische Hetero/Homo-Dichotomie (vgl. Atlas 2001).”" Heteronormativitit

ist dabei eine implizite Norm, d. h. Heterosexualitit benennt sich selbst nicht als Identitéit

historischen Phasen gegeben hat. Dies habe ich genauer als Hetero-Genus-Normativitit in indigenen Kulturen
Nordamerikas untersucht (siehe Beitrag 4: Tietz 2001b, sowie Tietz 1998b, vgl. Kapitel 5.3). Dieser Aspekt wird
in queeren Heteronormativititskritiken bisher zu wenig berticksichtigt.

46. Es ist zu beriicksichtigen, dass eine eindeutige hegemoniale Verkniipfung von Maskulinitit und
Heterosexualitdt — auf der Basis bereits ldnger bestehender christlicher Moralvorstellungen — in europiischen
Kulturen erst im Biirgertum des spdten 18. Jahrhunderts durchgesetzt wurde (vgl. Klauda 2008: 121/122,
Wagenknecht 2007 [2003]: 19/20) — zuvor waren trotz eines Totalverbots der ‘Sodomie’ gewisse Formen der
Freundschaft und Intimitit zwischen Mannern moglich (siehe Kapitel 4.4).

47. Gerade die feministische wie die queere Neo-Psychoanalyse haben herausgearbeitet, dass in européischen
Diskursen des 19. Jahrhunderts und frithen 20. Jahrhunderts bei der Konstruktion von Weiblichkeit bzw.
Femininitidt nicht die Vagina, sondern die Abwesenheit des Penis/ Phallus im Vordergrund stand (wie de
Lauretis 1999 [1994] und Butler 1991 [1990] basierend auf Irigaray 1980 [1974]: 69-75 an Freud 1949
[1905/1925] kritisieren). Vgl. zudem Hirschauers (1996) Uberlegungen dazu, dass Penis und Vagina als
‘kulturelle Genitalien” im Sinne Harold Garfinkels [1967] in unterschiedlichen Kulturen unterschiedlich bewertet
und im Kontext der Transsexualitit mit neuen Bedeutungen belegt werden konnen (siche dazu auch: Lindemann
1993). Bei diesem Vergleich wird auf einen Gegensatz von Penis (und das Penetrieren) und Vagina (und das
Penetriertwerden) rekurriert, allerdings iibersehen, dass als ‘Lustorgane’ eher Penis und Klitoris zu vergleichen
wiren, die ontogenetisch eine physiologische Ahnlichkeit haben. Siehe hierzu auch Uberlegungen im Beitrag 2
(Tietz 2004b).

48. Butler fiihrt hier eine Uberlegung konsequent fort, die schon Sigmund Freud in seinem Aufsatz ,,Uber die
Psychogenese eines Falles von weiblicher Homosexualitit* [1920] anreifit, in dem er einen gewissen Grad von
unabhingiger Variation dieser drei Dimensionen der Achse Geschlecht/ Sexualitdt behauptet (Wagenknecht
2007 [2003]: 24 zufolge).

49. Die Kennzeichnung sexueller Handlungen zwischen minnlich sexuierten Personen (insbesondere
Analverkehr) und zwischen weiblich sexuierten Personen als ‘widernatiirlich’ basiert auf einem christlich
legitimierten Diskurs seit dem Spitmittelalter (Hergemoller 1998) und ist weiterhin Topos in antihomosexuellen
Rhetoriken evangelikaler, katholischer und inzwischen auch jiidischer und islamischer Propagandisten. Dieser
homofeindliche Diskurs wurde vom Strafrecht in europiischen Lidndern aufgegriffen, von wo aus er auch
kolonial verbreitet wurde, und wurde dann in die Sexualpsychiatrie iibertragen (vgl. die Ubersicht bei WeiB
2003, sieche Greenberg 1988, siche hierzu Kapitel 4.4, 5.2).

50. Bei diesem Fokus auf die Hetero/Homo-Dichotomie werden manchmal die feministischen Kritiken von
Patriarchat und Androzentrismus vernachldssigt. Fiir mich sind diese jedoch unabdingbarer Teil der Definition
von Heteronormativitit ,,als hegemoniale Ordnung, die Menschen zu eindeutigen Minnern oder Frauen zu
machen sucht, die ménnliche Herrschaft legitimiert und Sexualitit vorwiegend als Interaktion zwischen einem
Mann und einer Frau bestimmt, [... die] lange genug [...] als natiirlich gegeben [galt]* (Heidel / Micheler / Tuider
2001b: 27).
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(Scott Long / John Borneman [1990], Haller 2001b: 3 zufolge),’! sondern braucht explizit
Homosexualitit als ‘kulturelles Alter Ego® (Haller 2001c: 94).%% Dies zeigt sich darin, dass
Homosexualitdt rhetorisch als Abweichung von ‘Normalitdt’, ‘Sitte’, ‘Anstand’ oder
‘Ordnung’ (und nicht von Heterosexualitit) unterschieden worden ist (Herek 1993 [1990]:
93). SchlieBilich ist die heutige ‘Heterosexualitit’ im frithen 20. Jahrhundert als
‘Normalsexualitit’ bezeichnet worden (vgl. Micheler 2008). Allgemeiner ldsst sich sagen,
dass die historische wie die stindig sich wiederholende soziale Konstruktion der
Heterosexualitdt die Konstruktionen der Homosexualitit und anderer sogenannter

53

‘Perversionen’” sowie der Transsexualitit und der Intersexualitit als Abjekte, d. h.

verworfene Andere (Butler 1991 [1990]),>* und somit als definitorische Grenzen bendtigt, um

51. Heterosexualitit ist keine positive Kategorie, sondern nur das Negativ der (jedoch normativ verworfenen)
Homosexualitit (Dannecker 1994: 49). Heterosexuell handelnde Menschen werden zwar von Schwulen und
Lesben als ‘Heterosexuelle’ — bzw. umgangssprachlich als ‘Heteros’ bzw. ‘Heteras” — bezeichnet, was von den
so Bezeichneten jedoch nur selten als Selbstbezeichnung aufgegriffen wird. Daher dient Heterosexualitit
innerhalb der Heteronormativitit nicht zu einer spezifischen Identifikation als ‘heterosexuell’, sondern stiitzt
vielmehr die allgemeinere Identifikation als ‘Mann’ vs. ‘Frau’, die damit zugleich Heterosexualitit impliziert.

52. Wie Heteronormativitit ist ‘WeiBsein’ eine implizite Norm (vgl. Haller 2001b: 3). Dies gilt auch fiir
Gesundheit, was insbesondere fiir ein Verstidndnis von Diskursen iiber und Politiken zu HIV/Aids relevant ist. In
den spiten 1980er und frilhen 1990er Jahren ist das Thema HIV/Aids zentral fiir schwule Forschung,
Sexualwissenschaft und die sich entwickelnde queere Forschung gewesen, wobei ein Schwerpunkt auf Analysen
von Sexualfeindlichkeit (mit Hilfe von Sozialkonstruktivismus, Diskursanalyse und Reprisentationskritik) lag
(siehe Dannecker 1991a, Patton 1990, Crimp 1987).

53. Der Begriff ‘Perversion’ (von lateinisch perversus, tibersetzt etwa ‘verdreht’, ‘verkehrt’) ist — dhnlich wie
‘Ketzerei’ — zunichst eine abwertende Sammelbezeichnung fiir Auffassungen und Handlungen gewesen, die den
Dogmen der (katholischen) Kirche nicht entsprechen. Von dort ist er iiber die Sexualpsychiatrie in die
Psychoanalyse gewandert, wo er jeweils — ebenfalls abwertend — alle Formen sexuellen Begehrens und Handelns
bis auf den Penis-in-Vagina-Verkehr (mit dem Ziel der Fortpflanzung) bezeichnet hat (vgl. Pschyrembel
Worterbuch  Sexualitdt 2003: 394). In Teilen der Psychoanalyse wird der Begriff weiterhin im
pathologisierenden Sinne verwendet, in der neueren Sexualwissenschaft wird er lediglich eingeschrénkt fiir eine
‘stichtig-perverse’ Entwicklung verwendet, in der psychiatrischen Diagnostik ist er vom beschreibenden Begriff
‘Paraphilie’ abgelost worden (vgl. fiir eine umfassende aktuelle Einschdtzung aus kritisch-
sexualwissenschaftlicher Sicht: Sigusch 2005: 75-134).

Rubin (1993 [1984/1992]) hat eine Analyse hegemonialer sexueller Normen in Nordamerika bis zu den 1980er
Jahren durchgefiihrt: In einer Sex-Hierarchie werden ‘guter’, ‘normaler’, ‘natiirlicher’ bzw. ‘gesegneter’ Sex
(insbesondere fortpflanzungsbezogene Heterosexualitit in einer monogamen Ehe) von ‘schlechtem’,
‘abnormalem’, ‘unnatiirlichem’ bzw. ‘verdammtem’ Sex (z. B. Homosexualitit, Promiskuitit, Sexarbeit,
Pornographie, Sexspielzeuge, BDSM etc.) unterschieden. Einzelne Facetten dieser normativen Hierarchie sind
mittlerweile weitgehend oder teilweise entschirft, andere hingegen sogar verschirft, was insbesondere sexuelle
Handlungen in der Semi-Offentlichkeit und der subkulturellen Offentlichkeit (siehe bereits Califia 2000 [1982]:
14-27) und solche zwischen erwachsenen und noch-nicht-erwachsenen Personen betrifft (vgl. Califia 2000: 54-
93).

54. Mit den Begriffen ‘Abjekt’ (der_die_das ‘verworfene Andere’ ohne Subjektstatus) und ‘Abjektion’ (‘Prozess
der Verwerfung’) bezieht sich Butler (1991 [1990]: 196/197) auf Julia Kristeva und Iris Marion Young. Das
Verworfensein von als illegitim aufgefassten geschlechtlichen und sexuellen Praxen wie das Verworfenensein
von ‘Fremden’ fiihrt dazu, dass diesen Menschen der Subjektstatus vorenthalten wird und sie als Abjekte gelten.
Der Prozess der Subjektivierung bewirkt ndmlich gleichzeitig das Hervorbringen von Abjekten, die noch nicht
Subjekte sind, sondern sich in den kulturell ‘unbewohnbaren’ Zonen aufhalten (Butler 1997 [1993]: 23).
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die ‘Normalitit’ der Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitit iiberhaupt erst behaupten zu
konnen. >

Hieraus ergibt sich eine Diskriminierung von Lesben, Schwulen, Bisexuellen, Trans*,
Intersexen und weiteren nonheteronormativen Seinsweisen.® Beispielsweise zeigt sich
Heteronormativitit in einer unhinterfragten Annahme der Richtigkeit, Normalitit,
‘Natiirlichkeit” oder ‘moralischen’ Uberlegenheit von Heterosexualitit, im Ignorieren,
Vermeiden bzw. Verschweigen von oder in der Amnesie gegeniiber schwulen und lesbischen
Sexualititen, Lebensweisen, Identititen und Politiken, aber auch in homosexuellenfeindlichen
Einstellungen, im Hass auf Homo- oder Bisexuelle, im Verdchtlichmachen bzw. in der
Ausgrenzung dieser oder in der Gewalt gegen diese (vgl. LSVD-Sozialwerk 2000, Butler
1998 [1997], Niedersdchsisches Sozialministerium 1994). Zudem zeigt sie sich in einer
unhinterfragten Annahme der Zweigeschlechtlichkeit, in Trans*feindlichkeit und in der
folgenschweren Einschétzung der Intersexualitdt als ‘krankhafter’ ‘Anomalie’, die ab der

ST der

frihen Kindheit massiver medizinischer Malnahmen der Genitaloperation,
Hormonsubstitution und der psychiatrischen Uberwachung bediirfe (siehe die Kritiken z. B.
von Kloppel 2008, de Silva 2008, Groneberg/ Zehnder 2008, Puenzo 2007, Neue
Gesellschaft fiir bildende Kunst 2005, Heldmann 1998), um kulturell intelligible
Geschlechterkorper zu erzeugen. Zusammen macht dies deutlich, dass Heteronormativitit ein
zentrales  gesellschaftliches  Strukturierungsprinzip und Ausdruck kulturspezifischer
Machtprozesse ist, die der Privilegierung der Zwei-Geschlechter-Ordnung und heterosexueller
Institutionen dienen, was die Queer Theory kritisiert und dekonstruiert (siche Degele 2008,
Wagenknecht 2007 [2003]).

Die heteronormative Diskriminierung von LSBT*I liegt auch daran, dass Schwule, Lesben,
Bisexuelle, Trans* und Intersexe jeweils als einzelne Kollektive und auch zusammen als
mogliches gemeinsames Kollektiv zahlenmiBig in der Minderheit sind. LSBT*I werden daher

auch als ‘sexuelle Minderheiten’ (Sexual Minorities) oder ‘geschlechtliche Minderheiten’

55. In der Analyse des Verworfenseins bzw. der Unfihigkeit, angesichts von Diskriminierung fiir sich selbst zu
sprechen, zeigt sich ein dhnliches theoretisches Interesse der Queer Theory und der Postcolonial Studies (Spivak
1988); zur schwierigen Integration beider Theoriestringe vgl. auch: Tuider (2008b).

56. Aufgrund des Einflusses von Heteronormativitit, Sexismus, Homo- und Trans*feindlichkeit auf das
alltigliche Leben ist es sinnvoll, spétestens fiir das 20. Jahrhundert davon auszugehen, dass Geschlecht und
Sexualitit ‘Existenzweisen’ (Maihofer 1995, Bech 1993) bilden. Diese werden im Alltag oft als unhinterfragtes
‘Sosein’ erlebt, auch wenn sie aus kultur- und sozialwissenschaftlicher Sicht (und in feministischen und queeren
Politik-Entwiirfen) als historisch (und kulturspezifisch) hergestellt und damit verinderbar gelten. Dies gilt
dhnlich auch fiir andere Strukturkategorien der Gesellschaft wie beispielsweise Ethnizitit.

57. Diese seit den 1950er Jahren standardmiBig durchgefiihrten Operationen an den Genitalien intersexueller
(Klein-)Kinder werden von Intersex-Aktivist_innen zu Recht als ‘Genitalverstimmelung’ bezeichnet.
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t.58 Heterosexuell und zissexuell / cisgender® zu sein, gilt als ‘normal’, weil die

bezeichne
weit iiberwiegende Mehrheit ‘so’ ist. Wer diesen normativen Erwartungen nicht entspricht,
steht unter gesellschaftlichem Druck, sich zu erkennen geben und erkldren zu miissen. Auch
in einer Gesellschaft, die Schwule, Lesben, Bisexuelle, Trans* und Intersexe nicht
diskriminieren wiirde, hitten diese aufgrund dieses Zahlenverhiltnisses ein Coming-out —
wenn auch in verédnderter Form — zu leisten (vgl. Tietz / Weill 2003: 5). Selbst Kulturen, in
denen multiple Geschlechtersysteme institutionalisiert gewesen sind, zeigen, dass es dort
aufgrund der geringen Anzahl von Menschen, die eine Form der Geschlechtervarianz gelebt
haben, auch Konflikte darum gegeben hat. Auch die Institutionalisierung bestimmter Formen
‘gleichgeschlechtlichen’ sexuellen Handelns ist mit Konflikten um die Ablehnung anderer
Formen sexuellen Handelns verbunden. Beides wird in etlichen LSBT*I/Qen
Geschichtsschreibungen, die sich diese institutionalisierten Formen der Homosexualitit, der

Transvestition oder des Geschlechtswechsels anzueignen versuchen, meist iibersehen.

Der Begriff ‘Heteronormativitdt” wird vorwiegend fiir rezente Phdnomene in européischen
und euro-kolonialen Kulturen verwendet, lediglich der Soziologe/ die Queer-Aktivistin
Peter / Nancy Wagenknecht (2007 [2003]) leistet einen historischen Abriss aus einer queer-
marxistischen Perspektive, bei der er_sie die Verdnderung von Heteronormativitit vom
beginnenden Kapitalismus tiber den Fordismus (einschlieflich des ‘staatssozialistischen
Fordismus’) bis zum spdtmodernen High-Tech- und Konsum-Kapitalismus nachzeichnet (ebd.
19-23). Das Potential dieses Begriffs fiir ethnologische und kulturhistorische Untersuchungen
ist hingegen erst ansatzweise erkannt worden. Der Ethnologe Dieter Haller fordert daher eine
kulturenvergleichende Perspektive auf Heteronormativitit: Diese soll erstens hinterfragen, in
welchen kulturellen und historischen Kontexten von normativer Zweigeschlechtlichkeit und
Heterosexualitdt ausgegangen wird, zweitens untersuchen, welche Mechanismen diese
Normen bedingen oder aufrechterhalten bzw. unterlaufen oder gar verhindern, und so drittens

herausarbeiten, welche Formen von Geschlechtervarianzen und ‘Homosexualititen” dort

58. Der Begriff ‘sexuelle Minderheiten” wird von LSBT* Selbstorganisationen im englischsprachigen Raum und
in einer internationalen Diskussion darum, dass Menschenrechte auch LSBT*I einbeziehen sollen, verwendet.
Vgl. hierzu die Arbeit der International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association (ILGA, siehe
www.ilga.org), der Sektionsgruppe Menschenrechte und sexuelle Identitidt (MERSI) bei Amnesty International
(siche Dudek / Harnisch/ Hanenkamp/ Korner/ de la Motte-Sherman 2007) und die Erkldarung der
., Yogyakarta-Prinzipien* (siche www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm). Mittlerweile gibt es auch die
etwas weiter gefasste Bezeichnung ‘sexuelle und geschlechtliche Minderheiten’ (vgl. Butler 2011).

59 Der Begriff ‘Zissexualitit’ (als Gegenbegriff zu ‘Transsexualitit’) oder ‘Zisgeschlechtlichkeit’ bezeichnet
Menschen, deren geschlechtliche Performanz und Korperprisentation innerhalb der Zweigeschlechternorm
bleiben (siehe Sigusch 1992). Im Sprachgebrauch einiger Trans*frauen und Trans*ménnern gelten Zissexuelle
bzw. Cisgender als ‘Biominner’ bzw. ‘Biofrauen’.
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ermoglicht werden (2001b: 22). Genau hieran setzen meine hier vorgelegten
ethnographischen und kulturhistorischen Teiluntersuchungen zur weiteren Infragestellung von
Heteronormativitit und damit von sexistischer sowie homo-, bi- und trans*feindlicher
Diskriminierung an.®

Bei der queeren Sicht auf Geschlechter- und Sexualverhiltnisse werden vor allem die
Entwicklungen seit dem spdten 18. Jahrhundert in den Blick genommen. Queere
Theoriebildung in der Philosophie und Soziologie bezieht sich zumeist nur auf den modernen
Nationalstaat und seine Institutionen und wissenschaftlichen Disziplinen. Dabei werden
groBere historische Dimensionen kultureller Normierungen von Geschlechtern und
Sexualititen iibersehen, wie ich zusammen mit dem schwulen Aktivisten und Historiker
Stefan Micheler (siehe z. B. 2005) kritisiere.*' Dadurch kommt es gelegentlich zur eklatanten
Fehleinschitzung, dass es in anderen historischen oder kulturellen Kontexten keine
nennenswerten Normierungen von Geschlechtern und Sexualititen gegeben habe.%?
Kulturhistorische und ethnographische Forschung hingegen hat herausgearbeitet, dass in allen
bekannten Kulturen Geschlechter unterschieden worden sind (siehe einfithrend Schroter
2005), es allerdings Unterschiede gibt, wie diese Unterscheidung getroffen wird und welche
Konsequenzen dies hat (siehe auch: Sprenger 2005). Zudem ist davon auszugehen, dass
Geschlechter und Sexualititen jeweils normiert gewesen sind — wenn teilweise auch auf

andere Weise und durch andere Institutionen (wie insbesondere Familiensystem,

60. Meine Verwendung von ‘Heteronormativitit’ (wie von etlichen anderen aktuellen Begriffen aus den Gender,
Queer und Sexuality Studies) fiir die vorgelegten kulturenvergleichenden und kulturhistorischen Untersuchungen
ist gewissermafBen nicht-kulturspezifisch und ahistorisch (vgl. Kapitel 4.2). Diese unangemessene Verwendung
ist jedoch — in Ermangelung anderer Begriffe — nicht zu vermeiden gewesen.

61. Mit Stefan Micheler habe ich bereits in der AG LesBiSchwule Studien der Universitit Hamburg (ein von mir
initiiertes Netzwerk von Studierenden, Doktorand_innen und einigen engagierten Wissenschaftler_innen, das
Vortragsreihen organisiert, zwei Sammelbénde herausgegeben hat und sich mittlerweile in AG Queer Studies
umbenannt hat, vgl. AG Queer Studies 2009, Heidel / Micheler / Tuider 2001a, AG LesBiSchwule Studien
1998) zusammengearbeitet. Mit ihm zusammen trainiere ich Multiplikator_innen aus schwulen, schwul-
lesbischen bzw. LSBT* Initiativen in Fortbildungen zur Geschichte der Homosexualititen an der Akademie
Waldschlisschen (siche www.waldschloesschen.org).

62. Foucault (1983 [1976]) hat die Bedeutung wissenschaftlicher Diskurse fiir die sich @ndernde institutionelle
Verfolgung ménnlich sexuierter Personen, die miteinander sexuell handeln, angerissen. Die aktuelle, durchaus
sehr viel weiter differenzierte Forschung zu dem Thema fassen Aldrich (2007 [2006]), Wei3 (2003) und
Greenberg (1988) zusammen, wobei deutlich wird, dass Foucault dem Begriff ‘Homosexualitdt’ im Sinne der
von ihm betonten diskursiven Konstituierung des ‘Homosexuellen’ (1983 [1976]: insb. 58/59) eine zu grofe
Bedeutung zuschreibt (siehe Kapitel 4.4). Aufgrund einer Fehllektiire von Foucaults verkiirzter Darstellung wird
in gewisser queerer Theorienbildung manchmal sogar filschlich angenommen, dass es vor dem Einsetzen der
wissenschaftlichen Diskurse gar keine Verfolgung gegeben habe: Beispielsweise schlieft Wendy Brown [1998]
auch aus dieser Fehleinschitzung, dass Verschweigen daher besser als Sichtbarkeit sei (vgl. Schaffer 2008: 57
und kritisch dazu: ebd. 74, Anm. 11). Der Soziologe Jeffrey Weeks, dessen Geschichte der britischen
Homosexuellen-Bewegung (1990 [1977]) ein Grundlagentext der Kulturgeschichte der Homosexualititen ist,
macht jedoch unmissverstindlich deutlich: ,,[W]e should not assume that a world without rigidly dichotomized
homosexual and heterosexual identities is the same as one without significant categorizations; it is simply that
the categorizations — between sinner and saved, libertine and respectable, or whatever — were different from our
own“ (2000: 65).
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Arbeitsorganisation oder Religion).> In der jiingeren europdischen und euro-kolonialen
Geschichte konnen bei ‘Normalisierung’ im Sinne Foucaults zwei Strategien unterschieden
werden, die sich gegenseitig iiberlagert haben:

e Der iltere Protonormalismus, der den Bereich des Normalen eng definiert, von einer

deutlichen Grenze zwischen dem Normalen und dem Anormalen ausgeht und
versucht, moglichst eindeutige Merkmale zu naturalisieren;

® Der jiingere flexible Normalismus, der den Bereich des Normalen ausweitet, von
einem Kontinuum zwischen dem Normalen und dem Anormalen ausgeht und
versucht, tiber Skalen Leistungsanreize zu setzen, die reflexiv zur Selbstoptimierung
beitragen sollen (Jiirgen Link [1998], Waldschmidt 2004, Weil 2001: 27-31
zufolge).
Trotz Umbriichen in Geschlechter- und Sexualitidtenkonzepten in Europa gibt es jedoch auch
Kontinuititen. Beispielsweise basiert die heteronormative Penetrationslogik durchaus auch
auf seit der griechisch-romischen Antike zumindest im europdischen Raum tradierten
Geschlechterbildern, die ‘richtigen’ Ménnern ‘Aktivitdt’ im sozialen, politischen und
wirtschaftlichen Leben wie im sexuellen Handeln zuschreiben, ‘richtigen’ Frauen hingegen
‘Passivitdt’. Die bereits bestehenden sozialen Geschlechterunterschiede sind jedoch in Europa
seit Ende des 18. Jahrhunderts durch die Entwicklung eines polaren und hierarchischen
Modells verfestigt worden.** Dieses Modell ist im Kontext der Aufklirung, der Entstehung
der biirgerlichen Demokratien und Nationalstaaten, des politischen Aufstiegs des biirgerlichen
‘Mannes” und der Entwicklung der Humanwissenschaften entstanden. Der scheinbare
eindeutige Bezug von Sexus, Genus und Sexualitit in der heteronormativen Konkordanznorm
ist insbesondere durch naturphilosophische bzw. (pseudo-)naturwissenschaftliche
Spekulationen zu legitimieren versucht worden (siehe hierzu auch Beitrag 2: Tietz 2004b):
Die Vorstellung einer ‘Geschlechter-Polaritit’, bei der Minnlichkeit und Weiblichkeit als

verschiedene Pole, die sich gegenseitig anziehen, aufgefasst werden, basiert auf einer

63. Ich habe die sich verindernde Normierung von Geschlechtern und Sexualititen in etlichen Kontexten
herausgearbeitet, beispielsweise fiir die Geschichte des ‘Perversions’-Begriffes (siehe Beitrag 2: Tietz 2004b).
Dies gilt auch fiir meine Kritik der ,Berdache“-Forschung (siehe Beitrag 4: Tietz 2001b), bei der ich
insbesondere — angeregt durch Foucault (1983 [1976]) — die Uberlagerung nordamerikanisch-indigener
Allianzdispositive durch das europdische Sexualititsdispositiv habe herausarbeiten konnen. Dieser
Uberlagerungsprozess sollte dringend auch fiir andere Teile der (post-)kolonialen Welt niiher untersucht werden
(siehe Kapitel 6.2).

64. Dieses ‘biirgerliche’ Geschlechterverhiltnis war durch eine rigide Trennung von Produktion vs.
Reproduktion, Erwerbsarbeit vs. Familienleben, Offentlichkeit vs. Privatheit, StraBe vs. Haus und die Betonung
entgegengesetzter, sich gegenseitig ausschlieBender Geschlechtscharaktere (‘ménnlich’ vs. ‘weiblich’)
charakterisiert. Die Aufteilung ‘weiblicher’ ‘privater’ Raum vs. ‘minnlicher’ ‘6ffentlicher’ Raum begann zwar
bereits in der Frithen Neuzeit, wurde jedoch im 18. Jahrhundert weiter zugespitzt: Der ‘biirgerliche Mann’ wurde
qua Korper und Psyche als ‘rational’, ‘stark’, ‘aktiv’ und ‘iiberlegen’ diskursiviert, die ‘biirgerliche Frau’
hingegen qua Korper und Psyche als ‘emotional’, ‘schwach’, ‘passiv’ und ‘unterlegen’ (Claudia Honegger
[1991] und Karin Hausen [1976], Micheler 2008 und Schréter 2002: 82-90 zufolge).

—-27 —

Ubertragung des Konzeptes des elektrischen Magnetismus auf die menschliche Sexualitiit
(Micheler 2008).%

Die Selbstsetzung des ‘Mannes’ als ‘Menschen’ hat zu einer ‘Sonderanthropologie’ des
‘Weibes” (Honneger [1991], Micheler 2008 und Schroter 2002: 82-90 zufolge) gefiihrt,*® die
spiter zu den ‘Sonderanthropologien’ des ‘Homosexuellen’, des ‘Transsexuellen’ etc.
weiterentwickelt worden ist (siche WeiB 2009).” Diese neuartige Hetero-Sexus-

Normativitit®®

ist seitdem infolge des Imperialismus und der Kolonisation fast in der
gesamten Welt verbreitet und weitgehend durchgesetzt worden — auch wenn teilweise
gleichzeitig noch frithere Geschlechter- und Sexualititennormen relevant sind, was zu
besonderen Konflikten fithren kann. Dies habe ich insbesondere anhand des Einflusses der
Hetero-Sexus-Normativitit auf Geschlechter- und Sexualitdtenkonzepte in indigenen Kulturen

Nordamerikas zeigen konnen (Beitrag 4: Tietz 2001b, sowie Tietz 1998a). Solch ein Prozess

65. Diese Auffassung stammt aus dem Mesmerismus des 18. Jahrhunderts und wird im letzten Drittel des 19.
Jahrhunderts von Karl-Heinrich Ulrichs (1994 [1864-1879] noch weiter ausformuliert: Dieser geht davon aus,
dass Frauen und ‘Urninge’ (minnliche Homosexuelle mit einer ‘weiblichen Seele’) von Ménnern ‘angezogen’
werden, daher ‘gleichgepolt’ sind und sich deswegen ‘abstofien’ (Micheler 2008). Die umgangssprachliche
Formulierung, dass Schwule und Lesben ‘falsch’ oder ‘anders’ ‘gepolt’ seien, hat ihren Ursprung in diesem
Kontext.

66. Diese gingige Auffassung der europiischen Aufklirung, bei der die ‘Frau’ iiber ihren Korper, ihre Sexualitiit
und ihre Emotionalitit definiert worden ist, zeigt sich besonders deutlich bei Jean-Jacques Rousseau [1762], dem
zufolge die Frau immer ‘Frau’ sei, der Mann hingegen stdndig ‘Mensch’ und nur gelegentlich — ndmlich beim
Geschlechtsverkehr — ‘Mann’ sei (Micheler 2008 zufolge).

67. Hierbei ist zu beachten, dass es sich insbesondere um die Selbstsetzung des ‘biirgerlichen’ Mannes als Norm
gehandelt hat, auf die nicht umsonst im 19. Jahrhundert zunichst eine ‘biirgerliche’ Frauenbewegung und eine
‘biirgerliche’ Homosexuellen-Bewegung reagiert hat (siche Kapitel 4.4).

68. Die zuvor vielfiltigen, konkurrierenden Geschlechtermodelle (ein, zwei oder mehr nur unscharf getrennte
Sexus sowie zwei oder mehr Genera) wurden ab Ende des 18. Jahrhunderts medizinisch und juristisch
vereinheitlicht. Fiir die Zeit davor werden in der historischen Geschlechterforschung verschiedene Modelle
diskutiert (Schroter 2002: 61-70). Beispielsweise betont Thomas Laqueur ein ‘Ein-Geschlechter-Modell’, das
eher durch Ahnlichkeiten denn durch Unterschiede, eher als ein Kontinuum denn als polare Opposition
charakterisiert gewesen sei (1992 [1989]). Dieses Modell wird standardmiBig in der Queer Theory zitiert (z. B.
bei Wilchins 2006 [2004]: 108-114). Laqueur iibersieht jedoch, dass es sich hierbei allenfalls um ein Ein-Sexus-
Zwei-Genera-Modell handelte, bei dem die Differenz und die Hierarchie der Genera ‘Mann’ und ‘Frau’ dadurch
implizit ‘biologisch’ legitimiert werden konnten, dass der weibliche Korper als ‘unvollstindige Version® des
minnlichen Korpers beschrieben wurde. Erstaunlicherweise wird in queerer Theorienbildung die kritische
Bewertung von Laqueurs Studie in der historischen Geschlechter- und Sexualititenforschung nicht zur Kenntnis
genommen. Diese wirft ihm ein reduktionistisches Modell und eine einseitige Auswahl und Interpretation der
Quellen vor (insbesondere verengt auf den medizinischen Diskurs iiber Genitalien) und kommt zum Schluss,
dass es in der Antike und im Mittelalter gar kein einheitliches Geschlechter-Modell gegeben habe, sondern
vielmehr vielfiltige, vielschichtige und durchlissige Konzepte, die erst mit dem Zwei-Sexus=Genera-Modell
vereinheitlicht wurden (Micheler 2008, 2005: 33/34, insb. Anm. 38, siche auch Schréter 2002: 61-70):
Beispielsweise wurden in der Frithen Neuzeit ‘Mann’ und ‘Frau’ korperlich nicht grundlegend unterschieden,
sondern aufgrund eines unterschiedlichen Mischungsverhiltnisses der ‘Sifte’ als ,,gegeniiberliegende Pole eines
Spektrums der Geschlechter [verstanden], in dessen Mitte sich der Hermaphrodit befand” (Gowing 2007 [2006]:
126]). Ausgehend von diesem Umgang mit Intersexualitit arbeitet der Historiker Randolph Trumbach (z. B.
1994) unter Beriicksichtigung des sozialen Geschlechtswechsels ein Drei-Sexus-Vier-Genera-Modell fiir das
frithe 18. Jahrhundert in Teilen Nordwesteuropas heraus.
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ist kiirzlich auch fiir die islamisch gepriagte Welt untersucht worden (Klauda 2008) und sollte

fiir weitere Regionen der Welt untersucht werden (siehe Kapitel 6.2).
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2.2  Heteronormativitit, Homo-, Trans*- und Intersexfeindlichkeit aus
intersektioneller Perspektive

In politisch orientierter Forschung gewinnen Konzepte wie Intersektionalitit® und Anti-
Bias™, welche die Gleichzeitigkeit und die Durchkreuzung verschiedener Achsen der sozialen
Ungleichheit, Diskriminierung, Ausgrenzung, Normierung und Gewalt betonen, zunehmend
an Bedeutung. Mit dieser Entwicklung werden verschiedene Stromungen, die mehrere Achsen
der Ausgrenzung betont haben, fortgefithrt, was beispielsweise fiir den ‘Schwarzen
Feminismus’ (Black Feminism)’" insbesondere der 1980er Jahre’? und die Queer Theory der
1990er Jahre gilt (vgl. Sandoval 2002). Diese haben — nach Ansicht einiger politischer
Kommentator_innen — bereits etliche der ‘Grabenkdmpfe’ iiberwunden, die fiir die Neuen
Sozialen Bewegungen seit den 1960er Jahren typisch waren (hdufig ausgedriickt in der Frage,
was Haupt- und was Nebenwiderspruch sei).”> Die verschiedenen Achsen sozialer
Ungleichheit werden als in konkreten politischen Kidmpfen historisch entstanden und
verdnderlich begriffen, wobei zunehmend der globale Zusammenhang in die Perspektive

riickt.

69. Der Begriff ‘Intersektionalitit’ stammt von Kimberlé Williams Crenshaw [1989] und betont die
Querverbindungen bzw. komplexen Interaktionen zwischen sich durchkreuzenden und miteinander verwobenen
Diskriminierungsachsen, ohne einzelne als primér hervorzuheben; dabei geht es zugleich um gesellschaftliche
Strukturprinzipien, kulturelle Reprisentationen und individuelle Selbstkonzepte (Tuider 2008b, Degele / Winker
2007, Erel/ Haritaworn / Gutiérrez Rodriguez / Klesse 2007, Phoenix 2007 und Engel/ Schulz / Wedl 2005
zufolge, siehe auch Genschel / Lay / Wagenknecht / Woltersdorff 2001b, Butler 1997 [1993], Hark 1993).
Intersektionalitit betont, dass verschiedene Achsen sozialer Ungleichheit bzw. verschiedene
Diskriminierungsachsen nur verstanden werden konnen, wenn sie aufeinander bezogen werden — auch wenn sie
nicht auf analoge Weise funktionieren, sondern auf je historisch spezifische Weise entstanden sind (siehe auch
Butler 2011).

70. Anti-Bias bezeichnet politische Strategien gegen Bias (Voreingenommenheit), also gegen eine emotionale
Einstellung, mit der die unfaire Behandlung Einzelner aufgrund ihres Soseins zu legitimieren versucht wird
(Inkota-Netzwerk 2002, Koopmann 1997). Dies ist mit Antidiskriminierungs- und Gleichbehandlungs-Strategien
vergleichbar. Ich habe diesen Ansatz bei einem Training mit den ‘Schwarzen’ stidafrikanischen Trainerinnen
Beryl Hermanus und Welekazi Dlova (2002) an der Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg kennengelernt.

71. Der Begriff Black — als affirmativ angeeignete politische Kategorie — wird im Folgenden gelegentlich mit
‘Schwarz’ iibersetzt.

72. Der ‘Schwarze Feminismus® hat die Uberschneidung verschiedener Achsen der Diskriminierung bereits in
den 1970er und 1980er Jahren thematisiert (vgl. z. B. Joseph 1993, Moraga / Anzaldda 2002 [1981], Lorde 1984
[1980]). An dieser Debatte haben sich in Nordamerika auch indigene Lesben beteiligt (z. B. Sanchez 1984,
Cameron 2002 [1981]). Eine parallele Debatte hat es auch im deutschsprachigen Raum im Kontext von
Migrations-, interkultureller und Antirassismus-Arbeit gegeben (siche Erel / Haritaworn / Gutiérrez Rodriguez /
Klesse 2007: 240/241). Auch Haraway (insbesondere 1995b [1985]: 41-43, 63-65) und Butler (insbesondere
1991 [1990]: 32-37) beziehen sich darauf. Diese Debatte wird in den 1990er Jahren auch unter den Namen
‘Intersektionalitdt’ und Anti-Bias fortgefiihrt.

73. In manchen theoriebezogenen Debatten werden die konkreten politischen Kontexte entnannt, aus denen diese
Konzepte stammen, wie auch Erel / Haritaworn / Gutiérrez Rodriguez / Klesse (2007) kritisieren. Ich habe mich
daher stets darum bemiiht, die spezifischen schwulen, lesbisch-feministischen, LSBT*I/Q bzw. Two-Spirit-
Kontexte herauszuarbeiten, in denen solche Konzepte in Auseinandersetzung mit hegemonialen Diskursen
entstanden sind. Dafiir habe ich eher auf das Erwihnen mancher Theorie-Klassiker verzichtet, die in den
entsprechenden Einfiihrungen und Uberblicken zur Geniige genannt werden.
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Allgemein kann Diskriminierung als Folge des Machtgefilles zwischen einer hegemonialen
bzw. dominanten Gruppe und einer subalternen bzw. marginalisierten Gruppe gesehen
werden.”* Ich verstehe Diskriminierung genauer als Verkniipfung von kategorialer
Unterscheidung, Voreingenommenheit (Bias), Vorurteil bzw. Stereotyp, ideologischer
Abwertung sowie Ausgrenzung durch Macht und Gewalt. In soziologischen und
sozialpsychologischen Uberlegungen wird ein Zusammenhang zwischen den sozialen
Dimensionen Normen, Stereotypen und Diskriminierung und den psychologischen

Dimensionen Bewertung, Emotionen und Einstellungen hergestellt, den ich wie folgt

darstellen mochte:

Abbildung 2:
Modell zum Zusammenhang zwischen Normen und Vorurteilen

Normen
gut / bdse
richtig / falsch

Bewertung einzelner
Handlungen /
Personen als deviant

negative
Stereotypen
Vorurteile

negative Emotionen

soziale Distanz
Diskriminierung
Gewalt

negative
Einstellungen

Legende: — > direkter Einfluss ~~ *  indirekter Einfluss

Eigene Darstellung’®

74. Die heutige begriffliche Unterscheidung ‘hegemonial’ (hierarchisch iibergeordnet) vs. ‘subaltern’
(hierarchisch untergeordnet) basiert auf Antonio Gramsci sowie Spivak (1988); vgl. hierzu auch Wagenknecht
(2007 [2003]).

75. Diese Darstellung basiert auf Uberlegungen und einer ginzlich anderen graphischen Darstellung Peter
Dankmeijers (Ministerium fiir Gesundheit, Soziales, Frauen und Familie des Landes Nordrhein-Westfalen 2004:
17 zufolge). Angeregt davon habe ich eine Vorfassung dieser Darstellung entworfen und in Diskussionen mit
Multiplikator_innen ~ (aus ~ Coming-out-Gruppenleitung,  schwul-lesbischer ~ Aufkldrungsarbeit  und
Sexualpiadagogik) auf mehreren Fortbildungen an der Akademie Waldschlosschen weiter entwickelt, bei der wir
neben direkten Einfliissen verschiedene indirekte Einfliisse herausgearbeitet haben.
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Diese Graphik soll folgendes verdeutlichen: Kulturelle Normen fithren dazu, dass einige
Personen als ‘deviant’ bewertet werden, was zu negativen Emotionen und Einstellungen ihnen
gegeniiber fiihrt, die wiederum zu Diskriminierung und Gewalt fiihren konnen. Gleichzeitig
konnen Diskriminierung und Gewalt negative Einstellungen und ausgrenzende kulturelle
Normen stirken. Negative Bewertungen und Einstellungen sowie soziale Distanzierung
konnen negative Stereotypen verstirken (und umgekehrt), die daher von zentraler Bedeutung
sind. Aus einer Perspektive, die kulturwissenschaftliche, politologische, soziologische und
psychologische Dimensionen zusammenfiihrt, ist es zudem sinnvoll, davon auszugehen, dass
Diskriminierung auf der kulturellen, strukturellen, institutionellen, interpersonellen und
intrapersonellen Ebene ausgeiibt werden kann und Menschen explizit oder implizit, direkt
oder indirekt treffen kann (vgl. hierzu ndher Ministerium fiir Gesundheit, Soziales, Frauen
und Familie des Landes Nordrhein-Westfalen 2004, Inkota-Netzwerk 2002, Mallon 1991).
Dies kann am Beispiel von LSBT*I/Qs in Westeuropa verdeutlicht werden: Trotz Revision
der Storungskategorie ‘Homosexualitit’ in der offiziellen weltweit giiltigen Internationalen
Klassifikation von Krankheiten der Weltgesundheitsorganisation (ICD-10 der WHO 2008),”
trotz Reformen im Straf- oder Familienrecht, trotz schwu-les-bi-trans*-inter/queerer
Bewegungen und trotz gesellschaftlichen Wandels wirken die historischen Dimensionen der
Normierung und Diskriminierung noch heute nach. Die Ausgrenzungsmechanismen sind
vielfach lediglich subtiler geworden: Beispielsweise besteht nach dem Ende der
strafrechtlichen Verfolgung die gesellschaftliche Diskriminierung von Schwulen in
verdnderter, zum Teil abgeschwichter Form fort. Aufgrund von Sexismus, Trans*- bzw.
Intersexfeindlichkeit ist die gesellschaftliche Diskriminierung von Lesben, Trans* und
insbesondere Intersexen nach wie vor weitaus grofler als die von Schwulen. Auflerdem
werden LSBT*I/Qs weiterhin in vielen anderen Rechtsbereichen und auf der institutionellen
oder zwischenmenschlichen Ebene diskriminiert.

Dariiber hinaus betonen poststrukturalistische und diskursanalytische Ansitze, dass

Ausgrenzung immer mit Kategorien, kulturellen Reprisentationen, Normen und Legitimitét

In anderen Kontexten kann das Modell auch genutzt werden, um den Zusammenhang zwischen Normen und
positiven Stereotypen darzustellen. Es ist zu beachten, dass ein und dieselbe Handlung oder Person aufgrund
verschiedener sich iiberlappender Normen sowohl negativ als auch positiv bewertet werden kann, was zu
ambivalenten Emotionen und Einstellungen fithren kann. Was dieses Modell nicht thematisiert, ist die aus
kulturwissenschaftlicher Sicht auffillige Langlebigkeit von Normen, Vorurteilen und Stereotypen durch deren
Speicherung in Medien der kollektiven Erinnerung (siehe hierzu Kap. 3.2).

76. Diese Revision ist keine wirkliche Streichung der Diagnose. Im Klassifikationssystem gibt es namlich
weiterhin die Moglichkeit, homosexuelles Handeln psychiatrisch zu codieren, ndmlich als ‘ichdystone
Sexualorientierung — homosexuell’. Zudem gibt es neben etlichen Codierungen fiir weitere nonnormative
sexuelle Handlungen Codierungen fiir sogenannte ‘Geschlechtsidentitiitsstorungen’ (siehe Kapitel 4.2, 5.2).
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bzw. Tllegitimitit zu tun hat (vgl. Weif 2001, Butler 1991 [1990]).” Daher hat die
Untersuchung normativ abwertender Konzepte eine besondere Bedeutung in der
Kulturgeschichte der Homo-, Trans- und Intersexualititen. Passend dazu haben ethnologische
Geschlechter- und Sexualititenforschung und die Kulturgeschichte von Homosexualitit,
Cross-Dressing, Transgender und Intersexualitdt wichtige Beitrdge zur Untersuchung des
Zusammenspiels verschiedener Diskriminierungsachsen geliefert. Die Debatte um die
Durchkreuzung verschiedener Achsen der Diskriminierung und Ausgrenzung hat daher die
Frage der Positionierung bzw. Situierung politisch handelnder Menschen sowie
wissenschaftlicher Forschung verschirft (hierzu insbesondere Yuval-Davis 2003, Lincoln /
Denzin 2000 und Haraway 1995c [1988]).”® Meine hier gebiindelt vorgelegten
Veroffentlichungen geben Anregungen dazu, wie Forschungsansitze, die gesellschaftliche
Strukturen, politische Identititen und symbolische Reprisentationen untersuchen, weiter
zusammengefithrt ~werden konnen. In  diesen empirischen  Fallstudien und
wissenschaftshistorischen Kritiken werden zudem die Gleichzeitigkeit und Uberkreuzung der
Diskriminierungsachsen Heteronormativitit, Sexismus und Homofeindlichkeit untersucht —
haufig mit explizitem oder implizitem Bezug zu Trans*feindlichkeit. In den Fallstudien zu
den ,,Berdachen* und Two-Spirits werden aulerdem Beziige zu den Achsen Kolonialismus

und Rassismus, (kapitalistischen) Klassenverhiltnissen’ und Ausgrenzung von Menschen mit

77. Jegliche Kultur eines Kollektivs ist durch explizite und implizite Normen geprigt, wobei die Kulturen von
langfristigen Kollektiven, insbesondere Ethnien und Nationen, durch eine ausgeprigte Normativitiit gepragt sind,
die sich oft nur langsam im Laufe der Zeit wandelt. Ethnologische Forschung betont daher die Kulturspezifik
solcher Normen. Auch in LSBT* Subkulturen haben sich ausgrenzende Normen entwickelt, wie von
Autor_innen der Queer Politics kritisiert wird (siehe z. B. Woltersdorff 2004, Weif3 2001, quaestio 2000a).

78. Die Verortung von Menschen in einem Hegemoniegefiige wird ausgehend von (feministischen) Standpunkt-
Theorien (z. B. Yuval-Davis 2003) mal als ‘Positionierung’ (oder auch als ‘Positionalitit’), mal als ‘Situierung’
(siehe insbesondere Haraway 1995c [1988]) bezeichnet. Ich verwende beide Begriffe, ohne sie deutlich
voneinander zu unterscheiden.

Die politische und wissenschaftliche Analyse der ‘Situierung’ wird vor allem von der sozialistisch-
feministischen Biologin und Wissenstheoretikerin Donna Haraway (1995a, 1995d) forciert. Aufgrund der
prinzipiellen Offenheit aller Wissensanspriiche und -subjekte fordert diese, auch die eigenen Darstellungen
kritisch zu reflektieren und sich fiir addquatere und wirkungsvollere Darstellungsweisen zu engagieren (1995¢
[1988]: 78/79), um besser angemessene, stirker nachhaltige und potentiell transformierende Reprisentationen
der Welt zu ermoglichen (ebd. 84). Hierfiir hilt sie es fiir notwendig, zwischen der radikalen Vielfalt lokaler
Standpunkte zu vermitteln sowie unterschiedliche Stimmen bzw. partiale Sichtweisen miteinander zu verkniipfen
o).

79. Der Begriff ‘Klasse’ ist in der Soziologie fiir die spite Moderne umstritten, da sich die ‘Klassenverhiltnisse’
ausdifferenzieren. Als Alternative wird beispielsweise der Begriff ‘cGkonomisch-sozial-kultureller Status’
vorgeschlagen, da sich die Hierarchisierungen von Menschen aufgrund der sozialen Herkunft, des 6konomischen
Status, des Bildungsstatus oder des kulturellen Kapitals durchaus unterscheiden kénnen. Diese Differenzierung
beachte ich an geeigneten Stellen, ohne den Begriff ‘ckonomisch-sozial-kultureller Status’ aufzugreifen;
stattdessen werde ich im Folgenden gelegentlich von ‘Klasse/Schicht’ schreiben und auch die Beschreibung
‘soziale Schichtung’ verwenden.
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HIV und Aids untersucht,*® die auch von Gay American Indians, Native Lesbians und Two-
Spirits81 selbst thematisiert werden (z. B. Driskill 2008, 2004, Allen 1998, Beaver 1998
[1992], Gay American Indians 1988). Wie die Anti-Bias-Arbeit und Teile der Queer Theory

deutlich gemacht haben, gibt es jedoch weit mehr Achsen der Ausgrenzung.®?

Wie bereits erwihnt, hingen die Zweigeschlechterordnung und die Privilegierung von
Heterosexualitédt mit der Diskriminierung gegen Menschen, die homosexuell handeln oder die
Geschlechtergrenzen iiberschreiten bzw. in Frage stellen oder intersexuell sind, zusammen.
Die Bezeichnungen dafiir sind jedoch umstritten: Anstelle des gingigen Begriffs
‘Homophobie’ verwende ich mittlerweile den Begriff ‘Homofeindlichkeit’ oder die
Formulierung ‘antihomosexuelle Diskriminierung und Gewalt’.®* Beide schiitze ich als besser
geeignet ein, wie ich kurz darlege:
Der Begriff ‘Homophobie’ (Homophobia) wurde um 1969 vom Psychoanalytiker
George Weinberg eingefiihrt, der damit eine irrationale Angst vor Homosexuellen
meinte. Urspriinglich bezog sich der Begriff auf die Furcht vor verdringten eigenen
homosexuellen Wiinschen (Charles Krinsky in Haggerty 2000: 447-449), was auf der
Freud'schen Annahme einer ‘angeborenen Bisexualitit’ basiert, die jedoch sowohl
innerhalb der Psychoanalyse als auch in empirischer entwicklungspsychologischer und

sexualwissenschaftlicher Forschung inzwischen Auferst umstritten ist.** Der Begriff
‘Homophobie’ ist davon ausgehend bald im iibertragenen Sinne politisch und

80. Wie Verinderungen in Einstellungen gegeniiber HIV/Aids mit Verdnderungen in Einstellungen gegeniiber
Homosexualitdt zusammenhéngen, wird im nichsten Kapitel 2.3 angerissen, jedoch in dieser Arbeit nicht
systematisch untersucht.

81. Schwule und Lesben indigener Herkunft in Nordamerika nutzen verschiedene Selbstbezeichnungen, die in
verschiedenen historischen und politischen Kontexten entstanden sind, von denen Gay American Indian, Native
Lesbian und Two-Spirit die am hdufigsten gebrauchten sind. Gay American Indians ist zugleich der Name der
ersten Organisation, die von Schwulen und Lesben indigener Herkunft gebildet wurde, und zwar 1975 in San
Francisco, als Gay noch als Bezeichnung fiir Schwule und Lesben verwendet wurde. Native Lesbians ist eine
Bezeichnung, die in den 1980er Jahren im Kontext des lesbisch-feministischen Separatismus und der Debatten
von Feminists of Color entwickelt wurde. Two-Spirit ist eine Bezeichnung, die sich in den 1990er Jahren
durchgesetzt hat und mittlerweile LSBT*I indigener Herkunft umfasst und als Teil der Selbstbezeichnung
mehrerer Organisationen in Nordamerika verwendet wird.

82. Diese Auslassungen hat Butler anhand der in der Auflistung von Differenzachsen hiufig benutzten
Bezeichnung et cetera kritisiert (1991 [1990]: 210). Es bleibt politisch und wissenschaftlich schwierig, alle
Differenzachsen gleichzeitig zu benennen (siche Inkota-Netzwerk 2002), weil derzeit ca. 15 bis 20 Achsen
sozialer Ungleichheit diskutiert werden (vgl. Tuider 2008b). Judith Butler (1997 [1993], 1991 [1990]) fordert
daher, stirker das Grundprinzip der Ausgrenzung, nidmlich die Problematik von Einschluss und Ausschluss, in
den Blick zu nehmen. Degele / Winker (2007) betonen jedoch zu Recht, wie schwierig es ist, in empirischer
Forschung mehr als drei dieser Achsen zugleich zu untersuchen.

83. Der Begriff ‘Homofeindlichkeit’ ist analog zum Begriff ‘Frauenfeindlichkeit’ (Misogynie) gebildet. Er ist
zugleich  die  Abkiirzung und  Zusammenfithrung  von ‘Homosexualititsfeindlichkeit’ und
‘Homosexuellenfeindlichkeit’, bezieht sich also gleichermafien auf Handlungen und Personen. Weitere derzeit
diskutierte Begriffe sind ‘Antihomosexualitit’ und ‘Homonegativitit’. Die in den USA verwendete Bezeichnung
Homonegativity ist vermutlich analog zum Begriff Sexnegativity gebildet worden, der zumeist mit
‘Sexualfeindlichkeit’ iibersetzt wird, weshalb ich den Begriff ‘Homofeindlichkeit’ bevorzuge.

84. Selbst der psychoanalytisch orientierte sozialwissenschaftliche Sexualforscher Martin Dannecker (2008), der
dies frither vertreten hat, riickt inzwischen davon ab (vgl. bereits schon Isay 1990 [1989]).
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soziologisch verwendet worden, um Diskriminierung und Gewalt gegen Lesben und
Schwule zu bezeichnen.

Sozialpsychologische und soziologische Untersuchungen haben jedoch gezeigt, dass
negative Einstellungen gegeniiber Homosexuellen nicht primédr auf Angst oder
Vermeidung beruhen, sondern auf Ablehnung, Feindseligkeit, Hass und
‘Uberlegenheitsgefiihlen’ (vgl. Niedersichsisches Sozialministerium 1994, Herek 1993
[1990]). Daher wird schon seit lingerem im Kontext der Dokumentation und
Erforschung von Gewalt gegeniiber Schwulen und Lesben von ‘antihomosexueller
Gewalt’ oder ‘Homosexuellenfeindlichkeit’ (z. B. LSVD-Sozialwerk 2000, Herek 1993
[1990]) bzw. von antischwuler Gewalt (Niedersidchsisches Sozialwerk 1994) oder
antilesbischer Gewalt gesprochen.®® Ich halte den Begriff ‘Homofeindlichkeit’ wegen
der erwihnten sozialpsychologischen Zusammenhidnge und wegen des aktuell
diskutierten Oberbegriffs ‘gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit” (www.uni-
bielefeld.de/ikg/gmf/einfuehrung.html) am ehesten fiir geeignet.®

Diese Uberlegungen diirften #hnlich fiir negative Einstellungen gegeniiber und Gewalt gegen
Tunten, Drag Queens, Butches, Drag Kings, Trans*frauen und Trans*minner, Gender-
Crossers und Gender-Benders gelten. Hierfiir sollte meines Erachtens analog statt der
Bezeichnung ‘Transphobie’ (Transphobia, siehe z. B. Califia 1997: 120) der Begriff
‘Trans*feindlichkeit’ genutzt werden, den ich in dieser Arbeit einfiihre.®” Vergleichend
schreibe ich daher von ‘Homo-, Trans*- und Intersexfeindlichkeit’.

Eine Formulierung wie ‘antihomosexuelle Diskriminierung und Gewalt’ betont die negative,
geradezu feindselige Einstellung, die mit einer normativ abgesicherten Abwertung (und
zugleich einer suprematistischen Aufwertung der normativen Heterosexualitit und
Zweigeschlechtlichkeit) verkniipft ist. Hier zeigen sich auch strukturelle Parallelen zum
Antisemitismus, welche die Begriffe (und dahinter liegenden Konzepte) ‘Homophobie’ und
‘Trans*phobie’ nur bedingt zu transportieren vermdgen. Weitere strukturelle Ahnlichkeiten

gibt es zu Frauenfeindlichkeit bzw. Sexismus und Fremdenfeindlichkeit bzw. Rassismus.%

85. Vgl. zur Geschichte der Forschung iiber Homofeindlichkeit: Greenberg (1988: 1-21). Die deutsche
Ethnologin Gisela Bleibtreu-Ehrenberg, die schon seit den spiten 1970er Jahren zu den damals noch verponten
Themen Homosexualitit und Geschlechtervarianz geforscht und daher kaum offizielle Anerkennung gefunden
hat, hat negative Einstellungen gegeniiber Homosexualitit und Homosexuellen bereits frith als gesellschaftlich
tradierte Vorurteilsmuster untersucht (1978).

86. Solche gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit kann als Form der Entmenschlichung verstanden werden:
Systematische Angriffe auf Minderheiten produzieren Bevolkerungsgruppen, um die nicht getrauert werden
muss.” (Butler 2011: 26, vgl. ebd. 27-30, siche Butler 2008). Sie ist eine zynische Form der Unterscheidung
zwischen ,,Leben, die es wert sind, geschiitzt zu werden, gerettet zu werden, betrauert zu werden* (Butler 1997
[1993]: 41) und solchen, die es nicht wert seien.

87. In der internationalen Debatte unter Trans* wird der Begriff ‘Transphobie’ vor allem in politischen
Diskussionen eingesetzt, in wissenschaftlichen Diskussionen wird er aus den hier genannten Griinden kritisiert.
Ein neuer Begriff hat sich allerdings noch nicht durchgesetzt. Als englischsprachiger Begriff wurde — aus dem
siidostasiatischen Kontext stammend — beispielsweise Transprejudice vorgeschlagen (www.transrespect-
transphobia.org), der die negative Einstellung gut bezeichnen kann, die daraus resultierende Feindlichkeit,
Diskriminierung und Gewalt aber nur bedingt erfasst.

88. Solche Parallelen der strukturellen Ausgrenzung und symbolischen Verwerfung thematisiert im Diskurs der
Native Lesbians insbesondere die Lyrikerin Paula Gunn Allen [Lagunal/Lakota/Schottisch/Libanesisch].
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Heteronormative Einstellungen sind am deutlichsten beziiglich homofeindlicher Einstellungen
erforscht: Der Soziologe Michael Bochow (1993)% hat bereits fiir die 1990er Jahre
herausgearbeitet, dass in West- wie in Ostdeutschland je ca. ein Drittel der Bevolkerung eine
positive, eine ambivalente und eine deutlich negative Einstellung gegeniiber Schwulen hat.”®
Diese Zahlen sind in mehreren Folgeuntersuchungen bestitigt worden (teilweise auch im
europiischen Vergleich — zuletzt 2009).°! Diese Zahlen gelten dhnlich auch fiir Einstellungen
gegeniiber Lesben — auch wenn Einstellungen gegeniiber ihnen als gesonderte Gruppe nicht
so griindlich erforscht worden sind, sondern heute eher zusammen mit denen gegeniiber
Schwulen oder gegeniiber LSBT* erfasst werden — wobei teilweise deutlich geringere Werte
fir negative Einstellungen gegeniiber Lesben (als gegeniiber Schwulen) angegeben werden
(sieche z. B. Untersuchungen iiber Einstellungen von Schiiler_innen: Simon 2008,
Timmermanns 2004). Bei Einstellungsuntersuchungen sind allerdings der Aspekt der sozialen
Erwiinschtheit und die Genauigkeit der Formulierung besonders zu beachten — so kann ein
Item deutlich anders beantwortet werden, wenn nach ‘Schwulen” bzw. ‘Lesben’ oder nach
‘Homosexuellen” gefragt wird (vgl. allgemein zu Problemen der Methodik der
Einstellungsforschung beziiglich Homofeindlichkeit: Steffens 1999). Eine detaillierte
Erforschung von Einstellungen gegeniiber Trans*, die Dokumentation von gegen sie
gerichtete Diskriminierung und Gewalt sowie die Anderung negativer Einstellungen ist Ziel
des internationalen Projektes , Transrespect versus Transphobia Worldwide™ (siehe
www.transrespect-transphobia.org.).

Antihomosexuelle Gewalt richtet sich nicht nur gegen Schwule, Lesben und Bisexuelle,
sondern auch gegen Menschen, denen Abweichung von normativer Heterosexualitit

unterstellt wird. Dies ist eine Besonderheit antihomosexueller Diskriminierung, da

Beispielsweise nimmt sie in ihrem mehrfach anthologisierten Gedicht ,,Some Like Indians Endure* (1997
[1981]: 147-150) eine erstaunliche Parallelisierung der biographischen Erfahrungen von Dykes und Indians vor:
they were massacred / lots of times / they always came back [...] because they gather together / enclosing / and
spit in the eye of death [...] because the only home / is each other / they’ve occupied all / the rest / colonized it”
(ebd.147, 149, vgl. dazu Beitrag 8: Tietz 2005a).

89. Bochow fiihrt — auch motiviert durch sein schwulenpolitisches Engagement — seit 25 Jahren quantitative
Untersuchungen zu homo- und bisexuellen Ménnern in (West- und Ost-)Deutschland durch und ist damit ein
wichtiger empirischer Forscher zur Homo- und Bisexualitidt im deutschsprachigen Raum.

90. Besonders auffillig ist ein Bediirfnis nach sozialer Distanz (von fast zwei Dritteln der Befragten), das sich im
Meiden von sozialen Kontakten zeigt und sogar zu der Vermutung von mehr als einem Drittel der Befragten
fiihrt, dass ihnen in der Gegenwart schwuler Ménner korperlich unwohl wiirde (1993). Gerade dieser Befund
sollte ndher mit dem queeren Konzept der Abjektion (auch im Sinne von Ekel und ‘Auskotzen’)
zusammengedacht werden.

91. Dies hat ein Gesprich mit Michael Bochow — anldsslich seiner teilweisen Teilnahme an der Fortbildung
Grundkurs Homosexualitiit und Gesellschaft 1I: Normierung und Diskriminierung, die ich zusammen mit Dr.
Volker Weill an der Akademie Waldschlosschen trainiere (vgl. www.waldschloesschen.org) — im Mai 2010
ergeben.
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‘gleichgeschlechtliche’ sexuelle Handlungen®> und homosexuelle Orientierung kaum direkt
sichtbar sind. Homo- und Bisexualitit gehdren daher — im Gegensatz etwa zu Geschlecht oder

9 Diese hohe Unsichtbarkeit realer

Hautfarbe — zu den eher unsichtbaren Stigmata.
Handlungen und Menschen ist jedoch mit einer hohen Sichtbarkeit negativer stereotyper
verwerfender ‘Bilder’ in religiosen, juristischen, medizinischen und psychiatrischen
Reprisentationen verbunden, die um Konzepte wie ‘Siinde’, ‘Verbrechen’, ‘Krankheit’,
psychische Storung’ oder ‘Immoralitdt’ kreisen (vgl. Schaffer 2004, Herek 1993 [1990]:
96/97).

Verschweigen, Unsichtbarmachen und Tabuisierung realer Homo- und Bisexualitit sowie
realer Trans*- und Intergeschlechtlichkeit und daher real lebender LSBT*I/Qs sind daher
wichtiger Teil heteronormativer Hegemonialitit.** Dies gilt aufgrund von Androzentrismus
insbesondere fiir weibliche Homosexualitit. Ahnliches gilt fiir Trans*feindlichkeit, wobei
hierbei ein besonderer Konflikt aus der teilweise moglichen Wahrnehmbarkeit der
geschlechtlichen Transition und deren gesellschaftlich geforderten Nichtwahrnehmbarkeit
entsteht. Besonders deutlich wird dies zudem in der biologischen und medizinischen
Verleugnung von Intersexualitét, die trotz der Entstehung der Intersex-Bewegung in den
1990er Jahren zundchst in Nordamerika, dann in Westeuropa noch weitgehend
aufrechterhalten wird (de Silva 2008, Kloppel 2008, Heldmann 1998).

Homo- und trans*feindliche Diskriminierung und Gewalt richten sich insbesondere gegen
Minner, die als ‘nicht-médnnlich’ — bzw. genauer: nonmaskulin (unmasculine) — oder gar
‘tuntig’” wahrgenommen werden, gegen Frauen, die als ‘nicht-weiblich® — bzw. genauer:

nonfeminin (unfeminine)®® — wahrgenommen werden (Butler 1997 [1993]: 326/327, Herek

92. Ich verwende gelegentlich die Bezeichnung ‘gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen® (same-sex sexual
Acts) im Sinne ‘sexueller Handlungen zwischen ménnlich sexuierten Personen bzw. zwischen weiblich
sexuierten Personen’, um diese genauer vom Konzept der ‘homosexuellen Orientierung’ zu unterscheiden.
Wichtig ist dabei zu beachten, dass es sich dabei um denselben zugeschriebenen Sexus, nicht unbedingt um
dasselbe Genus handelt (siehe genauer Kapitel 4.2).

93. Das Konzept ‘Stigma’ (wortlich ‘Brandmal’) bedeutet eine soziale Markierung von Personen, deren Sosein
oder Handeln sozialen Normen nicht entspricht (vgl. insbesondere Goffman 1988 [1963]): ,,To bear stigma
means to be othered negatively in hegemonic cultural discourse, and thereby to be more likely treated as
inferior.“ (Haller 2001c: 127). Jedoch ist nicht jedes sozial unerwiinschte Sosein oder Handeln gleich sichtbar.

94. Diese Reprisentationen hidngen damit zusammen, dass in modernen europdischen und nordamerikanischen
Kulturen Korper und Sexualitit als ‘privat’ gelten, obwohl Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitiit
tatsidchlich durch viele Normen und Institutionen — jedoch in zumeist entkorperter und entsexualisierter Form —
‘offentlich’ institutionalisiert sind. Solange Homosexualitit, Cross-Dressing oder Transgender unentdeckt im
‘Privaten’ bleiben (was allerdings angesichts von teilweise drastischer Verfolgung und Bestrafung nur schwer
moglich gewesen ist), entsprechen sie dieser normativen Anforderung. Sobald sie jedoch ‘offentlich’ gemacht
werden (durch Anschuldigung, Ausgrenzung oder Verurteilung) oder sich selbst ‘offentlich’ machen (durch
Coming-out, Pride oder politische Selbstorganisation), verstoen sie dagegen (vgl. quaestio 2000a, Berlant /
Warner 2005 [1998], Herek 1993 [1990]: 93/94).

95. Entgegen der heteronormativen Logik, die Maskulinitit und Femininitit als bindre Oppositionen begreift, ist
allerdings — vor dem Hintergrund der ethnologischen Debatte um multiple Geschlechtersysteme — genauer
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1993 [1990]: 95/96) oder allgemein gegen Menschen, deren Geschlechterperformanz als
uneindeutig wahrgenommen wird (was Cross-Dresser,”® Trans*frauen, Trans*minner,
Gender-Benders und manche Intersexe treffen kann). Antihomosexuelle Gewalt richtet sich
auch gegen Minner, die als schwules Paar oder schwule Gruppe wahrgenommen werden,
bzw. gegen Frauen, die als lesbisches Paar oder lesbische Gruppe wahrgenommen werden.
Bei Diskriminierung und Gewalt geht es also oft nicht um ein Wissen iiber, sondern um eine
(hdufig korrekte, manchmal inkorrekte) Unterstellung von Homo-, Bi-, Trans*- oder
Intersexualitit. Diese wird zumeist an ‘verddchtigen’” Abweichungen von der erwarteten
heteronormativen  Performanz festgemacht, die sich insbesondere auf Dress,
Korperprisentation, Mimik, Gestik und Auftreten beziehen kann (wie Herek 1993 [1990]: 96
beziiglich unterstellter Homosexualitét benennt).”’” Menschen, die strukturell von homo-,
trans*- und/oder intersexfeindlicher Diskriminierung und Gewalt betroffen sind, haben daher
die Qual der Wahl zwischen normativer Anpassung, Versteck, Passing, Coming-out oder
Dissidenz. Wihrend die Gay Liberation (die schwule bzw. im heutigen Verstindnis LSBT*
Befreiungsbewegung insbesondere der 1970er Jahre) das Coming-out propagierte (Rizzo
2007 [2006]: 212-216, Herzer 1997b, Greenberg 1988: 455-481), haben queere
Kritiker_innen auch einige Vorteile von Versteck und Unsichtbarkeit herausgearbeitet (siche

Schaffer 2008, Sedgwick 1993 [1990]).°® In einigen queer-politischen Ansitzen der 1990er

zwischen Nonmaskulinitit und Femininitidt sowie zwischen Nonfemininitit und Maskulinitit zu unterscheiden
(siehe Kapitel 4.5).

96. Ich verwende den Begriff Cross-Dresser in dieser Arbeit ausschlieBlich fiir médnnlich sexuierte Personen, da
er erstens in den 1970er Jahren in den USA als Selbstsetzung heterosexuell orientierter méannlicher Personen, die
feminine Dress-Elemente nutzen, entstanden ist und sich zweitens weiblich sexuierte Personen, die heute
transvestieren, selbst mit anderen Begriffen wie Butch, Kesser Vater, Drag King, Trans*mann, Gender-Crosser,
Gender-Bender oder Transgender bezeichnen.

97. Hegemoniale heteronormative Maskulinitit (das Konzept hegemonic Masculinity stammt vom dem/der
australischen Soziologen/in Robert W./ Raewyn Connell [1995]) ist als die Uberlegenheit ‘richtiger’ Mianner
iiber Frauen und ‘nicht richtige’ Minner definiert, aus denen eher Verbote dariiber, wie Minner nicht sein
diirfen, als Gebote, wie Ménner sein sollen, folgen (Schacht/ Underwood 2004: 7 zufolge). Die Performanz
solcher Maskulinitit zielt daher vor allem auf die Abgrenzung ‘richtiger’ Minner von Frauen, Homosexuellen
und Kindern (siehe zur Verkniipfung von Heteronormativitit und Maskulinitét: Bauer / Hoenes / Woltersdorff
2007b: 13): Das Einiiben solcher hegemonialer Maskulinitit ist noch immer implizites Ziel ménnlicher Peer
Groups, weshalb das Schimpfwort ‘schwul’ fiir alles, was von ihren jeweils spezifischen Normen von
Maskulinitit abweicht, so wichtig ist. Das Schimpfwort ‘Lesbe’ bezieht sich hingegen stirker auf alle
Performanzen, die als Weigerung, sich dem heterosexuellen Begehren von Minnern zur Verfiigung zu stellen,
wahrgenommen werden. Solch eine antihomosexuelle hegemoniale Maskulinitdt kann sich auch in einer
Ablehnung von Gesten der Intimitidt zwischen ménnlich sexuierten Personen bzw. zwischen weiblich sexuierten
Personen oder in einer wiitenden Reaktion auf Blicke, die als ‘begehrend” verstanden werden, zeigen (vgl. zur
Situation an europiischen Schulen: Schoolmates 2008). Ein wichtiges Ziel von Butlers Buch Das Unbehagen
der Geschlechter (1991 [1990]) war daher der Versuch, die Annahme der ‘Richtigkeit’ und ‘Natiirlichkeit’
heteronormativer Maskulinitdt und Femininitit in Frage zu stellen, was leider in der deutschsprachigen
feministischen Diskussion eher untergegangen ist.

98. Ein Coming-out kann wiederholte Unterstellungen beenden, gleichzeitig kann ein Coming-out zu
neuerlichen Angriffen fithren. Die grofere Sichtbarkeit von LSBT*1/Qs hat zur Festigung homo-, trans*- und
intersexfeindlicher Einstellung in bestimmten gesellschaftlichen Kollektiven (beispielsweise konservativen
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Jahre wird wieder das dissidente Zuriickweisen von Normen betont (siehe z. B. Woltersdorff
2004, Weifl 2001, Mufioz 1999), das schon fiir die Gay Liberation prigend war (Rizzo 2007
[2006]: 212-216, Herzer 1997b, vgl. fiir den westdeutschen Kontext: Praunheim 1970).

Solch eine Zuriickweisung ausgrenzender Normen ist auch fiir die Erforschung der
Heteronormativitit und der Homo-, Trans*- und Intersexfeindlichkeit selbst wichtig. Dies
zeigt sich insbesondere in der Kritik der Kriminalisierung und (Psycho-)Pathologisierung von
Schwulen, Lesben, Bisexuellen, Trans*, Intersexen und Queers, die zunichst in LSBT*I/Qen
politischen Bewegungen entwickelt und erst danach in LSBT*I/Qer Forschung ausgebaut
worden ist.”” Aktuell betont beispielsweise Judith Butler (2011) die einschneidenden
Auswirkungen von Kriminalisierung und Psychopathologisierung.!” Doch fiihrt die Queer
Theory die Kritik an der Kriminalisierung und (Psycho-)Pathologisierung der Homosexualitét
aus den LesBiSchwulen Studien lediglich fort, erweitert sie — ausgehend von Rubin 1993
[1984/1992] — jedoch zu einer Kritik der Normativitidt der Sexualitdt im Allgemeinen (z. B.
Berlant/ Warner 2005 [1998], Califia 2000 [1994]). Queer Theory ist zudem stark von
lesbisch-feministischen Analysen der Geschlechterverhiltnisse und der
Zwangsheterosexualitdt (Rich 1986 [1980]) beeinflusst, iiberwindet aber die feministische
Normierung der ‘weilen’ frauen-identifizierten ‘guten’ Lesbe, die bereits in den 1980er
Jahren sowohl von Lesbians of Color (vgl. Martin 1993, Moraga / Anzaldda 2002 [1981],
Lorde 1984 [1980]) wie von BDSM-Lesben (vgl. insbesondere Califia 2000 [1994]) in Frage

religiosen Organisationen oder unterprivilegierten minnlichen Jugendlichen) beigetragen (vgl. dazu bereits die
Prognose von Herek 1993 [1990]: 101).

Dies mag der Grund sein, weshalb Grenzbereiche zwischen heteronormativ strukturierten und schwu-les-bi-
trans*-inter/queeren Kontexten besonders gefihrlich sein konnen. Schwule werden hiufig in der Nihe von Bars
oder Cruising-Orten angegriffen; vor dem Eingang queerer Partys konnen Attacken passieren genauso wie am
Rande von Pride-Paraden, die insgesamt als LSBT*I/Qe Aneignung des heteronormativen 6ffentlichen Raums
aufgefasst werden konnen (Brickell 2000). Dies sollte bei Debatten um die Politisierung offentlicher und halb-
offentlicher Rdume (siehe Haase / Siegel / Wiinsch 2005, Berlant / Warner 2005 [1998]) stirker beriicksichtigt
werden.

99. Beziiglich der Homosexualitdt ist zunidchst Anfang der 1970er Jahre von politischen Aktivist_innen die
Abschaffung der psychiatrischen Diagnose ‘Homosexualitdt’ in der US-amerikanischen Psychiatrie bewirkt
worden, bevor Mitte der 1970er Jahre die historische Analyse der Medikalisierung ‘gleichgeschlechtlicher’
sexueller Handlungen (im 19. Jahrhundert) unabhingig voneinander von Foucault (1983 [1976]) und Weeks
(1990 [1977]) entwickelt worden ist (vgl. Puff 1998: 129, Anm. 3, siehe Kapitel 4.4).

100. Letzteres meint den Prozess, mit dem die Psychiatrie als gesellschaftliche Institution Personen wegen
bestimmter Handlungs- oder Seinsweisen fiir psychisch krank und behandlungsbediirftig erkldrt, bzw. eine
,pseudowissenschaftliche Erkldarung® [im Kontext der Psychiatrie], ,,um bestimmte Formen der Existenz zu
diskreditieren” (Butler 2011: 15).

Beispielsweise beschreibt Butler Folgendes: ,[W]enn Gender- oder sexuelle Minderheiten wegen ihres
Auftretens in der Offentlichkeit kriminalisiert oder pathologisiert werden, dafiir, dass sie den &ffentlichen Raum
beanspruchen, fiir die Sprache, mit der sie sich artikulieren, dafiir, wie sie ihre Liebe oder ihr Begehren
ausdriicken oder wie sie ihre korperliche Freiheit ausiiben wollen, oder wegen derer, mit denen sie sich
verbiinden, fiir deren Nihe sie sich entschieden haben, mit denen sie sexuell verkehren wollen, dann sind diese
Akte der Kriminalisierung gewalttitig.” (ebd. 17).
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gestellt wurde. Queer Theory strebt daher an, theoretische Analysen von Geschlecht und
Sexualitdt zusammenzufiihren (siehe Beitrag 1: Tuider / Tietz 2003d) und diese mit anderen
Diskriminierungsachsen zu verkniipfen. Infolgedessen sind gueere Politiken, Theorien und
Forschungen — wie bereits feministische Politiken und Gender Studies — an Debatten iiber

Intersektionalitit beteiligt (z. B. Butler 1991 [1990]: 210).!%!

Heteronormativitidt wirkt sich in vielen gesellschaftlichen Feldern aus, dies soll am Beispiel
der Homofeindlichkeit deutlich gemacht werden. Bereits Lautmann (1977) hat — am Beispiel
von Schwulen — (potentielle) Diskriminierungsfelder wie Offentlichkeit, Kirche, Justiz,
Medizin, Medien, Schule, Arbeitsplatz, Wohnung, Familie oder Bekannte und (potentielle)
Diskriminierungsformen, die physische, materielle, normative und symbolische Machtmittel
einsetzen, unterschieden. Dazu gehoren — bezogen auf LSBT*I/Qs — beispielsweise folgende
Formen:
e Kriminalisierung durch spezielle Gesetze (gegen Tragen der Kleidung des ‘anderen’
Geschlechts bzw. gegen homosexuelle Handlungen) und Anwendung allgemeiner
Gesetze (Verstol gegen die ‘offentliche Moral’ oder Ordnung) gegen

nonheteronormativer Geschlechter- und Sexualperformanzen — samt Todes-,
Korper-, (Arbeits-)Lager-, Geféngnis- und/oder Geldstrafen;

e Willkiirliche Morde und ‘Verschwindenlassen’ durch paramilitirische oder
polizeiliche Organisationen;

e Folter und Misshandlung durch staatliche Stellen bzw. unter deren Billigung;

e Klassifikation und Behandlung als medizinisch/psychiatrisch ‘krank’ bzw.
psychisch ‘gestort” und darauf basierende Umerziehungsmafnahmen (Einsperren in
Gefiingnis oder Psychiatrie oder ‘Konversions’-Versuche);'?

® Ausschluss aus religiosen Organisationen bzw. Gruppen und Nichteinstellen am
bzw. Entlassung vom Arbeitsplatz;

e Korperliche, sexualisierte oder symbolische Gewalt (Dinkelberg / Gundermann /
Hanenkamp / Koltzenburg 1999: 46-78).19

101. Aus queerer Perspektive wird die Herstellung von Geschlecht und Sexualitit in Wechselwirkung mit
anderen Normsystemen wie ,,Rasse“/Ethnizitit, Klasse/Schicht, Alter, ‘Behinderung’ oder Immunserostatus
gesehen — teilweise wird auch der Zusammenhang zu kapitalistischen oder neoliberalen
Vergesellschaftungsformen untersucht (Tuider 2008b, Wagenknecht 2007 [2003], Heidel / Micheler / Tuider
2001b). Inwieweit der Anspruch solch einer intersektionellen Perspektive innerhalb gueerer Theorienbildung,
Forschung und Politik tatsichlich gelungen ist, ist allerdings umstritten (vgl. auch Haritaworn 2009, Halberstam
2005a).

102. Bei diesen Versuchen wird die Verdnderung der homosexuellen Orientierung bzw. die Beendigung oder
zumindest die Reduktion homosexueller Praxen angestrebt. Sie werden — unter Bezugnahme auf die
umgangssprachlichen Beschreibungen ‘richtig’ bzw. ‘falsch’ ‘gepolt’ — auch als ‘Umpolungs’-Versuche
bezeichnet.

103. Hierzu gehort auch das Mobbing — in der Familie, im Freund_innen- oder Bekanntenkreis, am Arbeitsplatz
oder in der Schule. Letzteres wird bei Kindern und Jugendlichen auch als Bullying (iibersetzt etwa: ‘Mobbing
unter Schiiler_innen’) bezeichnet (vgl. dazu: Schoolmates 2008, www .arcigay.it/schoolmates).
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Diese Diskriminierungsfelder und -formen konnen LSBT*I/Qs, Menschen, die sich fiir
LSBT*1/Qs, Sexarbeiter_innen und/oder Menschen mit HIV/Aids einsetzen, sowie politisch
unliebsame  Personen, denen denunziatorisch Homo- oder Bisexualitit bzw.
Trans *geschlechtlichkeit unterstellt wird, betreffen.!® Weltweite nach Regionen oder Staaten
gegliederte Uberblicke iiber das AusmaB der Diskriminierung von LSBT*I/Qs bieten Dudek /
Harnisch / Hanenkamp / Korner / de la Motte-Sherman (2007) und www.ilga.org. Besonders
die Diskriminierungsfelder Religion, Justiz, Psychiatrie und Massenmedien werden
international diskutiert (vgl. Herek 1993 [1990]) und deren historische Entwicklung ist recht
gut untersucht (siehe bereits Bleibtreu-Ehrenberg 1978), wie ein Exkurs zum

Diskriminierungsfeld Religion zeigen kann:

Es gab bereits in jiidischen Diskursen (im alten Testament) gewisse antihomosexuelle
Normen; zudem wurde die Bestrafung mit Tod durch Verbrennen gegen minnlich
sexuierte Personen, die miteinander sexuell handelten, bereits im 4. Jahrhundert in der
christlich beeinflussten romischen Spitantike eingefiithrt und blieb sogar bis in die
Neuzeit als Hochststrafe im sich ausbreitenden christianisierten Europa giiltig (Weil3
2003, Greenberg 1988).!1 Allerdings erfolgte eine dezidierte Ausformulierung der
feindlichen und gewalttitigen Ablehnung der ‘Sodomie’ (als Vorldufer der
Homofeindlichkeit) erst im Kontext christlicher Diskurse im europdischen Mittelalter,
fur die z. B. Petrus Damiani und Thomas von Aquin besonders wichtig waren
(Hergemoller 2007 [2006], 1998). Diese wurde in den religiosen Auseinandersetzungen
um Reformation und Gegenreformation deutlich verstirkt (Puff 2007 [2006]). Noch
heute wird Homofeindlichkeit (ebenso wie Heteronormativitit und Sexismus) auch iiber
religiose Diskurse (christlich wie jiidisch wie islamisch)'® zu legitimieren versucht.

104. Manche Formen betreffen einzelne Personengruppen besonders stark. Beispielsweise gibt es eine
spezifische antilesbische Diskriminierung, die in erzwungener Heirat eines Mannes, Entzug der Kinder, Verbot
der Adoption, Einweisung in die Psychiatrie oder gezielter sexualisierter Gewalt — teilweise mit dem expliziten
Ziel der Anderung der sexuellen Orientierung oder der erzwungenen Schwangerschaft — bestehen kann (vgl.
Dinkelberg / Gundermann / Hanenkamp / Koltzenburg 1999: 32-45).

105. Es ist zu beachten, dass es sich bei der Entstehung der sogenannten ‘christlichen europdischen Kultur’
tatsichlich um einen Zusammenfluss zumindest &gyptisch-jiidisch-persisch-griechisch-romisch-christlich-
islamischer kultureller Einfliisse handelt (vgl. Trojanow / Hoskoté 2007). Ebenso ist zu beriicksichtigen, dass
einige judische und etliche frithe christliche Moralvorstellungen — beispielsweise die besondere
Problematisierung des sexuellen Handelns zwischen ménnlich sexuierten Personen — durch die stoische und
pythagoreische Philosophie geprigt sind (vgl. Boswell im Gesprich mit Mass 1990, Foucault 1989a [1984],
1989Db [1984]).

106. Als gemeinsamer Referenzpunkt gilt das negativ konnotierte Mythem von Sodom bzw. Sodom und
Gomorrha (Genesis 18-19 in der Bibel und fast ein Dutzend Suren, insbesondere Sure 11, im Koran), auch wenn
dessen antihomosexuelle Deutung erst im Lauf der Zeit erfolgte (siehe fiir die christliche Morallehre:
Hergemoller 2007 [2006], Puff 2007 [2006], Mark D. Jordan in Haggerty 2000: 828-831; siehe fiir
unterschiedliche islamische Rechtsschulen: Klauda 2008: 28-63, Mohr 2003). In einem Ansatz queerer
Theologie wird daher versucht, Sodom als queeres Paradies fiir schwule Minner zu beanspruchen (Rocky
[Connell] O’Donovan in Haggerty 2000: 827/828). Paradoxerweise sind in anderen jiidischen, christlichen und
islamischen Mythemen auch positiv konnotierte Aspekte von Androgynie, Hermaphroditismus und
Geschlechtslosigkeit sowie anerkannten Liebesbeziehungen zwischen jungen Minnern bzw. zwischen Frauen zu
finden (siehe Conner / Hatfield Sparks / Sparks 1997).

Hiufig wird ein Unterschied dieser religiosen Abwertung zur religiosen Legitimierung ausgewdhlter
‘gleichgeschlechtlicher’ sexueller Praxen und/oder multipler Geschlechtersysteme in etlichen indigenen Kulturen

_41 -

Heute arbeiten oberste Vertreter katholischer, evangelischer, russisch-orthodoxer,
griechisch-orthodoxer, jiidischer und islamischer Religionsgemeinschaften sogar
weltpolitisch zusammen, um auf UNO-Konferenzen diskutierte
Antidiskriminierungspolitiken, ~die = Geschlecht, sexuelle  Orientierung  und
geschlechtlich-sexuelle Identitit beinhalten sollen, zu blockieren (vgl. z. B. Butler 2009
[1997]: 291-296, Wieringa / Blackwood 1999: 25-28, Debus 1995, siehe Kapitel 6.2).
Trotz weitgehender Antidiskriminierungsvorschriften der Europdischen Union rdumt
deren deutsche Umsetzung kirchlichen Arbeitgebern Sonderrechte ein, die es diesen
ermoglichen, weiterhin Beschéftigungssuchende und Beschiftigte (in allen — auch den
staatlich finanzierten - Titigkeitsbereichen) aufgrund sexueller Orientierung,
Partner_innenschaftsform oder Lebensweise zu diskriminieren.'?” Auf solcher christlich
motivierten Homofeindlichkeit basiert auch die Ex-Gay-Bewegung, welche Mafnahmen
zur Anderung einer homosexuellen Orientierung propagiert,'® die auf heteronormativen
Geschlechterklischees basieren (Dennert 2010, Rus 2010, vgl. www.mission-
aufklaerung.de, siehe Kapitel 5.2).'%

Auch Two-Spirits haben insbesondere mit solchen Geschlechter- und Sexualkonzepten
in indigenen Kulturen zu kdmpfen, die erst im Zuge der Kolonialisierung von
christlichen Missionaren propagiert wurden, heute jedoch oftmals als ‘authentisch’
indigen gelten. Deshalb zielt ihre politische Strategie vorwiegend auf Teilhabe an der
Re-Traditionalisierung indigener Kulturen. Fiir dieses Ziel betonen sie, dass die
fritheren MannFrauen und FrauMainner auf besondere Weise spirituell, mythologisch
und/oder rituell legitimiert worden seien, obwohl diese Darstellung tatséchlich teilweise
nur auf Wunschvorstellungen homosexueller Aktivisten seit dem frithen 20. Jahrhundert
basiert (vgl. Beitrdge 4, 5 und 7: Tietz 2001b, 2008a, 2003a, siche Kapitel 5.4).

betont (siehe allgemein: Conner / Hatfield Sparks / Sparks 1997, speziell fiir das indigene Nordamerika: Roscoe
2000 [1998], Sabine Lang 1990, Williams 1986b). Jedoch ist hierbei zu bedenken, dass die Frage, in welchen
indigenen Kulturen beispielsweise Nordamerikas welche Mytheme tatsichlich als Legitimation oder gar
Wertschidtzung von Geschlechtervarianz einzuschitzen sind, noch weiter untersucht werden muss: Die
Sammlungen von Elledge (2002) und Roscoe (1995), die als LSBT*1/Qe Mythen vermarktet werden, enthalten
niamlich auch genug Beispiele fiir Abwertung von, Gewalt an und Vernichtung von mythischen Figuren, die
nonheteronormative Praxen verkorpern.

Einen weiteren Unterschied gibt es zu taoistischen, konfuzianistischen und buddhistischen Diskursen, die keine
religivse Abwertung ‘gleichgeschlechtlicher’ Praxen per se vornehmen (Carlton 2007 [2006]: 302-321, vgl.
Conner / Hatfield Sparks / Sparks 1997). Hinduistische Diskurse sind hingegen von paradoxen Bewertungen
(Aufwertung gottlicher Androgynie und Bisexualitit, zugleich Abwertung menschlicher ‘gleichgeschlechtlicher’
sexueller Praxen) gepriigt (Carlton 2007 [2006]: 321-329, vgl. Conner / Hatfield Sparks / Sparks 1997).

107. Zu diesem Thema ist ein Buchprojekt der Politologin / des Publizisten / der_des Multisexualitits- und Aids-
Aktivist_in Corinna Gekeler geplant.

108. Fiihrende Vertreter der Ex-Gay-Bewegung mussten mittlerweile zugeben, dass sie lediglich das Ausmal
homosexuellen Handelns, aber nicht das homosexuelle Begehren zu dndern vermogen (Dennert 2010, Rus
2010). Diese MaBnahmen sind wie friihere Versuche zur Anderung der sexuellen Orientierung nicht nur als
erfolglos, sondern als schidigend einzuschitzen. Der Versuch, solche MaBinahmen auch im deutschsprachigen
Raum durch Vortrige auf Psychotherapiekongressen zu legitimieren, trifft auf groe Proteste seitens schwuler
und lesbischer Organisationen. Wie grof3 der durch Heteronormativitit und Homofeindlichkeit entstandene
Wunsch nach Anderung der homosexuellen Orientierung ist, zeigt auch eine Untersuchung, nach der bereits
jede_r sechste Psycholog_in in GroBbritannien eine solche Uminderungstherapie durchzufithren versucht hat
(Bartlett / Smith / King 2009).

109. Es ist allerdings auffillig, dass etliche Personen, die ihre Ablehnung sexuellen Handelns zwischen ménnlich
sexuierten Personen (bzw. zwischen weiblich sexuierten Personen) explizit mit ‘christlicher Moral’ zu
begriinden versucht oder gar gezielte Kampagnen gegen ‘Sodomie’ / ‘Homosexualitit’ durchgefiihrt haben,
selbst spiter wegen solcher sexueller Handlungen aufgefallen oder verurteilt worden sind oder ein Coming-out
erlebt haben. Dies gilt gleichermafBen fiir einige Inquisitoren in der Frithen Neuzeit wie fiir einige konservative
Politiker und zentrale Personen der Ex-Gay-Bewegung in der Spitmoderne.
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Korrespondierend zur religiosen Legitimierung von Homofeindlichkeit zeigen
empirische soziologische und sozialpsychologische Forschungen zu antihomosexuellen
Einstellungen, dass diese vor allem mit einer religiosen Werteorientierung korrelieren,
nach der Homosexualitdt als ‘Siinde’ und selbstgewdhlter ‘amoralischer’ Lebensstil gilt
(diese internationalen Ergebnisse hat der seit langem in der Schwulenbewegung aktive
Soziologe Michael Bochow bereits 1993 fiir Deutschland bestitigt, vgl. Fiedler 2004:
75/76, Kitzinger 2001: 275, Sandfort 2000: 18). Allgemeiner gibt es Korrelationen
zwischen antihomosexuellen und sexistischen Einstellungen (was das Konzept
Heteronormativitdt auch empirisch bestétigt) sowie rassistischen Einstellungen. Auch
findet sich Homofeindlichkeit hiufiger bei konservativ Orientierten, bei Minnern''® und
in der Unterschicht (ebd.). Solche diskriminierenden Haltungen finden sich zudem
héufiger sowohl bei élteren Erwachsenen als auch bei Jugendlichen.!!!

Angesichts dieser allgemeinen empirischen Befunde verwundert die seit einigen Jahren
in Deutschland wie auch in anderen (west-)europdischen Léindern gefiihrte Debatte iiber
die angeblich hohere Rate antihomosexueller Einstellungen und die angeblich hohere
Rate antihomosexueller Gewalt von Migrant_innen: Auch wenn sich empirisch hohere
Raten fiir homofeindliche FEinstellungen bei jungen Minnern beispielsweise aus
islamisch oder russisch-orthodox geprigten Lindern finden lassen (fiir Deutschland:
Simon 2008, der auch #hnliche Untersuchungen in anderen westeuropdischen und
nordamerikanischen Staaten zitiert), ist die Frage nach den Griinden dafiir und den
politischen Konsequenzen daraus weitgehend ungeklirt.''” Aus ethnologischer, queerer
und antirassistischer Sicht wird hinter dieser Debatte auch die Verankerung von
Homofeindlichkeit in der europidischen bzw. nordamerikanischen Hegemonialkultur
(Christentum, Verfolgung, Justizgeschichte, Sexualpsychiatrie,  rechtliche
Ungleichbehandlung usw.) als Thema versteckt.

Solch eine umfassende Analyse von Diskriminierung ist eine wichtige Grundvoraussetzung

fiir ein addquates Verstindnis heutiger LSBT*I/Qer Lebensweisen,''> da diese sich im

110. Dies hidngt mit hegemonialer heterosexueller Maskulinitit zusammen, die Hierarchien und Konkurrenz
unter Jungen und Minnern fordert sowie Nihe und Intimitét untersagt. Hierzu ist schwule Maskulinitit subaltern
situiert.

111. Die hohere Rate homofeindlicher Einstellungen bei Jugendlichen mag mit widerspriichlichen normativen
Erwartungen an ihre eigene geschlechtliche Performanz und ihr eigenes sexuelles Handeln zu tun haben, die
insbesondere bei minnlich sexuierten Jugendlichen mit ritualisierter Maskulinitit zusammenhingen und zum
Mobbing von als ‘schwul’ titulierten Jugendlichen fiihren konnen. Etliche Jugendliche sind durch gezielte
AufklirungsmaBnahmen gegen Homofeindlichkeit in Schule, Sozial- und Kulturarbeit jedoch zu einer
Uberpriifung ihrer Einstellungen bereit (vgl. hierzu Schoolmates 2008, Timmermanns 2004, siche auch
Ministerium fiir Gesundheit, Soziales, Frauen und Familie des Landes Nordrhein-Westfalen 2004).

112. Fraglich ist, ob die gemessenen Einstellungen — wie hdufig unterstellt wird — am Herkunftsland oder an der
dort iiblichen Religion liegen oder an einer moglichen stirkeren religiosen Orientierung, einer moglichen
hoheren Akzeptanz patriarchaler Normen, einer moglichen ethnisch-nationalistischen Einstellung und/oder einer
o6konomischen wie bildungsbezogenen Benachteiligung. Auch sind Statistiken iiber antihomosexuelle
Gewaltverbrechen, die beispielsweise der Untersuchung von Ahlers (2000) zugrunde liegen, mit Vorsicht zu
betrachten, da dort auch rassisierte Titermerkmale wie sogenanntes ,stidlindisches Aussehen” verwendet
werden. Daher hinterfragen nicht nur queere Kommentator_innen wie Jin Haritaworn (2009) oder Judith Butler
(2011, 2007), sondern auch Gruppen und Vereine schwuler und lesbischer Migrant_innen (die es in Deutschland
seit den frithen 1990er Jahren gibt, siche auch Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales 2009, vgl.
www.gladt.de) die Griinde, weshalb sowohl schwul-lesbische Biirger_innenrechtsorganisationen als auch
konservative Politiker_innen von einwanderungs- oder einbiirgerungswilligen Migrant_innen einen Nachweis
der Toleranz gegeniiber Homosexuellen verlangen, den sie von anderen Staatsbiirger_innen nicht erwarten (bzw.
die sie durch konservative Politiken selbst verhindern).

113. Beispielsweise betonen die beiden Ethnologinnen Saskia E. Wieringa und Evelyn Blackwood (1999) die
Notwendigkeit, lesben- und trans*feindliche Diskriminierung in Politik und Wissenschaft zu dokumentieren, zu
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Kontext einer von solcher Diskriminierung gepriagten Kultur entwickelt haben. Solch eine
Analyse ermoglicht zudem, die psychosozialen Folgen von Diskriminierung besser in den
Blick zu nehmen: Diese konnen Einsamkeit und Kontaktprobleme, Selbstakzeptanz- und
Coming-out-Schwierigkeiten oder Probleme in der Partnerschaft umfassen. Hierin kann aber
auch ein wesentlicher Faktor fiir sukzessive Traumata liegen, die wiederum Suizidalitit,
Depressionen, Angste, Alkohol- und Drogenprobleme sowie Ess-Storungen verstirken oder
auslosen konnen (siehe Rauchfleisch / Frossard / Waser / Wiesendanger / Roth 2002: 177-
220, Sandfort 2000: 20-24, Winiarski 1993: 276/277, vgl. Beitrag 3: Tietz 2004c, siehe
Kapitel 5.2).

Diese psychosozialen Schwierigkeiten werden in LSBT*Ien Beratungsstellen und
Selbsthilfeorganisationen sowie nur in Teilen der Sexualpsychiatrie bzw. Klinischen
Psychologie als Diskriminierungsfolgen verstanden: In anderen Teilen der Sexualpsychiatrie
bzw. Klinischen Psychologie sowie in evangelikalen Kreisen werden sie im Sinne der von
ihnen betriebenen Psychopathologisierung von Homo- und Bisexualitit, Trans* und
Intergeschlechtlichkeit weiterhin als Ausdruck einer tiefgreifenden psychischen ‘Gestortheit’
von LSBT*I betrachtet, was ein Ausdruck der weitgehenden ‘Normopathie’!'* dieser
Disziplinen bzw. Institutionen ist. Genau dies ist einer der Griinde fiir die Entstehung der Gay
Liberation, des lesbisch-feministischen Separatismus oder des queeren Aktivismus gewesen.
Die Selbstorganisation von Schwulen, Lesben, Bisexuellen, Transsexuellen, Transgenders,
Intersexen und Queers diente im Sinne des Empowerments hidufig sowohl dem
psychosozialen Ziel der Selbsthilfe als auch dem politischen Ziel der Selbstrepriisentation.!!®
Das Aufwachsen in einer Kultur mit heteronormativen, homo-, bi-, trans*- und
intersexfeindlichen Normen fithrt — gegebenenfalls verstirkt oder gemildert durch

entsprechende Bedingungen (beispielsweise in Familie, Peer Group oder Schule) — meist zu

analysieren und zu kritisieren, da die gelebten kulturspezifischen Konzepte von Sexus, Genus und Sexualitit
nicht von den jeweiligen tatséichlichen sozialen und politischen Bedingungen getrennt werden konnten.

114. Mit dem Begriff ‘Normopathie’ kritisiert Sigusch das Beharren sowohl der orthodoxen Psychoanalyse als
auch der medialen und politischen Offentlichkeit darauf, tabuisierte nonnormative Sexualpraxen aufgrund einer
Orientierung an tradierten gesellschaftlichen Normen als ‘pervers’ einzuschitzen, wodurch zugleich normative
Geschlechter- und Sexualititenpraxen fiir psychisch ‘gesund’ erkldart werden (2005: insb. 82-90). Dieses
Konzept hat Ahnlichkeiten zu Butlers Verwendung des Konzeptes ‘Abjektion’.

115. Dieser Zusammenhang ist in queer-politischen Kritiken sogenannter ‘Identitétspolitiken’ in den 1990er und
frithen 2000er Jahren leider weitgehend iibersehen worden. Hier bedarf es einer Neueinschitzung, die neben
politischer Rhetorik auch tatsdchliche politische Strategien und Kimpfe analysiert. Eine notwendige
Akzentverschiebung der Forschung deutet sich bereits in der Einschitzung Butlers (2011) an, dass die
Psychopathologisierung und Kriminalisierung nonheteronormativer ~Geschlechter und nonnormativer
Sexualititen die politischen Bewegungen unterminiert, die fiir deren politische Befreiung (einschlieflich
Entpathologisierung und Entkriminalisierung) eintreten. Dies konnte nidher anhand der Geschichte der
politischen Bewegungen beispielsweise von Homosexuellen bzw. Schwulen und Lesben in Deutschland (siehe
einfiihrend z. B. die Uberblicke von Dennert / Leidinger / Rauchut 2007 bzw. Schwules Museum / Sternweiler
2004 und Schwules Museum / Akademie der Kiinste 1997) untersucht werden.
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deren Internalisierung (Verinnerlichung).!'® Die verinnerlichte, gegen sich selbst gerichtete
Diskriminierung kann sogar grofler sein als die derzeitige gesellschaftliche Diskriminierung,
da sie zum groBen Teil auf dem Niveau der bereits in der Kindheit erfolgten Enkulturation!!’
in ein Geflige von Abwertungen und Ausgrenzungen basiert. Dies hat bis heute Folgen, die
insbesondere in Beratungsstellen und Selbsthilfegruppen fiir Schwule, Lesben, Bisexuelle,
Transsexuelle, Transgenders und Intersexe deutlich werden (siehe Beitrag 3: Tietz 2004c).
Viele Menschen iiberpriifen diese verinnerlichten Normen nur, wenn sie biographisch dazu
motiviert werden — hauptséchlich durch eigene ‘gleichgeschlechtliche’ sexuelle Erfahrungen
bzw. durch eigene Erfahrungen mit Cross-Dressing oder Geschlechtswechsel. Genauso
konnen Freund_innenschaften oder andere enge personliche Kontakte zu LSBT*1/Qs diese
Internalisierungen verdndern (Herek 1993 [1990]: 98).18 Sowohl eigene Erfahrungen als auch
engere Kontakte fithren jedoch selten direkt zur Kritik an und Distanzierung von
verinnerlichten Normen, vielmehr kann dies ein ldangerer, komplexer und in sich
widerspriichlicher Prozess sein, der die Akzeptanz normativer (Selbst-)Ablehnung sogar
zeitweise verstdrken kann.

Die verinnerlichte Heteronormativitit bzw. Homo- und/oder Trans*feindlichkeit stellt fiir
Menschen mit homosexueller Priferenz und/oder trans* Identifikation daher eine besondere
Herausforderung dar. Auch bei dieser Verinnerlichung ist die Verwechslung der Achsen
Geschlecht und sexuelle Orientierung zu beachten.''” Der daraus entstehende Konflikt wird in
entwicklungs- und sozialpsychologischen Modellen der homo- und bisexuellen bzw. der
trans* Identitdtsentwicklung und des Coming-outs thematisiert (fiir eine kritische
Einschitzung dieser Modelle siehe Beitrag 3: Tietz 2004c).'?° Solche internalisierten Normen
konnen ndmlich tatsdchlich zu einer Angst vor einem eigenen nonnormativen sexuellen

Begehren oder einer eigenen nonheteronormativen geschlechtlichen Identifikation fithren und

116. Vgl. zu internalisierter Homofeindlichkeit: Wiesendanger (2010: insb. 54-71, 2005: insb. 23-41) — auch
wenn dieser auf die problematische Vorstellung einer geschlechtsnonkonformen Kindheit homosexueller
Erwachsener fokussiert (sieche zur Kritik: Kapitel 5.2). Vgl. zur (durchaus problematischen) empirischen
Forschung iiber internalisierte Homofeindlichkeit: Steffens (1999).

117. Das Konzept ‘Enkulturation’ meint die aktive Aneignung einer Kultur durch die Menschen, die in ihr
aufwachsen (siehe Kapitel 3.2).

118. Diese Dynamik bestitigt das Ergebnis sozialpsychologischer Forschungen zur Verinderbarkeit
diskriminierender Einstellungen gegeniiber subaltern positionierten Kollektiven, die am Beispiel rassistischer
Einstellungen von Weillen gegeniiber ‘Schwarzen’ in den USA bereits seit den 1950er Jahren vorliegen (vgl.
Herek 1993 [1990]: 98).

119. Die Angst vor dem eigenen homosexuellen Begehren kann nidmlich zugleich die Angst davor bedeuten,
,.das richtige Geschlecht zu verlieren (‘kein wahrer oder richtiger Mann mehr zu sein’ oder ‘keine wahre oder
richtige Frau mehr zu sein’)* (Butler 1997 [1993]: 326/327).

120. Angesichts der erst kiirzlich erfolgten Politisierung der andauernden medizinischen und psychiatrischen
Gewalt gegen intergeschlechtliche Personen sind vergleichende Aussagen hierzu schwierig.
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zu einem ‘phobischen’ Vermeiden fithren, was sich sogar in einer Betonung normativer
Geschlechterperformanz oder normativer Heterosexualitit zeigen kann (vgl. Namaste 1996).
Manche versuchen diesen inneren Normenkonflikt depressiv zu 16sen (was sich in deutlich
hoheren Raten an Suiziden und Suizidversuchen von schwu-les-bi-trans*-inter/queeren

Tugendlichen im Vergleich zu heterosexuellen Jugendlichen zeigt),'!

manch andere hingegen
aggressiv (was sich in einer besonderen Form homo- und trans*feindlicher Gewalt zeigt),'??
anderen gelingt eine konstruktive Losung in Form eines Coming-outs oder einer Dissidenz
gegeniiber Heteronormativitit sowie Homo- und/oder Trans*feindlichkeit.!?3

Vor diesem Hintergrund stellt sich erneut die Frage danach, wie homo-, trans*- und
intersexfeindliche Vorurteilsstrukturen, Normen, Diskriminierung und Gewalt zu verdndern
sind. Inwieweit niitzen (sexual-)pddagogische Strategien des Angstabbaus, des Abbaus von
Vorurteilen, des Kontakts zu LSBT*1/Qs oder der Auseinandersetzung mit eigenen Wiinschen
beziiglich geschlechtlicher Performanz und sexuellen Praxen? Inwieweit sind diese Strategien
in einen weitergehenden Ansatz des Einiibens  diskriminierungsfreien und

menschenrechtsorientierten Handelns einzubinden (vgl. Nordt 2011)?

Trotz der benannten strukturellen Parallelen zwischen verschiedenen Diskriminierungsachsen
darf nicht vergessen werden, dass sie alle ihre je eigene politische Geschichte und Dynamik
haben. Zudem gibt es etliche Uberschneidungen (vgl. Butler 1997 [1993]: 42-44) —

beispielsweise zwischen Geschlecht und Sexualitit, Geschlecht und ,,Rasse“/Ethnizitiit,'>*

121. Der prozentuale Anteil von Depressivitit, Suizidalitdt, Suizidversuchen und Suiziden — insbesondere im
Zusammenhang mit Heteronormativitit, antihomosexuellen Diskriminierungs- und Gewalterfahrungen,
internalisierter Homofeindlichkeit und Coming-out-Problemen — liegt bei schwulen, lesbischen und bisexuellen
Jugendlichen und (jungen) Erwachsenen deutlicher hoher als bei heterosexuellen (siehe die Zusammenfassung
bei Waser in Rauchfleisch / Frossard / Waser / Wiesendanger / Roth 2002: 189-191).

122. Studien zu antihomosexueller Gewalt (Ahlers 2000, Dobler 2000) belegen namlich, dass bei einem Teil der
Titer_innen, insbesondere bei einigen jiingeren Minnern, in der Tat ein besonderer biographischer Konflikt
zwischen einer unklaren sexuellen Priferenz, verinnerlichter Heteronormativitit und Homofeindlichkeit,
Versuche des Beweises der eigenen heteronormativen Maskulinitit und dem AuBern antihomosexueller
Einstellungen oder dem Ausiiben homosexuellenfeindlicher Gewalt besteht. Dies gilt aber nur fiir einen Teil der
Titer und wiire ein Beispiel fiir ‘Homophobie’ im urspriinglichen Sinn Weinbergs, kann aber nicht zum Kern des
Konzeptes ‘Homofeindlichkeit’ gemacht werden. Derzeit gibt es erste sozialpsychologische Versuche, diese
eigentliche ‘Homophobie’ (homosexuelle Erregung plus Verleugnung oder Nicht-Wahrnehmung derselben plus
Aggressivitit) experimentell messbar zu machen. Vgl. allgemein zu Problemen der Messung internalisierter
Homofeindlichkeit: Steffens (1999).

123. Vgl. allgemein zur Situation schwuler, lesbischer und bisexueller Jugendlicher in Nordamerika: Bass /
Kaufmann (1999 [1996]) und zur Situation schwuler Jugendlicher in Deutschland: www.dbna.de, Biechele
(2001).

124. Der Begriff ,Rasse” (Race) ist politisch und wissenschaftlich sehr umstritten, dennoch bleibt er als
politisches und wissenschaftliches Konstrukt immens einflussreich und sollte weiterhin — mit der notigen
Distanzierung davon — als solches benannt und kritisiert werden: Das biologische Konzept der ,,Rasse” wird
insbesondere von ‘Schwarzen’ seit den politischen Kiampfen gegen die Sklaverei zuriickgewiesen. Bereits in den
1910er/1920er Jahren betonen amerikanische Ethnolog_innen um Franz Boas, dass das ,,Rasse“-Konzept fiir
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,Rasse*“/Ethnizitit und Sexualitit sowie Geschlecht, Sexualitit und ,,Rasse‘/Ethnizitit.
Wichtig sind daher Analysen der Zusammenhinge zwischen Heteronormativitit, Sexismus /
Frauenfeindlichkeit, Homofeindlichkeit, Trans*feindlichkeit, Rassismus und Kolonialismus

sowie (kapitalistischen) Klassenverhiltnissen:'?’

e So gelten in Nordamerika minnlich sexuierte Personen indigener, pazifischer,
judischer, ostasiatischer oder siidostasiatischer Herkunft als wenig ‘maskulin’, als
eher ‘passiv’ oder ‘feminin’ und damit hdufiger zudem als ‘schwul’, weil sie
‘weilen” Normen von Minnlichkeit / Maskulinitdt nicht entsprechen. Ménnlich
sexuierte Personen europdischer oder afrikanischer Herkunft gelten hingegen als
‘aktiv’ und ‘maskulin’, wobei minnlich sexuierte Personen afrikanischer Herkunft
als besonders ‘aggressiv’ gelten (siehe hierzu auch [Stuart] Hall 1997¢c, Fung 1991).
Auch wegen solcher ihnen selbst zugeschriebenen Nonmaskulinitidt grenzen sich
etliche Minner indigener Herkunft deutlich von Schwulen (unabhingig von der
Herkunft) ab (Interviews mit Beaver 1992);

e Im Fall der Gay American Indians und Two-Spirits bedeutet dies, dass sich Schwule
indigener Herkunft mit folgenden Reprisentationen auseinandersetzen miissen:
erstens einer ‘weilen’ heteronormativen Reprisentation indigener Méinner als
besonders ‘passiv’ und ‘feminin’, zweitens einer indigenen heteronormativen
Reprisentation indigener Mainnern als Warriors, die auf der Betonung des
politischen und kdmpferischen Widerstands seit der kulturellen Wiederbelebung der

Menschen biologisch nicht haltbar ist. Aufgrund der nationalsozialistischen ,,Rassen“-Ideologie und deren
Umsetzung in den Genozid des Holocausts wird der Begriff in deutschsprachiger kultur- und
sozialwissenschaftlicher Forschung zumeist nur in Anfithrungszeichen verwendet. In Nordamerika hat Race
hingegen mittlerweile eher eine soziale, kulturelle und politische Bedeutung und wird sowohl offiziell (z. B. im
Zensus) verwendet als auch von subaltern situierten Kollektiven, die von Rassismus betroffen sind, affirmativ
eingesetzt (z. B. the Race von Afroamerikaner_innen oder la Raza von Latino_as/Chicano_as). Die Ubersetzung
von Race mit ‘Rassisierung’, die aus antirassistischer Perspektive vorgeschlagen worden ist (siche quaestio
2000b: 27), verdeutlicht zwar den soziokulturellen Herstellungsprozess, wiirde aber insbesondere dann Sinn
machen, wenn zugleich Gender mit ‘Vergeschlechtlichung’ iibersetzt wiirde. Mittlerweile auf die
Anfiihrungszeichen zu verzichten, wie Degele (2008: 51, Anm. 13) vorschlégt, halte ich fiir unangemessen (vgl.
Englert / Ganz / Meenakshi ALIEN Hutsch / Koster-Eiserfunke / Mackert / Scharf 2009: 14/15 Anm. 5). Im
Zuge der Kulturalisierung vormals rassistischer Ausgrenzung wird Ethnizitdt (zuvor und weiterhin ein
analytischer Begriff der Ethnologie) zunehmend zu einer Diskriminierungsachse, die auch ‘kultureller
Rassismus’ genannt wird. Letzterer hdngt wiederum eng mit Ethnozentrismus zusammen (siche Kapitel 3.2).
Deshalb benenne ich in Diskussionen iiber Rassismus gelegentlich ,,Rasse* zusammen mit Ethnizitt.

125. Die Verbindung zwischen Homofeindlichkeit, Sexismus, Rassismus und politischem Konservativismus ist
lange Zeit durch nationalistische und fremdenfeindliche Rhetoriken geschiirt worden; Heteronormativitit kann
daher eine besondere Bedeutung fiir die Herstellung von Nationalismus (siehe auch Castro Varela 2009: 18-21)
und Militarismus (sieche auch Butler 2011: 23-27) haben. Dies zeigt sich beispielsweise in politischen Diskursen,
in denen Homosexualitdt je nach zeitlichem und politischem Kontext mal als besonderes Problem einer Nation,
eines Kulturkreises oder eines Kontinents beschrieben wird. Dort wird die Behauptung wiederholt, die
Akzeptanz von Homosexualitit fithre zum ‘Untergang des Volkes’, wie mehrere Beispiele zeigen konnen:
Homosexualitit galt im Nationalsozialismus als ‘undeutsch’, in der McCarthy-Ara als ‘unamerikanisch’ und gilt
heute aus der Sicht etlicher afrikanischer Staatschefs als ‘unafrikanisch’, in Russland zumeist noch als
‘unrussisch’ und in vielen islamisch geprigten Staaten seit der Kolonialzeit als ‘unislamisch’. Dabei werden
allerdings jeweils seit lingerem institutionalisierte homosexuelle Praxen geleugnet (vgl. fiir Sexualitit zwischen
weiblich sexuierten Personen: Wieringa / Blackwood 1999: 3-6, 27/28). Solche nationalistischen Rhetoriken sind
ein wichtiges Argument fiir Verbote von bzw. gewalttitige Attacken auf Stonewall-Demonstrationen bzw. Pride-
Paraden (beispielsweise in den 1980er Jahren in Westdeutschland oder in den 2000er Jahren in Osteuropa). Dies
hingt damit zusammen, dass die heterosexuelle Ehe seit langem als ‘Kern’ des Staates ‘6ffentlich’ legitimiert ist,
wihrend homosexuelle Handlungen in vielen Staaten bis vor kurzem als ‘private’ Leidenschaft verfolgt worden
sind oder noch verfolgt werden (vgl. auch Berlant / Warner 2005 [1998]).
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American Indian Movement basiert, und drittens einer ‘weilen’ schwulen
Repridsentation der ,,Berdachen®, die auf dem Kolonialklischee des ‘homosexuellen
Schamanen'?® in Kleidung und Rolle der Frau’ basiert. All diese Reprisentationen
sind hegemonial gegeniiber der Selbstreprdsentation von Two-Spirits, also ihrem
Versuch, ein subalternes kollektives Selbstkonzept zu bilden, welches
Reprisentationen der fritheren MannFrauen (wie ayagigux‘ bei den Aleut oder
ndé’sdzan bei den Apache) und FrauMinner (wie fayagigux‘ bei den Aleut oder
brunaiwi bei den Atsugewi) aufzugreifen versucht. Dies kann auch als
Desidentifikation — also als Transformation von Selbstpositionen durch Aneignung,
Durcharbeiten und Verschieben der normativ zugewiesenen Identifikationen und der
diese zuriickweisenden Gegenidentifikationen'?’ — verstanden werden. Dies wird
beispielsweise aus dem lebensgeschichtlichen Portrait iiber Doyle Robertson in
Beitrag 7 (Tietz 2003a) deutlich. Ahnlich gilt auch fiir Lesben indigener Herkunft,
dass sie koloniale kulturelle Reprisentationen von Squaws und Warrior
Women'*sowie Neuentwiirfe beispielsweise von Ceremonial Dykes'?® mit Hilfe
subaltern  tradierten =~ Wissens  iiber ~ FrauMénner und  feministischer
Reprisentationskritik durcharbeiten miissen;

e In vestimentdren Performanzen nutzen Drag Kings der 1990er Jahre neben Dress-
Elementen wie Herrenanzug oder Mainneruniform, abgebundenen Briisten,
ausgebeultem Schritt, sichtbarem Dildo oder aufgeklebtem Bart oft verschiedene
Facetten des ‘Machos’: Die performierten Maskulinititen konnen sowohl
hegemonial (‘Dandy’ oder ‘Boss’) als auch subaltern (‘Proll’ oder ‘Gangsta’) sein.
Dies kann im gelungenen Fall die Uberschneidung von Geschlechter- und
Klassenverhéltnissen (sowie teilweise ethnischen Situierungen) verdeutlichen (vgl.
Thilmann / Witte / Rewald 2007, Schirmer 2007, Volcano / Halberstam 1999, Torr
1998, siehe www.dragkingdom.de), kann jedoch im misslungenen Fall auch
rassistische Stereotypen verstirken, was unter Drag Kings kritisch diskutiert wird
(vgl. Kapitel 5.5);

e Bei alternativen Pride-Veranstaltungen werden durch symbolische Aktionen der
iiberproportionale Einfluss und die iiberproportionale Teilnahme ‘weifler’ schwuler

126. Diese Bezeichnung ist hochst problematisch: Es hat im indigenen Nordamerika verschiedene Typen
religioser und medizinischer Spezialist_innen gegeben, die heute im indigenen Englisch kollektiv meist als
Medicine Persons bezeichnet werden. Im Neoschamanismus und in der Esoterik werden diese auch als Shamans
bezeichnet (wie beispielsweise bei Harner 1982 [1980]). Ethnologisch werden jedoch korrekt nur
Trancespezialist_innen als Schaman_innen bezeichnet, die es in Nordamerika vor allem bei den Inuit/Eskimo
gegeben hat. Zudem sind zwar etliche — aber lingst nicht alle — MannFrauen und FrauMinner in indigenen
Ethnien Nordamerikas religiose und medizinische Spezialist_innen gewesen, und vor allem ist dieses
Spezialist_innentum fast nie deren Privileg gewesen (Lang 1990: 173-197, siehe Kapitel 5.3).

127. Mit ‘Desidentifikation’ (Disidentification), einem von Butler (1997 [1993]: 24) in die queere Debatte
eingefiihrten Begriff, beschreibt José Esteban Mufioz (1999) solche Strategien am Beispiel von Queers of Color,
insbesondere von ‘Schwarzen’ schwulen Ménnern bzw. Trans*frauen, die als Kiinstler_innen und Aktivist_innen
tétig sind.

128. Squaw ist ein rassistisches und sexistisches Schimpfwort fiir nordamerikanisch-indigene Frauen, das bereits
in der kolonialen Ethnographie verwendet wurde. Warrior Woman ist ein ethnologischer Begriff fiir
nordamerikanisch-indigene Frauen, die sich aus unterschiedlichen Griinden maskuline Privilegien wie Jagd oder
Krieg aneignen konnten, ohne den Status einer/s FrauMannes anzunehmen, sondern den Geschlechtsstatus als
Frau behielten (Lang 1990: 357-361).

129. Dyke, zunichst ein Schimpfwort, mit dem eher maskulin auftretende Lesben in Nordamerika diskriminiert
werden, ist inzwischen von einigen zumeist politisch interessierten Lesben — hdufig ‘nicht-weifier” Herkunft — als
Selbstbegriff angeeignet worden. Ceremonial Dyke ist ein Begriffsvorschlag der lesbischen und Two-Spirit-
Aktivistin Paula Gunn Allen [Lagunal/Lakota/Schottisch/Libanesisch] (1986 [1981]) fiir FrauMinner, die
religiose oder spirituelle Aufgaben ausgeiibt haben.
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Mainner an offiziellen Pride-Paraden, deren Verengung auf
Biirger_innenrechtspolitik und/oder die Problematik des Sponsorings und der
Schirmherr_innenschaft offizieller Pride-Veranstaltungen kritisiert: Beispielsweise
wurde beim Transgenialen CSD in Berlin-Kreuzberg im Jahr 2001 der ‘Ausfall’ der
angekiindigten Ehrung einer ‘CSD-Konigin’ damit begriindet, dass diese als
illegalisierte Migrantin von der Lufthansa, einem wichtigen Sponsor des Berliner
CSDs, abgeschoben worden sei (siehe Wagenknecht 2004, siehe weitere Beispiele in
den Beitrigen 9 und 10: Tietz 2004h, 2007a).!%°
Die heutige Uberschneidung solcher Diskriminierungsachsen ist historisch hergestellt.
Jegliche Diskriminierungsachse hat eine eigene Entstehungs-, Ausbreitungs- und
Verdnderungsgeschichte. Daher soll im folgenden Kapitel 2.3 der Wandel von
Heteronormativitit unter kulturhistorischer Perspektive angerissen werden. Einzelne Aspekte
davon werden in den Fallstudien weiter ausgefiihrt (insbesondere Kapitel 5.2, 5.4 und 5.5).
Zudem werden abschliefend weitere Forschungen zur hegemonialen Ausbreitung der

Heteronormativitdt im Kontext der Kolonialisierung und Globalisierung angeregt (Kapitel

6.2).

130. Die Auseinandersetzungen darum, wer bei den Pride-Veranstaltungen wessen Interessen vertritt und wen
dabei ausgrenzt (siehe auch Bravmann 2003 [1997]), die angesichts der Ablehnung Judith Butlers, 2010 den
Zivilcouragepreis des CSDs Berlin anzunehmen, zunehmen, hat also in Deutschland bereits eine langjiahrige
Geschichte. Der grofite Teil von Butlers Rede am 19.06.2010 ist von eine_r Sympathisant_in auf Video
dokumentiert und iiber YouTube verbreitet worden (www.youtube.com/watch?v=BV9ddér361k, vgl. die
Presseerkldrung von Suspect 2010). Der Eklat ist in vielen Tageszeitungen besprochen worden, zudem ist am
21.06.2010 ein ausfiihrlicher Fernsehbeitrag auf  3sar Kulturzeit gesendet worden
(www.youtube.com/watch?v=LbpPfC35W40). Eine Replik auf Butlers Vorwurf, die Veranstalter hitten sich
nicht deutlich genug von Rassismus distanziert, hat Bodo Niendel (2011), ein Vorstandsmitglied des Berliner
CSD e.V., veroffentlicht.
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2.3 Verinderung von Heteronormativitiit aus kulturhistorischer Perspektive

Der Wandel der heteronormativen Verwerfung bzw. der homo-, trans*- und
intersexfeindlichen Diskriminierung und Gewalt in verschiedenen kulturellen und
historischen Kontexten ist bisher nur unzureichend untersucht worden. Im Gegensatz zu
feministischen Postulaten der 1970er Jahre hat es Sexismus und Heteronormativitit nicht
schon immer und erst recht nicht iiberall gegeben, vielmehr sind diese in verschiedenen
kulturellen Kontexten historisch entstanden (vgl. Wieringa/ Blackwood 1999: 1-5),
insbesondere durch politische Entwicklungen in europdischen Kulturen der Moderne forciert
worden und werden im Zuge der Globalisierung noch weiter verbreitet und durchgesetzt.
Dennoch ist es — unabhédngig davon, dass sowohl der Begriff ‘Heterosexualitit” als auch erst
recht der Begriff ‘Heteronormativitit’ noch jung sind — im Kontext dieser Arbeit sinnvoll,
auch fiir Kulturen und Zeiten von ‘Heteronormativitiat’ zu sprechen, in denen es kein
explizites Konzept von ‘Heterosexualitdt’ gibt, sondern dieses nur implizit zu erschliefen ist.
Ebenso ist es sinnvoll, andere Konzeptionen als ‘nonheteronormativ’ zu kennzeichnen.

Fir die Abschwichung der Wirkmichtigkeit der Heteronormativitit haben die
Selbstorganisation und die Emanzipation der von Homo-, Trans*- und Intersexfeindlichkeit
Betroffenen eine besondere Bedeutung. SchlieBlich ist die Infragestellung diskriminierender
Normen und Reprisentationen zunéchst in konkreter Selbstorganisation und in konkretem
Aktivismus geleistet worden, bevor diese theoretisch unterfiittert oder durch empirische
Forschung geleistet worden ist (vgl. hierzu Erel / Haritaworn / Gutiérrez Rodriguez / Klesse
2007, Lincoln/ Denzin 2000)."3' So haben politische Bewegungen wie
Frauenbewegung/Feminismus, Homosexuellen-/Sexualreform-/schwu-les-bi-trans*-inter/
queere Bewegungen, deren — teilweise unterschiedliche und teilweise gemeinsame —
historische Wurzeln zumindest bis ins letzte Drittel des 19. Jahrhunderts zuriickreichen, seit
Ende des 20. Jahrhunderts und insbesondere zu Beginn des 21. Jahrhunderts nicht nur in
Westeuropa und in Nordamerika zu etlichen Erfolgen gefiihrt.

Dies ist ein Beispiel fiir die versuchte und teilweise erfolgreiche Selbstermichtigung

(Empowerment)'3? subaltern situierter Minderheiten. Ich habe in meinen ersten Vortrigen

131. Bereits Mitte der 1970er Jahre haben Gindorf/ Herzer (1977) — am Beispiel von Schwulen — auf die
Bedeutung von Selbstorganisation zur Abwehr von Diskriminierung hingewiesen. Dies hat seitdem ebenso fiir
Lesben gegolten (vgl. Dennert/ Leidinger / Rauchut 2007) und gilt heute auch fiir Bisexuelle, Trans* und
Intersexe (vgl. auch Butler 2006, Wilchins 2006 [2004]).

132. Empowerment (iibersetzt etwa ‘Selbstbefihigung’ oder ‘Selbstermichtigung’), ein Konzept aus der
nordamerikanischen Gemeindepsychologie, bedeutet die Befdhigung (insbesondere von Menschen, die von
Diskriminierung benachteiligt sind) zu personlicher, sozialer, kultureller, materieller und politischer Stirke. Dies
umfasst die Stirkung von Selbstkompetenz genauso wie die Stirkung von politischer Teilhabe (vgl. Rappaport
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zum Selbstkonzept und zur Selbstorganisation der Two-Spirits den Aspekt des Empowerments
noch sehr betont (1994a, 1994b). Dies entspricht deutlich der politischen Rhetorik lesbisch-
schwuler Bewegungen (auch aus ethnischen Minderheiten in Nordamerika) der 1980er und
1990er Jahre (vgl. Mallon 1991, Blumenfeld /Raymond 1988). Durch die Beschiftigung mit
queerer Kritik an kulturellen Normen und Représentationen sowie an Minderheiten- und
Identitdtspolitiken habe ich diese Perspektive weitgehend aus dem Blick verloren. Erst durch
das Abfassen dieser politisch-theoretisch-methodischen Begriindung meiner Arbeit und der
erneuten Beschiftigung mit der Schwulenemanzipation der 1970er Jahren (Tietz 2007e,
Tietz / Marbach 2004g), und mit Interviews und Gespridchen mit Foucault zu homosexuellen
Politiken (Gallagher / Wilson 1987 [1984], Joecker / Ouerd / Sanzio 1984 [1982], Ceccatty /
Danet/ Le Bitoux 1984 [1981]) ist mir die Bedeutung politischer Bemiihungen zur
Entsubjektivierung, Selbstermichtigung und Desidentifikation von hegemonialen Normen
wieder deutlich geworden (vgl. auch Butler 2009 [2001/2002]: 97-122, 1997 [1993], Mufioz
1999, Foucault 1992 [1978/1990]). Dies gilt am Falle der Two-Spirits fiir ihre ethnische,

geschlechtliche und sexuelle Situierung gleichermaf3en, wie folgender Exkurs zeigen kann:

Den vielen wirtschaftlich, sozial, kulturell und politisch unabhingigen indigenen
Ethnien Nordamerikas wurden durch die Kolonisation kollektive Rechte entzogen; die
,Indianer” wurden in einer erzwungenen Individualisierung vor allem im 19.
Jahrhundert zundchst abhidngige Regierungs-Miindel ohne staatliche oder
staatsbiirgerliche Rechte. In den USA wurden sie erst 1924 Staatsbiirger_innen, die — je
nach Bundesstaat erst Mitte des 20. Jahrhunderts — das Wahlrecht erhielten (vgl.
Nabokov 1994 [1993]: 376-383); in Kanada wurden sie sogar erst 1960
Staatsbiirger_innen und Wahlberechtigte. Auch Frauen erhielten das Wahlrecht in
Kanada erst 1918, in den USA erst 1920 und in Westeuropa erst im Laufe des 20.
Jahrhunderts — je nach Regierungsform — zwischen den 1920er und 1970er Jahren. Die
Gesetze gegen ‘Sodomie’, die insbesondere zur Verurteilung von Minnern aufgrund
von ‘Homosexualitit’ genutzt wurden und teilweise zur Aberkennung der biirgerlichen
Ehrenrechte fithren konnten, wurden in etwa der Hilfte der Bundesstaaten der USA erst
2003 durch eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofs unwirksam.

Die American Indian Movement hat in den 1970er Jahren nicht nur fiir Landrechte,
sondern auch gegen tradierte Représentationen von ,,Indianern® als ‘Wilde’ gekampft
(vgl. www.aimovement.org, Deloria 1994 [1993], Feest 1976). Die neue feministische
Frauenbewegung der 1970er Jahre hat sich unter anderem gegen tradierte
Reprdsentationen von Frauen als entweder desexualisierte ‘Heilige’ oder
hypersexualisierte ‘Huren’ gewehrt. Die homosexuelle Selbstorganisation seit der
Wende zum 20. Jahrhundert ebenso wie die Gay Liberation in den 1970er Jahren hat
sich deutlich gegen tradierte Reprisentationen von Homosexuellen als ‘Siinder’,
‘Kriminelle’ und ‘Perverse’ gerichtet (vgl. Rizzo 2007 [2006], Weiss 2003, Herzer
1997b). Im queeren Aktivismus seit den 1990er Jahren ist die Kritik des Abjekt-Status
der Menschen, die nonheteronormative Geschlechter oder nonnormative Sexualititen

1985). Dieser Ansatz ist pragend fiir soziokulturelle und psychosoziale Projekte von und fiir Menschen, die
aufgrund von Diskriminierung benachteiligt sind. Viele Aktivitdten von LSBT*I/Qs, von Menschen indigener
Herkunft und daher von Two-Spirits zielen auf Empowerment.
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leben, besonders wichtig (vgl. Wilchins 2006 [2004], Butler 2009 [1997-2004],
Genschel 1998).

All dies sind Beispiele dafiir, wie verworfene Abjekte versuchen, iiberhaupt einen
Subjekt-Status zu erreichen, was Luisa Passerini als ,,becoming a subject in the time of
the death of the subject” (2000) bezeichnet. Hierbei ist eine Ungleichzeitigkeit bzw.
eine gegenldufige Tendenz auffillig: Das ‘Subjekt’, womit insbesondere der ‘weille’
biirgerliche cisgender heterosexuelle ‘Mann’ gemeint ist, der sich spitestens zum Ende
des 18. Jahrhunderts selbst als ‘Mensch’ gesetzt hat, wird seit Beginn des 20.
Jahrhunderts in psychoanalytischen und soziologischen Theorien, seit den 1970er
Jahren in poststrukturalistischen Theorien und seit den 1990er Jahren in gqueeren
Theorien dekonstruiert. Gleichzeitig finden reale politische Kampfe statt, in denen
Personen, denen von ebendiesen ‘weiflen’ biirgerlichen cisgender heterosexuellen
Minnern kein Subjekt-Status zuerkannt oder gar lange eine Abjekt-Position
zugeschrieben worden ist, eine Subjekt-Position zu erkdmpfen versuchen. Butler (2011)
driickt dies wie folgt aus: ,,[W]ir [haben] uns angemaBt [...], Rechte in Anspruch zu
nehmen, die uns niemand gewéhrt hat, und sie uns selbst [zu] gewihren, bevor jemand
anderes dies tut“ (ebd. 12).

Empowerment durch Selbstorganisation stellt daher aus meiner Sicht ein sehr
interessantes Thema fiir die Ethnologie dar, wird aber hier bisher zumeist auf Arbeiten
tiber ethnische Identitdt beschrinkt. Untersuchungen zur Selbstorganisation sind bisher
insbesondere von solchen subalternen Gruppen selbst geleistet worden, die es geschafft
haben, sich an verschiedenen Universititen Nordamerikas Raum und Stimme zu
verschaffen — so etwa im Rahmen von Black, Native bzw. Indigenous, Women's bzw.
Gender oder Lesbian and Gay bzw. Queer Studies. Es geht dabei um die Durchsetzung
einer politischen Akzeptanz selbstgewéhlter Lebensstile und Kommunititen, denen ihre
eigenen Erfahrungen mit Diskriminierung sowie ihre eigene Suche nach neuen Werten,
Normen und Handlungsmustern zugrunde liegen.

Selbst der Begriff ‘Heteronormativitit’ und die heute mogliche Heteronormativititskritik
verweisen darauf, dass es aufgrund dieser Erfolge LSBT*I/Qer Bewegungen spitestens seit
den 1990er Jahren bereits neue politische Handlungsrdume gibt, die Theoretiker_innen wie
Butler (1997 [1993]: 23) und de Lauretis [1991] (Jagose 2001 [1996]: 160/161 zufolge)
iberhaupt erst noch grundsitzlich einfordern. Schlielich sind Normen nur insoweit wirksam,
wie sie tatsdchlich befolgt werden, weil sie nur durch dieses Befolgen und die Sanktionierung
des Nichtbefolgens aufrechterhalten werden. Homosexuelle, schwule, lesbische, bisexuelle,
trans*, intersexuelle und queere Menschen haben sich insgesamt erst durch die explizite oder

3

implizite Kritik an der, Subversion der und Intervention'®® in die Konkordanznorm bzw.

Penetrationslogik'** subkulturelle Kontexte schaffen konnen und haben auch eine gewisse

133. Kritik, Subversion (im Sinne von ‘Unterlaufen’ einer hegemonialen Ideologie durch Herausarbeiten von
Selbstwiderspriichen und Betonung entgegengesetzter subkultureller Werte) und Intervention (im Sinne von
direktem ‘Eingreifen’ in Ideologien durch Auseinandernehmen hegemonialer Konzepte und Einfiihren
subalterner Alternativen) sind gingige, positiv bewertete Strategien in den Queer Politics (sieche ausfiihrlicher:
Woltersdorff 2004, Weil 2001, Hark 1998c, Halperin 1995) und haben bereits in der Gay Liberation eine
besondere Bedeutung gehabt — auch wenn sie damals anders bezeichnet und begriindet worden sind.

134. Beispielsweise hat Beatriz Preciado [2000] als Moglichkeit zur Uberwindung der Penetrationslogik ein
‘kontrasexuelles Manifest’ geschrieben, dem zufolge die Penetration des Anus durch den Dildo die
Geschlechterunterscheidung aufheben solle (siehe Reichert 2004), womit sie gewissermaBen Uberlegungen
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offizielle Legitimitit erreicht.'® Die Legitimitit fillt allerdings hochst unterschiedlich aus
und unterliegt mannigfaltigen Begrenzungen, die LSBT*I/Qe Bewegungen und Studien zu
Recht deutlich kritisieren.

Es ist wichtig zu beriicksichtigen, dass Sexualititen und Geschlechter, die nicht der
hegemonialen eurozentrischen Heteronormativitiat entsprechen, im Laufe der europdischen
und euro-kolonialen Geschichte sehr lange als ‘Stinden’ und ‘Straftaten’, seit dem 18. bzw.
19. Jahrhundert als ‘Krankheiten’ und ‘psychische Stérungen’ und erst im Verlauf des 20.
Jahrhunderts allméhlich als ‘Handlungsmuster’, ‘Identitédtskategorien’, ‘Existenzweisen’ und
‘Privatangelegenheiten’, die durch die Menschenrechte zu schiitzen seien,'>® diskursiviert
worden sind. Diese (diskursiven) Verdnderungen hingen damit zusammen, dass der
,,Neoliberalismus [...] eine Enttraditionalisierung und Flexibilisierung der Geschlechter- und
Sexualitdtenordnung* (Woltersdorff 2004: 19) erlaubt (vgl. auch Wagenknecht 2007, Sigusch
2005, 1998, Currid 2001). Insbesondere die ‘neosexuelle Revolution’ (Sigusch 1998) hat

Foucaults zur ‘Desexualisierung’ (z. B. Foucault im Interview von Gallagher/ Wilson 1987 [1984]: 30/31)
konsequent fortsetzt.

135. Diese Verdnderungen werden in manchen feministischen, lesbischen, schwulen, trans* und queeren
Theorien und Politiken zu wenig beriicksichtigt. Angesichts der Veridnderungen ist es nur noch bedingt sinnvoll,
fiir das letzte Drittel des 20. Jahrhunderts und den Beginn des 21. Jahrhunderts unqualifiziert von Konzepten wie
Patriarchat (oder Heteronormativitdt) auszugehen, ohne deren graduelle Verdnderungen zu thematisieren. Dies
hat beispielsweise beziiglich Patriarchat und Sexismus schon das Autorinnenkollektiv Libreria delle Donne di
Milano (1988) kritisiert. Es wire genauer zu untersuchen, inwieweit erst das (beginnende) Nachlassen der
Wirkmichtigkeit von Heteronormativitidt bzw. Homo- und Trans*feindlichkeit deren Thematisierung ermoglicht
hat. In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dass die Diskursivierung homosexueller Selbstkonzepte im 19.
Jahrhundert im deutschsprachigen Raum insbesondere durch die unterschiedliche Rechtslage in verschiedenen
deutschen Stidten, Herzogtiimern und Konigreichen aufgrund der Einfithrung bzw. des Einflusses des Codes
Napoleon ermoglicht wurde, der nach anderthalb Jahrtausenden ‘gleichgeschlechtliche’ sexuelle Handlungen
zwischen Minnern in Teilen des christlichen ‘Europas’ nicht mehr bestrafte (siche zusammenfassend Weill
2003, vgl. Kapitel 4.4).

136. Eine langjihrige internationale Politisierung von Nicht-Regierungs-Organisationen,
Menschenrechtsaktivist_innen und Fachwissenschaftler_innen zu Menschenrechten von LSBT*I/Qs hat
beispielsweise zur Entwicklung der ,,Yogyakarta-Prinzipien zur Anwendung der Menschenrechte in Bezug auf
die sexuelle Orientierung und geschlechtliche Identitit* gefiihrt (siehe
www.yogyakartaprinciples.org/principles_en.htm und Hirschfeld-Eddy-Stiftung 2008 [2006]). Vgl. zur
Menschenrechtsdebatte auch die Aktivititen der Sektion ,,Menschenrechte und sexuelle Identitidt (MERSI) bei
Amnesty International: Dudek / Harnisch / Hanenkamp / Korner / de la Motte-Sherman (2007), Dinkelberg /
Gundermann / Hanenkamp / Koltzenburg (1999). Diese Menschenrechtsperspektive ist bereits von Foucault
thematisiert worden: ,,Human rights regarding sexuality are important and are still not respected in many
places.” (Foucault im Interview von Gallagher / Wilson 1987 [1984]: 29). Sie wird in der queeren Debatte iiber
sexuelle Biirger_innenschaft (sexual Citizenship) fortgefiihrt (siche quaestio 2000). Drei Beispiele konnen die
komplexe  Entwicklung im Rahmen der UNO zeigen: Initiativen zur Ausweitung der
Antidiskriminierungsvorschriften auf die Merkmale ‘sexuelle Orientierung’ und ‘geschlechtliche Identitit’, die
erstmals 2003 von Brasilien in die UN-Menschenrechtskommission eingebracht worden sind, sind am
Widerstand einiger islamisch geprigter Staaten und des Vatikans gescheitert (Dudek/ Harnisch / Haag/
Hanenkamp / Korner/ de la Motte-Sherman 2007: 13-16) Einige nationale und internationale LSBT*Ie
Organisationen haben sich seit 2006 einen Beraterstatus beim Economic and Social Council (ECOSOC) der
UNO erkdampft, unter anderem 2011 die groBte Organisation, International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and
Intersex Association (ILGA, siehe z. B. www.ilga.org). Die Forderung nach weltweiter Abschaffung der
Strafbarkeit homosexueller Handlungen wird erstmals 2010 vom UNO-Generalsekretir Ban Ki-moon
aufgegriffen (UNO-Chef setzt sich fir Homo-Rechte ein 2010).
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hierbei seit den 1980er Jahren eine besondere Bedeutung.!” Mittlerweile wird das Recht auf
sexuelle Selbstbestimmung in Rechtsnormen etlicher Staaten betont'*® und gilt das Recht auf
freie Entfaltung der Personlichkeit bzw. das Recht, das eigene Leben zu gestalten,'®
weitgehend auch fiir Schwule, Lesben und Bisexuelle und eingeschriankt auch fiir Trans*,
jedoch kaum fiir Intersexe (vgl. Groneberg / Zehnder 2008, Butler 2006, 2009 [2004]: 123-
165, 2009 [2001/2002]: 97-122).

Die historisch neuartige positive Bewertung sexueller Handlungen zwischen erwachsenen
Mainnern bzw. zwischen erwachsenen Frauen — insbesondere in Westeuropa, Nordamerika,
Australien, Neuseeland und Teilen Siidamerikas — ist beachtlich: Die Zeitdauer des Wandels
von einem Totalverbot sexueller Handlungen zwischen Ménnern sowie einer diesbeziiglichen
drastischen Bestrafung und einer extremen Pathologisierung homosexuell begehrender und
handelnder Minner und Frauen (fast weltweit mindestens bis in die 1960er Jahre) bis zur
Legitimierung homosexueller Partner_innenschaften und zu Antidiskriminierungspolitiken

(ab den 1990er oder 2000er Jahren) ist erstaunlich kurz.'*" Diese Verinderungen hingen zwar

137. Mit dem Begriff ‘neosexuelle Revolution’ bezeichnet Sigusch (2005, 1998) die langsame, aber tiefgreifende
Verinderung der Sexualverhiltnisse im Spitkapitalismus seit den 1980er Jahren. Er greift damit den Begriff
‘Neosexualitit’, den Joyce McDougall bereits 1995 prigt (Sigusch 2005, 1998 zufolge), auf, entpathologisiert
diesen jedoch. Bei dieser Verdnderung steht die Trennung von Korper, sexuellem Begehren, sexueller Potenz,
sexuellen Handlungen, Zeugung, Fortpflanzung, geschlechtlicher Identifikation, geschlechtlicher Performanz,
Liebe und Paarbeziehung im Vordergrund, die mit okonomischen, medizintechnischen und sozialen
Verinderungen zusammenhingen. Dies bezeichnet Sigusch unter anderem als ‘Dissoziation der sexuellen
Sphire*, als ‘Dispersion der sexuellen Fragmente’ und als ‘Diversifikation der Beziehungsformen’ (1998: 1192
und passim).

In diesem Verinderungsprozess haben sichh — neben der ménnlichen (Hetero-)Sexualitit — weitere eigenstindige
Sexualformen etabliert. Dies gilt fiir eine ‘Renaissance’ einer spezifisch weiblichen Sexualitit genauso wie fiir
die gesellschaftliche Anerkennung der Homosexualitit. Zudem sind aus vielen der ehemaligen ‘Perversionen’
neue eigenstindige Sexualformen wie Bisexualitit, BDSM, verschiedene Fetische oder Cyber-Sexualitit
entstanden. AuBerdem gibt es einen neuen Fokus auf eine zugleich optimierte wie disziplinierte Selbstsexualitét.
Diese Pluralisierung der Sexualformen sowie die insgesamt neuen Freirdume fiir geschlechtliche und sexuelle
Praxen und Selbstkonzepte sind moglich, weil es im Kontext des Neoliberalismus gesellschaftlich weitgehend
belanglos wird, wie Individuen handeln, solange dies durch Kommerzialisierung und Medialisierung verwertbar
bleibt (2005, 1998).

138. Dies gilt auch fiir Versuche, das derzeit gingige Sexualstrafrecht in europiischen Staaten und von
europdischen Rechtsnormen beeinflussten Staaten zu legitimieren, wobei die Paradoxie zu beachten ist, dass der
Schutz der Nicht-Erwachsenen vor Verletzung ihrer sexuellen Selbstbestimmung mit einem Verbot ihrer eigenen
sexuellen Praxen verbunden werden kann (vgl. Hekma 2007 [2006], Califia 2000: 55-93).

139. Dies ist auch ein besonderes Anliegen des Spitwerks Foucaults (1989a [1984], 1989b [1984]), das er in
etlichen Interviews ausdriicklich auf Homosexualitit bezog (siehe Kapitel 4.4), wobei er die politische und
okonomische Vereinnahmung solcher Selbstbestimmungsversuche befiirchtete (Foucault im Interview von
Gallagher / Wilson 1987 [1984]: 32). Mittlerweile gibt es im Kontext des Neoliberalismus geradezu eine
Notwendigkeit, beziiglich einiger Aspekte geschlechtlicher und sexueller Lebensfiihrung eigene Entscheidungen
zu treffen (vgl. Schenk 2004, Currid 2001).

140. Gelegentlich werden ‘Homosexuelle’ in politischen Diskussionen als ‘Kriegsgewinnler im
Geschlechterkampf® (Bochow 1997: 146) bezeichnet, was die Bedeutung des Feminismus und der sexuellen
Revolution fiir die Emanzipation von Schwulen, Lesben und Bisexuellen (wenn auch in einer merkwiirdigen
Formulierung) treffend beschreibt. Gleichzeitig macht dies deutlich, wie fragil die Verdnderungen angesichts der
weiterhin bestehenden heteronormativen und antihomosexuellen Einstellungen in Teilen der Bevolkerung sind.
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mit unterschiedlichen Strangen schwuler, lesbischer und bisexueller Emanzipation zusammen,
basieren jedoch vermutlich sogar noch stirker auf einer allgemeinen Verdnderung der
Sexualitit, die von folgender Paradoxie geprégt ist: Menschen in Westeuropa erleben eine nie
zuvor gekannte sexuelle Freiheit, zugleich schwindet ihre allgemeine politische
Einflussmoglichkeit und wird das Sexuelle banalisiert und kommerzialisiert (Sigusch 2005,
1998, vgl. Currid 2001).

Parallel dazu ist jedoch festzuhalten, dass sich antihomosexuelle Einstellungen in etlichen
Institutionen halten und festigen und sogar durch neuartige Begriindungen zu legitimieren
versucht werden. Hierbei ist auf den besonders grofen Einfluss konservativer religioser
Kreise hinzuweisen, die insbesondere in den USA in den letzten Jahrzehnten geradezu zu
einem ‘Kulturkampf” um Homosexualitit gefiihrt haben. Gleichzeitig sind auch innerhalb der
(Sexual-)Psychiatrie, Klinischen Psychologie und Sexualwissenschaft neben liberalen
Stromungen weiterhin deutliche homofeindliche Stromungen festzustellen, die insbesondere
mit einer orthodoxen Psychoanalyse verbunden sind. Zudem gibt es im Kontext der Ex-Gay-
Bewegung neuartige Verkniipfungen zwischen christlichen und psychologischen Versuchen,

Homofeindlichkeit zu legitimieren (siehe Kapitel 5.2).

Trans*feindliche Einstellungen, Konzepte, Diskriminierung, Ausgrenzung und Gewalt sind
hingegen noch weitaus deutlicher ausgeprigt, auch wenn sich die Moglichkeiten und
Bedingungen des Geschlechtswechsels in den vergangenen Jahrhunderten grundlegend
gedndert haben (vgl. Weill 2009, Halberstam 2005a, Califia 1997, Feinberg 1996). Dies liegt
zum einen daran, dass sich seit der Griindung von Nationalstaaten der Zwang zu einer
juristischen Eindeutigkeit der Sexuierung (d. h. Geschlechtszuweisung anhand anatomischer
Merkmale) verstirkt hat, und zum anderen daran, dass selbst im frithen 21. Jahrhundert noch
eine psychiatrische Diagnose notig ist, um legal Zugang zu transsexuellen Technologien
(insbesondere Hormontherapien oder Operationen an korperlichen ‘Geschlechtsmerkmalen’)
zu erlangen (vgl. Butler 2009 [2004]: 123-165, polymorph 2002). Menschen, welche die
geschlechtliche Zuordnung wechseln wollen, haben durch die medizinischen Mafnahmen
einerseits mehr Moglichkeiten, miissen andererseits mehr Aufwand dafiir betreiben (vgl. auch
Lindemann 1993).

Die strikte normative Vergeschlechtlichung sowohl von Dress, Korperpriasentation, Mimik,
Gestik und Auftreten als auch von Arbeitsorganisation, Verwandtschaft, sozialen Rdumen und
Politik ist durch den Einfluss der Frauenbewegung und des Feminismus wie durch die

Modernisierung der Gesellschaft grundsitzlich verdndert worden. Dies hat auch zu einer
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Flexibilisierung von Maskulinitdten und Femininititen gefiihrt, die es einzelnen Personen
ermoglicht, bestimmte Aufgaben auszufiithren und an bestimmten Privilegien teilzuhaben, fiir
die in fritheren Zeiten oder in anderen kulturellen Kontexten noch ein sozialer
Geschlechtswechsel notig gewesen wire. Gleichzeitig gibt es genug Institutionen und Praxen,
in denen Differenzen zwischen Geschlechtern weiterhin oder sogar noch stirker betont
werden: Es ist sehr stark eingeschriankt, in welchen Kontexten welche Aspekte
nonheteronormativer Geschlechterperformanzen méglich sind (Halberstam 2005a, polymorph
2002). Beispielsweise ist Cross-Dressing im Alltag nur bedingt moglich und wird weiterhin
psychopathologisiert (sieche genauer Kap. 4.2, vgl. Balzer 2007), auch wenn bestimmte
Aspekte von Cross-Dressing inzwischen Teil hegemonialer medialer Reprisentationen (z. B.
Literatur, Theater, Film und Musikvideo) von Maskulinitdten und Femininitdten sind (vgl.
Richard 2001, 1998, Garber 1993 [1992], vgl. Kapitel 4.5). SchlieBlich werden weiterhin
Personen zu einem gewissen Mal} iiber Dress geschlechtlich markiert und bei zu grofler
Abweichung ausgegrenzt. Zudem wird Geschlecht immer deutlicher an normativen Korpern
festgemacht — mit der Folge, dass der Aufwand, ‘richtige’ Korper herzustellen, angewachsen
ist (vgl. Villa 2008).

Geschlechtswechsel wird derzeit vor allem individualisiert und psychiatrisiert, sodass der
Diskurs dariiber weitgehend von einer Auenperspektive auf die ‘Betroffenen’ bestimmt ist
(siehe Fiedler 2004: 137-160, 203-210). Auch wenn es mittlerweile ein recht grofes Netzwerk
von Gruppen und Organisationen von Cross-Dressern, Transsexuellen und Transgenders gibt
(Genschel 1998, sieche www.transinterqueer.org), die Beratung und Unterstiitzung anbieten
(siehe auch Bader/ Behnke / Back 1995), haben diese noch wenig Einfluss auf politische
Entscheidungen, wie gerade die Debatte um die angestrebte und bisher verhinderte Anderung
des Transsexuellengesetzes in Deutschland zeigen kann (vgl. bereits polymorph 2002,

quaestio 2000a).

Geschlechtliche und sexuelle Normen haben sich in den letzten Jahrzehnten — insbesondere in
Westeuropa — deutlich gewandelt (Sigusch 2005, 1998). Dies ldsst sich beispielsweise an der
in den letzten Jahrzehnten veridnderten rechtlichen Bewertung homosexueller Handlungen und
Beziehungen sowie der weitgehend neutral bis positiven Thematisierung von Bisexualitdt und
Androgynie in verschiedenen Medien ablesen.'*! Dabei sind auch enorme Verinderungen der

Lebenssituation von Schwulen, Lesben und Bisexuellen in den letzten Jahrzehnten und eine

141. Bisexualitdt, Androgynie und Cross-Dressing sind seit den 1970er Jahren mehrfach in Nordamerika und
Westeuropa populérkulturelle Ideale geworden (vgl. Hiisers / Konig 1995, Garber 1993 [1992], Neuer Berliner
Kunstverein 1986, siehe Kapitel 4.5).
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beginnende Verdnderung der Lebenssituation von Trans* festzuhalten. All dies liegt an einer
Flexibilisierung von Normen, die auch zu einer Verdnderung von Heteronormativitit und
einer gewissen Verringerung von Homo- und Trans*feindlichkeit fithren. Dabei sind deutliche
Unterschiede zwischen der europdischen Union (und darin insbesondere Skandinavien, den
Benelux-Landern, aber auch Deutschland, Frankreich und Spanien) und Nordamerika — aber
auch zu anderen Teilen der Welt festzuhalten.

Diese teilweise verdnderten sozialen, kulturellen und politischen Einstellungen gegeniiber
Homosexualitit, Cross-Dressing und Transgender hingen mit Verdnderungen der politischen
Bewegungen zusammen, die sich von den Organisationen der Gay Liberation der 1970er
Jahre seit den 1990er Jahren teilweise zu multikulturellen schwul-lesbischen und mittlerweile
teilweise zu LSBT*I/Qen Gruppierungen entwickelt haben. Solche Verdnderungen der
Heteronormativitit — und insbesondere der Beitrag der Emanzipationsbewegungen dazu —
werden jedoch bisher in gueerer Theorienbildung zu wenig beriicksichtigt. Dies gilt auch fiir
den (oft impliziten) Transfer von Nordamerika nach Deutschland in etlichen queeren
Gesellschaftsanalysen und queer-politischen Debatten, bei dem notwendige kulturelle
Ubersetzungsleistungen ausgelassen werden (wie insbesondere Bech 2000, 1998 kritisiert).
Hierdurch wird der unterschiedliche Grad der Heteronormativitit und insbesondere der
Homofeindlichkeit — einschlieBlich der unterschiedlichen Verankerung in Politik und Medien
— zumeist tibersehen: Es ist ein groBer Unterschied zwischen dem Einfluss evangelikaler
Kreise auf die offizielle Sexualpolitik in den USA (Herzog 2008) und dem Versuch einer
antidiskriminierenden Beriicksichtigung sexueller Orientierung in vielen Politikfeldern
(Sexual Orientation Mainstreaming, vgl. auch Nordt 2011) in der EU festzustellen. Dieser
Unterschied hat in den 1990er Jahren zu einer Dramatisierung von Homosexualitdt in
radikalen queeren Politiken in den USA und zu einer Entdramatisierung von Homosexualitit
und der Angleichung von homo- und heterosexuellen Lebensweisen in Westeuropa gefiihrt
(Bech 2000, 1998). Meine vorgelegten Veroffentlichungen sollen zu einer stidrkeren
Beriicksichtigung dieses kulturellen Unterschieds beitragen.

Heteronormativitit und Homofeindlichkeit haben sich in Nordamerika und Westeuropa
insbesondere seit dem Auftreten von HIV und Aids mehrfach verdndert. Um dieses zu
analysieren, muss Aids sowohl als reales Krankheitssyndrom als auch als Diskurs
ernstgenommen werden. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass die Feindlichkeit gegeniiber
Menschen mit HIV/Aids eine eigene Form von Diskriminierung darstellt. Diese hingt jedoch

deutlich mit Diskriminierung beispielsweise gegeniiber Kranken, Behinderten, Schwulen,
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Drogengebraucher_innen oder Migrant_innen zusammen. Die Verkniipfung von HIV/Aids

mit Homofeindlichkeit bedarf eines historischen Exkurses:

Im HIV/Aids-Diskurs wurde Homosexualitit anfinglich auf médnnliche Homosexualitt
reduziert und stand zunichst die Gleichsetzung von Homosexualitdt, AIDS und Tod,
eine nahezu absolute symbolische Verwerfung, im Mittelpunkt:'*> In der Friihphase
Anfang bis Mitte der 1980er Jahre wurde die zunéchst Gay Related Immune Deficiency
Syndrome genannte Krankheit in offiziellen Diskursen — insbesondere in den USA —
vorwiegend dazu genutzt, Homofeindlichkeit in den Diskriminierungsfeldern
Gesellschaft, Religion, Recht und Medizin zu verstirken (siehe ausfiihrlich: Bleibtreu-
Ehrenberg 1989, Treichler 1987). Dies zeigte sich in den in diesem Kontext
verwendeten Konzepten ‘Siinde’ (‘Strafe Gottes’), ‘Straftat’ (spezielle Lager und
Verurteilung wg. Korperverletzung, Totschlags bzw. Mordes oder eines entsprechenden
Versuchs), ‘Krankheit’ (Aids galt als ‘Schwulenseuche’, Homosexualitit als ‘HIV-
Vorfelderkrankung’) bzw. ‘psychische Storung’ (vgl. Patton 1990, Crimp 1987,
Treichler 1987) und den diskutierten — tatsdchlich nur teilweise umgesetzten —
repressiven seuchenpolizeilichen MaBnahmen (wie SchlieBung von Réumen zur
sexuellen Kontaktaufnahme, Lager fiir HIV-positive und an Aids erkrankte
Menschen).'*® Die anfingliche ‘AIDS-Hysterie’ hat sich traumatisierend auf die groBe
Mehrheit schwuler und bisexueller Ménner ausgewirkt und deren Sexualverhalten
(insbesondere Mitte der 1980er bis Mitte der 1990er Jahre) stark verdndert (vgl. Patton
1990, Altman 1989, Crimp 1987).#* Die extrem negative Diskursivierung der Infektion
und der Krankheit haben zu einer — teilweise bis heute — andauernden Unsichtbarkeit
von Menschen mit HIV/Aids gefiihrt. Deswegen setzen viele HIV/Aids-Organisationen
noch immer auf Strategien der Sichtbarkeit, bei denen es darum geht, der Infektion und
der Erkrankung ‘ein Gesicht zu geben’.!¥

Die anfingliche Weigerung der Bundesregierung der USA, Gelder fiir die Erforschung,
Privention und Therapie von Aids bereitzustellen, da diese Krankheit nur
‘Randgruppen’ wie Haitianer, Homosexuelle, Himophile und Heroinabhéngige betrife,
ist im Vergleich zum gesundheitspolitischen Umgang mit anderen Pandemien nur vor
dem Hintergrund massiver Homofeindlichkeit zu verstehen (vgl. auch Bersani 1987).
Der kurz spiter einsetzende War on Aids hat zundchst zu einem Kampf gegen die
‘Betroffenen’ gefiihrt — was sich bis heute darin zeigt, dass ein GroBteil der weltweit fiir
die °‘HIV/Aids-Privention’ zur Verfiigung gestellten offentlichen Gelder fiir die

142. In diese diskursive Gleichsetzung intervenierte eine der ersten und zugleich bekanntesten Aktionen der
Aids-Aktionsgruppe ACT UP!: ,Silence = Death” (sieche Hieber in Hieber/ Villa 2007: 194-197, Crimp/
Rolston 1990).

143. Noch heute gilt Aids laut internationaler psychiatrischer Klassifikationen beispielsweise als mogliche
‘Folgeerkrankung’ einer ‘Geschlechtsidentititsstorung’ bei minnlich sexuierten Personen, da diese sich haufig
prostituieren wiirden (American Psychiatric Association 2003: 639). In etlichen Staaten wird zudem weiterhin
die angebliche ‘Krankhaftigkeit’ von Homosexualitidt mit Verweis auf HIV/Aids begriindet.

144. Diese ‘Aids-Hysterie’ hat in den 1980er Jahren die Lebenswelten von Schwulen in verschiedenen Teilen
der Welt geprigt, obwohl die Privalenz von HIV/Aids sehr unterschiedlich war und ist — beispielsweise sind
Ende der 1990er Jahre in einigen nordamerikanischen Metropolen iiber 50 % der schwulen Miénner mit HIV
infiziert gewesen, in etlichen europdischen Metropolen jedoch unter 5 % (Mendes-Leite / de Zwart 2000: 203).
Vgl. fur die Situation in (West-)Deutschland in den 1980er und 1990er Jahren: Dannecker (1991a) und Bochow
(1997).

145. Vgl. fiir den deutschen Kontext: www.aidshilfe.de.
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Unterdriickung oder Verleugnung selbstbestimmter Sexualitidt oder selbstbestimmten
Drogengebrauchs statt fiir Aufklérung iiber Safer Sex und Safer Use'*® ausgegeben wird.
Repressive politische Strategien haben in etlichen Staaten nur langsam durch die Aids-
Bewegung verindert werden konnen, deren Mittel von politischen Demonstrationen
iiber Gesundheitsdienstleistungen zu kiinstlerischen Strategien reichen.'*’ In anderen
Staaten wurden geplante repressive Strategien nicht umgesetzt: Beispielsweise hat sich
in Westdeutschland bereits in der zweiten Hilfte der 1980er Jahre ein ‘liberaler
Priventionskonsens’  durchgesetzt,'*® der die Selbstverantwortung und die
Risikominimierung betont, die staatliche Forderung von Selbsthilfe ermoglicht und bis
heute zu einer der niedrigsten HIV/Aids-Privalenzraten weltweit gefiihrt hat (Bochow
2010a). Paradoxerweise hat der Kampf gegen die — zunéchst durch die extrem negative
Diskursivierung von HIV/Aids verstirkte — Homofeindlichkeit nicht nur Mitte der
1980er bis Anfang der 1990er Jahre insbesondere in den USA und Grofbritannien eine
neue radikale schwule bzw. queere Bewegung hervorgebracht (vgl. Weiss 2001,
Seidman 1994, Crimp / Rolston 1990), sondern seit den 1990er Jahren die schwule bzw.
spater LSBT* Biirger_innenrechtsbewegung in Nordamerika und Teilen Westeuropas
gestirkt (vgl. Altman 1989) bzw. die Bildung einer solchen Bewegung in anderen
Staaten (beispielsweise Westdeutschland)'*® befordert (weitere paradoxe Effekte von
HIV/Aids auf schwule Communities nennen Mendeés-Leite / de Zwart 2000: 202/203).
Dies hat eine neue Form der Zusammenarbeit staatlicher Stellen mit schwulen
Communities und Organisationen und neue Berufsfelder fiir offen schwul lebende
Mainner erméglicht (Altman 1989: 42/43) und mittlerweile in etlichen Staaten — mit dem
Ziel, schwule und bisexuelle Ménnern besser fiir HIV/Aids-Pravention zu erreichen —
zur Abschaffung der Strafbarkeit von Homosexualitit beigetragen.'”® Zudem hat die
HIV/Aids-Arbeit — nach einer Phase des lesbisch-feministischen Separatismus — die
politische Zusammenarbeit von Schwulen und Lesben befordert. Insofern hat der
HIV/Aids-Diskurs die Thematisierung von Homosexualitit in der Offentlichkeit
wesentlich verandert (Bochow 1997: 142, Altman 1989). Insbesondere in Westeuropa

146. Safer Sex ist der Oberbegriff fiir vielfiltige Strategien sexuellen Handelns, die das Risiko der Ubertragung
von HIV und den Erregern anderer sexuell iibertragbarer Krankheiten minimieren, und Safer Use ist der
Oberbegriff fiir vielfiltige Formen des Drogengebrauchs, die das Risiko der Ubertragung von HIV und den
Erregern anderer Infektionskrankheiten minimieren (vgl. www.aidshilfe.de).

Die Strategien des Safer Sex basieren auf Theorien rationaler Kontrolle in der Gesundheitspsychologie (Mendes-
Leite / de Zwart 2000: 198-202), die der Komplexitit menschlicher Sexualitit nicht gerecht werden (Dannecker
1991a). Die Propagierung von Safer Sex ist daher bereits in den 1980er Jahren von einigen schwulen Aktivisten
und Sexualwissenschaftlern als gesundheitspolitische Kontrolle von Sexualitit (z. B. ‘Kondomisierung’ als
‘Kastrierung’) kritisiert worden (Bochow 2010b: 42 zufolge, vgl. Dannecker 1991a) und kann als
(Selbst-)Normalisierung schwuler Sexualitit verstanden werden (Brunnett / Jagow 2001). Auch wenn Safer Sex
als ‘besserer Sex” vermarktet wurde, basierte dessen weitgehende Durchsetzung in den 1980er Jahren tatséchlich
vorwiegend auf der ‘Aids-Hysterie’. Mittlerweile sind statt starrer Priventionsregeln zunehmend individuelle
Strategien der Risikominimierung wichtig geworden (Bochow 2010b: 44-46).

147. Vgl. zur Aids-Bewegung in verschiedenen Staaten beispielsweise: Bochow (2010a), Hieber in Hieber /
Villa (2007: 191-233), Hieber in Hieber / Villa (2007: 235-260), Studinka / Richter (2002), Bochow (1997),
Dannecker (1991a), Crimp / Rolston (1990), Crimp (1987), www.aidshilfe.de.

148. Dies hingt paradoxerweise damit zusammen, dass aufgrund der Thematisierung der besonderen
Homofeindlichkeit im Nationalsozialismus seit den 1970er Jahren die liberale Offentlichkeit in der BRD in den
1980er Jahren eine geradezu demonstrative ‘Schwulenfreundlichkeit” betonte (vgl. Bochow 2010b: 43).

149. Vorwiegend sind in (West-)Deutschland schwule Politiken in den 1970er Jahren von der autonomen
Schwulenbewegung, in den 1980er Jahren von der Aids-Bewegung und seit den 1990er Jahren von der schwul-
lesbischen Biirger_innenrechtsbewegung geprigt worden.

150. Dies gilt fiir hochst unterschiedliche nationale Kontexte: Beispielsweise war es ein wichtiges Argument in
Deutschland seit den spiten 1980er Jahren (vgl. Dannecker 1991b [1978/1986]: 115-128) und ist es in Indien in
den spiten 2000er Jahren (Indien legalisiert Homosexualitit 2009).
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hat sich der Fokus von einer Re-Pathologisierung inzwischen auf einen Einbezug in den
Menschenrechtsdiskurs verschoben.

Seit der Einfithrung der hochaktiven antiretroviralen Therapien (HAART, die auf der
Welt-Aids-Konferenz Vancouver 1996 vorgestellt wurden) hat sich Aids in
Nordamerika und Westeuropa von einer recht schnell zum Tode fithrenden Krankheit
(‘das alte Aids’) zu einer mittels Dauermedikamentation — und schweren
Nebenwirkungen — iiber Jahre und Jahrzehnte handhabbaren chronischen Erkrankung
(“das neue Aids’) gewandelt (Bochow 2010b: 43/44). Dies hat in den 2000er Jahren
sowohl das Leben von Menschen mit HIV/Aids zumindest in nordamerikanischen und
westeuropdischen Metropolen als auch deren mediale Reprdsentation vollig
veriandert,'*! wihrend sich die Situation in den meisten anderen Teilen der Welt wegen
der Nichtbezahlbarkeit der speziellen Medikamente kaum verbessert hat.

Infolge der hohen Privalenz von HIV/Aids bei homo- und bisexuellen Ménnern, der
antihomosexuellen kulturellen Représentation von Aids und den Aktivitdten der Aids-
Bewegung haben sich schwule Communities und schwule Lebensstile (siehe dazu
allgemeiner: Kapitel 3.2) in Nordamerika und in Europa in den 1980er und 1990er
Jahren verindert, wie mehrfach herausgearbeitet worden ist (Mendes-Leite / de Zwart
2000, Bochow 1997, Dannecker 1991a). Die kultur- und sozialwissenschaftliche
Forschung zu HIV/Aids, die insbesondere in den 1990er Jahren zu einem regelrechten
Boom der Sexualforschung fithrte (Mendes-Leite / de Zwart 2000: 204-206), ist sogar
selbst von verschiedenen Phasen geprdgt worden, die als Gaying, De-Gaying und Re-
Gaying Aids bezeichnet werden (vgl. Weeks 2000: 194-211)."? Die
Homosexualititsforschung ist in den spéten 1980er und friihen 1990er Jahren insgesamt

151. In etlichen Geschichtsschreibungen aus der Perspektive der Queer Theory und der Queer Politics wird die
Bedeutung der selbstorganisierten HIV/Aids-Privention fiir den Wechsel (Shiff) von Personen- zu
Handlungskonzepten in der Homosexualititsforschung betont (siche z. B. Woltersdorff 2004, Weill 2001, Jagose
2001 [1996]). Diese Einschitzung ist allerdings verkiirzt: Erstens ist dieser Shift vor allem durch den Streit
zwischen Essentialismus und Sozialkonstruktivismus in der Homosexualitidtsforschung ausgelost worden (siehe
dazu ausfiihrlich z. B. Micheler 2005: 23-37, Kitzinger 2001: 280-283, Plummer 2000, Hergemoller 1999: 43-
53, de Cecco/ Elia 1993 Altman/ Vance/ Vicinus / Weeks 1989, siche Kapitel 4.1); dieser wird lediglich
anhand mancher Diskussionen in der HIV/Aids-Privention iiber die unterschiedliche potentielle Gefihrlichkeit
einzelner Sexualpraxen illustriert. Zweitens ist in der HIV/Aids-Privention spitestens seit Ende der 1980er Jahre
der Ansatz der ‘strukturellen Privention’ und der daraus abgeleitete Ansatz der ‘zielgruppenspezifischen
Privention’ wichtig (vgl. www.aidshilfe.de), der sowohl mit definierten Zielgruppen, beispielsweise MSM (Men
Who Have Sex with Men, die mittlerweile offizielle Bezeichnung fiir homo- oder bisexuell handelnde méannlich
sexuierte Personen im weltweiten HIV/Aids-Diskurs), als auch insbesondere mit der Stiarkung von Communities,
insbesondere der Gay Community, arbeitet. Drittens sind es vor allem die Aids-Aktionsgruppen (insbesondere
ACT UP!: Aids Coalition to Unleash Power, siehe dazu ausfiihrlich Hieber in Hieber / Villa 2007: 191-233,
Crimp / Rolston 1990) und die daran beteiligten Personen gewesen, die zur Griindung der ersten queeren
Aktionsgruppen (wie z. B. Queer Nation) fiihrten und die deren Strategien beeinflussten (siche Browning 1994
[1993]: 26-54).

152. Ein Beispiel: Der Fokus auf minnliche Homosexualitit und Penis-in-Anus-Penetration im HIV/Aids-
Diskurs und die anfingliche Organisation der HIV/Aids-Selbsthilfe-Bewegung durch schwule Ménner haben
dazu gefiihrt, dass sowohl andere Personengruppen, die ebenfalls hauptséchlich von HIV/Aids betroffen sind,
wie Drogengebraucher_innen, Sexarbeiter_innen oder (illegalisierte) Migrant_innen, als auch andere, bei diesen
Personengruppen typische Ubertragungswege (Penis-in-Vagina-Penetration, intravenoser Drogengebrauch etc.),
zunichst weniger offentliche Aufmerksamkeit bekommen haben. Seit den 1990er Jahren sind jedoch zumindest
in Deutschland die meisten Hauptbetroffenengruppen in Netzwerken der Deutschen Aids-Hilfe organisiert.

Ein anderes Beispiel: Seit den frithen 1990er Jahren ist diskutiert worden, ob die Verbreitung von HIV/Aids in
indigenen Ethnien Nordamerikas eher dem Muster europdischer bzw. euro-amerikanischer Lénder entspricht
(Hauptanteil der Neuinfektionen durch ungeschiitzten Analverkehr zwischen ménnlich sexuierten Personen) oder
eher dem der sogenannten ‘Entwicklungslinder’ (Hauptanteil durch ungeschiitzten Vaginalverkehr zwischen
minnlich und weiblich sexuierten Personen). Erst in den spiten 2000er Jahren ist deutlich geworden, dass in
indigenen Ethnien Kanadas inzwischen ungeschiitzter intravenoser Drogengebrauch den Hauptanteil bildet (E-
Mail-Korrespondenz mit Deschamps 2010).
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vollig vom Thema Aids dominiert worden — andere Themen konnten zeitweise kaum
behandelt werden (vgl. Mendes-Leite / de Zwart 2000, Dannecker 1991a, Bolton 1996,
1995, Crimp 1987).!53

Der globale HIV/Aids-Diskurs, der von der HIV/Aids-Abteilung der
Weltgesundheitsbehorde (WHO) und den Welt-Aids-Konferenzen!>* geprigt ist, hat die
Globalisierung des Konzeptes ‘sexuelle Orientierung’ und der damit einhergehenden
Hetero/Homo-Dichotomie stark vorangetrieben. Dies hat nach meiner ersten
Einschédtzung zu einer nahezu weltweiten Verdnderung minnlich-homosexueller
Lebensstile beigetragen, die bisher allerdings fiir Kontexte aulerhalb Nordamerikas und
Europas nur ansatzweise erforscht ist: Die Bedeutung der Globalisierung des HIV/Aids-
Diskurses fiir die Verdnderung von Heteronormativitidt und Homofeindlichkeit sowie
fiir die Verbreitung und Durchsetzung der Hetero/Homo-Dichotomie wird nimlich in
queerer Theorienbildung genauso wie in kulturenvergleichender ethnologischer
Forschung bisher weitgehend auBer Acht gelassen (siehe jedoch Hinweise im Uberblick
von Mendes-Leite / de Zwart 2000). Diese eklatante Forschungsliicke kann auch durch
diese Arbeit nicht geschlossen werden. Ich habe seit meiner frithen Arbeit zu HIV/Aids-
Privention in Deutschland (Tietz 1993d, 1992a, 1992b) selbst nur noch an
verschiedenen Stellen meiner Veroffentlichungen auf HIV/Aids hingewiesen, dieses
Thema aber seit der Entwicklung der HAART-Therapien Mitte der 1990er Jahre nicht
mehr systematisch verfolgt. Fiir die vorgelegten empirischen Fallstudien und
theoretischen Kritiken ist das Thema jedoch wie folgt relevant und konnte dort noch
niher untersucht werden:

e Bei der Kritik des ‘Perversions’-Konzeptes zeigt sich, dass es (insbesondere Mitte
bis Ende der 1980er Jahre) eine Re-Pathologisierung der Homosexualitit gegeben
hat, die eher als medizinisch denn als psychiatrisch einzuschitzen ist und sich auch
in einer verstdrkten medialen Nutzung des ‘Perversions’-Begriffes niedergeschlagen
hat (vgl. Mendes-Leite / de Zwart 2000, Patton 1990, Bleibtreu-Ehrenberg 1989,
Treichler 1987);

e Bei der Fallstudie zu den Two-Spirits zeigt sich, dass die Entwicklung von einer
lokalen Organisation fiir indigene Schwule und Lesben in San Francisco zum
binationalen Netzwerk der Two-Spirits in den USA und Kanada insbesondere
dadurch ermdglicht worden ist, dass in den 1990er Jahren im Rahmen
zielgruppenspezifischer HIV/Aids-Priavention Gelder fiir Schwule, Gays of Color,
die indigene Bevolkerung und damit auch fiir Schwule indigener Herkunft zur
Verfiigung gestellt worden sind (siehe hierzu Hinweise bei Morgensen 2008 und
Gilley 2006);'5

e Bei der Fallstudie zu Pride-Paraden zeigt sich, dass HIV/Aids-Privention ein
durchaus wichtiges Thema auf Pride-Events ist: Beispielsweise gibt es Wagen und
Stidnde von Aids-Hilfe-Organisationen oder Pharma-Konzernen und FuBgruppen der

153. Dies ist die einzige Phase gewesen, in der in Deutschland nennenswerte Forschungsgelder in die
Erforschung von Homosexualitit gegangen sind — ansonsten ist diese Forschung vorwiegend selbst finanziert
worden. Erst seit den spiten 1990er Jahren gibt es gelegentlich geringe Mittel fiir andere Themen (insbesondere
zur Abschitzung geplanter gesetzlicher Mainahmen zur Antidiskriminierungspolitik).

154. Die Welt-Aids-Konferenzen sind seit 1992 zugleich ein wichtiges Forum fiir den Austausch von
Priaventionsgruppen und Selbsthilfeorganisationen iiber sozial- bzw. kulturwissenschaftliche Forschung,
politischen Aktivismus und Priventionsansitze beziiglich HIV/Aids.

155. Mittlerweile ist deutlich geworden, dass fiir erfolgreiche HIV/Aids-Privention subjektive Vorstellungen
vom ‘richtigen” Leben, von Korper und Gesundheit und von kollektiver wie individueller Identitit zu beachten
sind. Da unterschiedliche Zielgruppen (in diesem Fall Schwule, Menschen indigener Herkunft und Two-Spirits)
unterschiedliche Vorstellungen dariiber haben, sind Konflikte unausweichlich (siehe Kapitel 5.4).
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Schwestern der perpetuellen Indulgenz,'® bei denen auffillige vestimentire
Performanzen (beispielsweise mit einem ‘Ganzkorperkondom’ aus Pliisch) oder
ritualisierte Handlungen (beispielsweise das Werfen von Kondomen als ‘Kamelle’),
eine besondere Funktion haben konnen.
Wie bereits aus dem Exkurs zu HIV/Aids deutlich geworden ist, sehe ich Hinweise auf eine
weitgehende Globalisierung von Heteronormativitit sowie Homo-, Trans*- und
Intersexfeindlichkeit, die mit der hegemonialen Ausbreitung des Sexualitéitsdispositivs unter
kolonialem und postkolonialem Einfluss zusammenhingen (siche hierzu Uberlegungen fiir
weitergehende Forschungen in Kapitel 6.2). Mit dem Begriff ‘sexuelle Kolonisation® (sexual
Colonization) von Kinsman (1987) kann dieser Einfluss européischer, euro-amerikanischer
und euro-kolonialer'>” geschlechtlicher und sexueller Normen recht gut zusammengefasst
werden: Je nach Region und Zeitpunkt sind die religiose Verdammung nonreproduktiver
Sexualitiit als ‘Siinde’, die Kriminalisierung durch das Sexualstrafrecht oder andere juristische

8  Gesetze gegen ‘Erregung offentlichen Argernisses’,

Normen (Kleidergesetze,'®
Personenstandsrecht usw.), die Psychopathologisierung und/oder die Verfolgung durch
staatliche Institutionen bzw. paramilitirische Organisationen zwangsweise iibernommen

worden."?

156. Die Sisters of Perpetual Indulgence (Schwestern der perpetuellen Indulgenz) sind im Kontext der Gay-
Spirit-Bewegung (vgl. Thompson 1987), genauer der Radical Faeries (vgl. dazu Pickett 2000), einer politisch
und spirituell orientierten Gemeinschaft von ‘Tunten’ entstanden. Sie bilden ein internationales karitatives
Performer_innen- und Aktivist_innen-Kollektiv, das nicht nur weltweit die erste Safer Sex-Broschiire und das
erste Aids-Benefiz entwickelt hat, sondern noch heute im gewissen Umfang Primirprivention betreibt und
Spenden sammelt. Zudem haben sie eine performative Strategie der Kritik des lange Zeit erfolgreichen
Versuches der Kirchen, Sexualitit und insbesondere Homosexualitit zur ‘Siinde’ zu erklidren, entwickelt (siche
www.dieschwestern.de). Durch meine Mitarbeit im Haus Hamburg der Perpetuellen Schwestern Mitte bis Ende
der 1990er Jahre konnte ich nicht nur wichtige Aspekte meiner Forschung iiber die Two-Spirits emotional und
kognitiv verarbeiten, sondern auch an weiteren mir bis dahin verschlossenen Facetten schwuler und LSBT*I/Qer
Subkultur teilhaben, was zu einer deutlichen Erweiterung meiner Insider-Perspektive (siehe Kapitel 3.1)
beigetragen hat.

157. Der Begriff ‘euro-amerikanisch’ (Euro-American) wird im nordamerikanisch-indigenen Englisch
verwendet, um an die europdische Kolonisierung der Amerikas zu erinnern. Er wird fiir diese Arbeit an vielen
Stellen anstatt der gingigeren Begriffe ‘westlich’ bzw. ‘okzidental’ ibernommen. Es gibt jedoch manche
Parallelen zwischen der europdischen Besiedelung Nordamerikas und anderer Kolonialgebiete, insbesondere
Australiens und Neuseelands, die dieser Begriff nicht benennt. Da der Fokus der vorliegenden Arbeit auf einem
Vergleich von Westeuropa und Nordamerika liegt, wird dieser Aspekt zumeist vernachlidssigt. Um die von
Europa ausgehende Kolonisierung fast der gesamten Welt zu benennen (und um diese Kolonisierung von zeitlich
und regional anderen Kolonisierungen zu unterscheiden), nutze ich den Begriff ‘euro-kolonial’(Euro-colonial)
aus postkolonialen politischen Debatten.

158. Gesetze beziiglich geschlechtsspezifischer Kleidung haben insbesondere ab dem spiten 18. Jahrhundert in
europdischen Kulturen eine besondere Bedeutung gehabt (siche Garber 1993 [1992]) und sind von dort iiber den
Euro-Kolonialismus verbreitet worden. In einigen Staaten der USA gab es bis in die 1980er Jahre Gesetze gegen
Cross-Dressing, die auch bei den Stonewall Riots und in Auseinandersetzungen der Gay Liberation der spiten
1960er und frithen 1970er Jahre eine besondere Bedeutung hatten (vgl. Duberman 1994 [1993], sieche Kapitel
4.5).

159. Viele Aspekte einer Sexualmoral, die sich im Kern eher jiidischen, christlichen und islamischen Religionen
zuordnen lassen, sind unter dem Einfluss direkter und indirekter Missionierung von anderen Religionen
iibernommen worden und werden mittlerweile als ‘traditionell’ verstanden, auch wenn ethnographische und
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Die Kritik an der Heteronormativitit ist mittlerweile durch eine Kritik an der
‘Homonormativitidt’ schwuler (und lesbischer) Communities ergidnzt worden (siehe auch
Duggan 2000: 91-94), die sich vor allem gegen konservative schwule Politiken richtet.!®®
Daran wird kritisiert, dass schwule (und lesbische) Selbstbilder, Communities und Politiken
von ‘WeiBen’ der Mittelschicht dominiert werden'®! und dass die schwule und lesbische
Biirger_innenrechtsbewegung insbesondere seit den 1990er Jahren ihren Fokus auf das
Thema ‘Homo-Ehe’ verengt und dabei andere Aspekte der Antidiskriminierung aufier Acht
gelassen hat (Schenk 2004, Duggan 2000: 91-94, Bubeck 2000, Rimmele 1993).'%? Diese
Kritik an der Normativitét lesbischer und schwuler Identititen ist zunéchst beispielsweise von
Gays and Lesbians of Color (Moraga/ Anzaldia 2002 [1981], Mallon 1991, Lorde 1984
[1980]) und von Bisexuellen (siche Hiisers / Konig 1995, Hutchins / Ka'ahumanu 1991)
formuliert worden, bevor dies von queeren Aktivist_innen und Theoretiker_innen und der
Trans*-Bewegung aufgegriffen und fortgefiihrt worden ist (siehe polymorph 2002, quaestio
2000a, Muifioz 1999). Hierbei ist jedoch zu beachten, dass der Wirkungsbereich und der
Institutionalisierungsgrad bei der Homonormativitit weit geringer sind als bei der
Heteronormativitit und dass die Homonormativitit ebenfalls von der Zweigeschlechternorm
gepragt ist.

Die politische und soziologische Kritik an der Homonormativitit sollte durch eine
kulturwissenschaftliche Sicht ergdnzt werden, bei der Alltagsethnographie und

Kulturgeschichte verbunden werden sollten. Hierfiir habe ich vorgeschlagen, die subkulturelle

historiographische Quellen dies widerlegen. Diese Entwicklung habe ich am Beispiel der Ubernahme von
Heteronormativitit sowie Homo- und Trans*feindlichkeit in indigene Kulturen Nordamerikas niher dargelegt
(siehe Kapitel 5.3), was fiir andere Religionen und deren religiose/spirituelle Praxen (beispielsweise fiir den
Hinduismus) noch deutlicher herausgearbeitet werden konnte.

160. Hiermit sind zunichst einige Journalisten im Umfeld der Log Cabin, der schwul-lesbischen Lobby-Gruppe
bei den Republicans in den USA, gemeint gewesen (Duggan 2000: 191-194). Dies ldsst sich in Deutschland
beispielsweise auf die Lesben und Schwulen in der Union (LSU), eine Untergruppe der CDU / CSU, iibertragen,
die tatsdchlich gegen Antidiskriminierungsrichtlinien, die auch sexuelle Orientierung einschlieen sollten,
argumentieren. Es wire weiterhin genauer zu untersuchen, welche Facetten schwul-lesbischer
Biirger_innenrechtspolitik als konservativ oder progressiv einzuschitzen sind.

161. Diese sind oft mit feministischen Idealen frauenzentrierter Identitdten fiir Lesben verbunden (Rich 1986
[1980]) bzw. mit maskulinen Korperidealen bei Schwulen (Woltersdorff 2007, Cole 2000, siehe Beitrag 10:
Tietz 2007a, vgl. Atlas / Tietz 2009a), die zumeist mit einer Ablehnung der heteronormativ zugeschriebenen
‘Femininitit’ und einer Abneigung gegen ‘“Tunten’ verkniipft ist (vgl. bereits Dannecker / Reiche 1974).

162. Manche Vertreter_innen der Queer Politics kritisieren eine Neutralisierung der Ziele radikaler sozialer
Bewegungen wie der Gay Liberation oder des lesbischen Feminismus durch die Institutionalisierung einer
schwul-lesbischen Biirger_innenrechtspolitik (vgl. insbesondere Butler 2011: 26, 2009 [2004]: 13, 2009
[2002/2003]: 48, siehe auch Bubeck 2000). Stattdessen betonen sie die Dichotomie zwischen der staatlichen
Legitimation der Heterosexualitit durch die Heiratszeremonie und der Verwerfung von Lesben und Schwulen
durch das Schimpfwort Queer (Butler 1997 [1993]: 311). Dabei iibersehen sie jedoch die allmihliche
Aufweichung dieser Dichotomie gerade durch die sogenannte ‘Homo-Ehe’. Diese Verinderung kultureller
Normen hingt mit der seit dem spiten 20. Jahrhundert hegemonialen flexiblen Normalisierung zusammen:
Schwule und Lesben sind mittlerweile zugleich aus Normalitit ausgeschlossen und in Normalitit eingeschlossen
(Wei3 2001, Brunnett / Jagow 2001: 194-196).
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Praxis in der schwulen Subkultur und ihren Einfluss auf die Konzept-, Identitdts- und
Diskursbildung zur ‘Homosexualitit’ als ein eigenes kulturelles Repertoire zu untersuchen.'®?
In mancher Hinsicht greift mein Vorschlag dltere Versuche auf, Gay Culture, Gay Sensibility
oder Gay Lifestyles zu untersuchen (vgl. Blumenfeld / Raymond 1988: 352-354), geht aber
dariiber hinaus. Die Analysekategorie ‘schwules subkulturelles Repertoire’ verkniipft diese
kulturellen Praxen namlich mit Kritiken an Hegemonien, Diskursen und Reprisentationen.

Grob vereinfacht erlaubt die Anwendung dieses Konzepts auf die Untersuchung der schwulen
Subkultur, die jiingere Entwicklung wie folgt zu betrachten: Seit Beginn der 1970er Jahre
entwickelten zunichst vorwiegend ‘weile’ Ménner der Mittelschicht in den Metropolen
Nordamerikas aus den damals bereits iiblichen Praxen in den Bars, den schon verfiigbaren
Konzepten von ‘Homosexualitdt’ als ‘Anderssein’ und dem politischen Credo der Gay
Liberation ein eigenes subkulturelles Repertoire. Dieses zeigt sich beispielsweise in

164 normierten sexuellen Handlungsmustern,

stereotypen Bildern nackter Minner,
spezialisierten Rdumen zur sexuellen Kontaktaufnahme bzw. fiir sexuelle Praxen oder
spezifischen Inszenierungen von Ménnerkorpern, aber auch in Konzepten wie ‘Homophobie’,
Pride, ‘Coming-out’ oder Gay Community (vgl. hierzu Stephen Donaldson in Dynes 1990:
1257-1259).165 Es setzt Muster Skonomischer Privilegierung, Konsumgewohnheiten und eine
spezifische Asthetisierung von Stil voraus (vgl. Tongson 2005, Cole 2000). Dieses Repertoire
ist jedoch nicht statisch, sondern dynamisch und in sich widerspriichlich — es entwickelt sich
zudem weiter und differenziert sich aus. Einerseits hat es — insbesondere seit der Verbreitung
der schwul-lesbischen Biirger_innenrechtspolitik — eine vereinheitlichende Tendenz,
andererseits hat es — als Teil des Sexualititsdispositivs — eine Tendenz zur Vervielfiltigung
und Ausdifferenzierung. Beide Tendenzen hingen auferdem mit der fortschreitenden
Kommerzialisierung der schwulen (bzw. LSBT*) Subkultur — wie insgesamt der

(Neo-)Sexualitdt — zusammen. Mittlerweile hat sich das schwule subkulturelle Repertoire

163. Mit dem Konzept des ‘kulturellen Repertoires’ versucht der israelische Historiker Gadi Algazi (2000) einen
Kulturbegriff zu forcieren, der auf expliziten und impliziten Handlungsmodellen basiert und eine neue
Verbindung zwischen Strukturen, Diskursen, Bildern und Handlungen schafft.

164. Der dénische Soziologe Henning Bech (1993) hat auf die besondere Bedeutung visueller Reprisentationen
fir die Entstehung und Verbreitung des Konzeptes ‘Homosexualitit’ bereits ab dem 19. Jahrhundert
hingewiesen. Dies kann gut anhand verschiedener Bildbidnde zu ‘Homosexualitit in der Kunst’ nachvollzogen
werden (sieche z. B. Fernandez 2002 [2001]). Daher ist es methodisch wichtig, textuelle und visuelle
Diskursanalysen (vgl. dazu Schade/ Wenk 2005) zusammenzufithren, was auch durch Forschungen zum
sozialen Gedichtnis bestitigt wird, die nachweisen, dass eigene Erlebnisse, Erzihlvorlagen und Bildklischees in
der Erinnerung verbunden werden (Welzer 2004: 166-167). In diesem visuellen Repertoire zur ‘Homoerotik’
zeigen sich ndmlich teilweise Kontinuititen, welche die Diskontinuititen der Begriffe zu sexuellen Handlungen
zwischen ménnlich sexuierten Personen iiberlagert haben.

165. Das Konzept Gay Community bezieht sich in Nordamerika auf das Partialkollektiv und die Subkultur von
Schwulen bzw. von Schwulen und Lesben (siehe Kapitel 3.2).
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daher zu einem schwul-lesbischen'® bzw. LSBT*I/Qen subkulturellen Repertoire
weiterentwickelt. Heteronormativitit und Homonormativitit sind Grundmuster heutiger
schwul/lesbischer, gegebenenfalls auch schwu-les-bi-trans* Biirger_innenrechtspolitik. Zu
deren Grundiiberzeugungen gehort, dass Schwule, Lesben, Bisexuelle und Transsexuelle
‘normal’ sein wollen bzw. ‘normal’ seien (vgl. Sullivan 1996 [1995]). ‘Normal’ meint in
diesem Fall zumeist, der hegemonialen Heteronormativitit entsprechend, also wie die
Heterosexuellen — abgesehen vom ‘gleichen’ Geschlecht der_des Partner_in und/oder
abgesehen von der eigenen geschlechtlichen Transition (vgl. Tietz / Weifs 2003b: 5/6).

Insbesondere aus queerer Sicht funktioniert der Mechanismus der Normalisierung auch bei
Schwulen und Lesben untereinander. Als subkulturelle Muster stellen die schwule Identitit
und die lesbische Identitdt zwar Verschiebungen hegemonialer Normen von Maskulinitt,
Femininitidt und Heterosexualitiit dar, aber sie sind selbst normativ. In der schwul-lesbischen
Subkultur gibt es genug implizite Vorschriften dafiir, was einen ‘richtigen’ Schwulen oder
eine ‘richtige’ Lesbe ausmache, die als normative identitire Vorgaben gerade aus queerer
Sicht kritisiert werden (z. B. Woltersdorff 2005, Hark 1998b, Dudink / Verhaar 1994, Martin
1993 [1988], vgl. Beitrag 1: Tuider / Tietz 2003d, vgl. Tietz 2003¢)'®” und an verschiedenen
Stellen der vorliegenden Arbeit analysiert werden.'®® Es ist zu bedenken, dass es auch bei
Trans* untereinander Ansétze zu einer Normalisierung gibt, die bisher zu wenig in den Blick

genommen werden.

Diese homonormativen Vorgaben tragen zur Abschwichung einiger und Ausdifferenzierung
anderer heteronormativer Vorgaben bei, was insbesondere dazu fithrt, dass
geschlechtskonforme Performanzen von Schwulen und Lesben eher akzeptiert werden als
geschlechtsnonkonforme (vgl. Herek 1993 [1990]: 102, Rubin 1993 [1984/1992]). Solche

geschlechtskonformen homonormativen Performanzen von Schwulen sind ndmlich deutlich

166. Dieses greift einzelne Aspekte lesbisch(-feministischer) politischer Rhetoriken und Praxen auf (siehe
Dennert/ Leidinger/ Rauchut 2007: insb. 31-61, 126-159, 253-287), die gegebenenfalls als ‘lesbisches
subkulturelles Repertoire’ beschrieben werden kénnen.

167. Jedoch konnen auch queere Identifikationen, Nichtidentifikationen oder Desidentifikationen normativ sein
— zumindest scheinen sie einer expliziten Abgrenzung von schwulen und lesbischen Identititen und einer
impliziten Abgrenzung von heterosexuellen Situierungen zu bediirfen.

168. Ein wichtiger Beitrag der Queer Politics der 1990er und frithen 2000er Jahre, ndmlich die Kritik
sogenannter ‘Identititspolitiken’, ist nach meiner Einschitzung mittlerweile noch einmal neu zu bewerten. Ich
vermute, dass bei dieser wichtigen Kritik weder genau genug zwischen hegemonialen Subjektivierungszwingen
und subalternen Identifikationsangeboten unterschieden worden ist noch zwischen dem politischen Begriff des
‘Subjekts’, der Etymologie des philosophischen Begriffs der ‘Identitit’ und der sozial- bzw.
entwicklungspsychologischen sowie der alltagssprachlichen Verwendung des Konzeptes ‘Identitdt’. Diese wire
noch niher zu untersuchen, konnte aber nicht im Kontext dieser politisch-theoretisch-methodischen Begriindung
geleistet werden.
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von heteronormativen und hegemonial maskulinen Performanzen geprégt und relativ eng mit
diesen verbunden (vgl. Cole 2000, siehe Kapitel 5.2). Gleichzeitig ist diese Homonormativitt
oft mit einer Orientierung an der Hegemonialkultur und einer Akzeptanz staatlicher
politischer Rhetoriken, die Schwule und Lesben einschlieBen, Migrant_innen jedoch
ausschlieBen, verkniipft, die Jasbir K. Puar [2007] ‘Homonationalismus’ nennt (Butler 2011:
23-27 und Haritaworn 2009 zufolge). Diese zeigt sich beispielsweise darin, dass sich
europdische Staaten ,,plotzlich auf die Rechte sogenannter Homosexueller berufen, um damit
die staatliche Macht zu vergroBern, religiose Minderheiten zu diskriminieren, Nationalismus
und Rassismus zu verstirken.” (Butler 2011: 24). Das Konzept ‘Homonormativitit’ kann
zusammen mit dem Konzept ‘Heteronormativitit’ dazu beitragen, die unter dem Einfluss
euro-kolonialer Hegemonisierung ablaufende Globalisierung LSBT* Lebensstile und
Selbstorganisation niher zu untersuchen (sieche dazu allgemein auch Dudek / Harnisch /
Hanenkamp / Korner / de la Motte-Sherman 2007, Boellstorff 2007, Wehbi 2004a, Altman
2001, Hawley 2001a, Adam/ Duyvendak / Krouwel 1999a, Dinkelberg/ Gundermann /
Hanenkamp / Koltzenburg 1999, Hendriks / Tillman / Veen 1993).'%° Ich habe dies ausgehend
vom Beispiel der Two-Spirits bereits kurz skizziert (siehe Beitrag 4: Tietz 2001b) und mache

abschlieBend Vorschlige fiir weitere Untersuchungen (Kapitel 6.2).

169. Dies gilt vermutlich insbesondere fiir die Globalisierung schwuler Lebensstile und Selbstkonzepte, die
zudem bereits ansatzweise untersucht sind (siehe bereits Altman 2001).
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3. Wissenschaftliche Verortung II: Zusammenfiihrung ethnographischer und
kulturhistorischer Analysen

In der folgenden zweiten wissenschaftlichen Verortung versuche ich, die methodische
Zusammenfithrung meiner ethnographischen und kulturhistorischen Analysen kritisch zu
thematisieren. Fiir die Fallstudien zu den ,,Berdachen* und den Two-Spirits ist es wichtig
gewesen, den Ansatz meiner eigenen ethnographischen Feldforschung mit einer historischen
Quellenkritik der kolonialen Ethnographie zu verbinden. Ahnlich habe ich bei der Fallstudie
zur Bedeutung vestimentdrer Performanzen auf Pride-Paraden die Photographische
Dokumentation mit einer Medienanalyse und einem Riickblick auf die Entstehung des Pride-
Ansatzes als Folge der Stonewall Riots verbunden. Diese methodische Verbindung von
aktueller Ethnographie und Kulturgeschichte wird zwar zunehmend gefordert (Gingrich / Zips
2003), eine tatsdchliche Zusammenfiihrung von Ansitzen der Ethnographie, Quellenkritik und
Diskursanalyse ist bisher aber noch eher ungewohnlich (siehe jedoch Ansitze bei Berg/
Fuchs 1993, Stellrecht 1993) und bedarf daher niherer Erlduterung.'”

! ist ein enorm

Ethnographische Feldforschung, eine der Hauptmethoden der Ethnologie,!”
aufwindiges qualitatives Verfahren, bei dem mittels ‘eigener’ Erfahrungen durch das
Zusammenleben mit ‘anderen’ Menschen detailliertes Wissen iiber Handlungsmuster, Werte
und Normen eines bestimmten Kollektivs erlangt werden soll (vgl. Kokot 1992), anhand
dessen im stdndigen Abgleich Aspekte der Kulturhaftigkeit des ‘fremden’ und des ‘eigenen’
Kollektivs erfasst werden sollen. Trotz eines lang gehegten Anspruchs auf ‘Authentizitit’
(Koepping 1987, Marcus/ Fischer 1986) ist zu beachten, dass Ethnographie ,keine
Sammlung, Beobachtung und Reproduktion objektiver Tatsachen, [... sondern] eine von
symbolischen und intersubjektiven Faktoren gepriagte Konstruktion” (Jones 1992: 102) ist, die
nur in einem ,indirekten Verhidltnis zu den urspriinglichen Erlebnissen (ebd.) der
Ethnograph_innen steht. Sie ist vielmehr eine ,Interpretation einer Interpretation einer
Interpretation® (Stellrecht 1993: 53) bzw. sogar ein vielstufiges interpretatives Verfahren, das
eine subjektive Lesart aus Fragmenten von Episoden entwickelt (Geertz 1983b [1973], vgl.
Fuchs/Berg 1993).

170. Solch ein Vorgehen richtet sich gegen den seit Malinowskis Pionierarbeit zur teilnehmenden Beobachtung
([1979b [1922]) betonten Vorrang synchroner Analysen in der Feldforschung.

171. Ethnologie ist als Disziplin vorwiegend durch einen holistischen Kulturbegriff, die Methode der
Feldforschung und den expliziten wie impliziten Kulturvergleich geprigt (siehe einfithrend: Haller 2005,
Fischer / Beer 2003 [1983], Illius 2003).
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Feldforschung ist bereits in sich ein multimethodaler Ansatz (vgl. Bettina Beer 2003a, Illius
2003): Sie umfasst beispielsweise teilnehmende Beobachtung,'” freie Gespriche (siche
insbesondere Girtler 2004), offene, narrative oder strukturierte Interviews, Dokumentation
mittels Zeichnungen, Photo- oder Videographie (sieche dazu insbesondere Higele 2001),
Sammeln von Objekten der materiellen Kultur oder von im Feld zuginglichen Dokumenten.
Welche dieser Techniken ausgewihlt und miteinander kombiniert werden, hingt einerseits
von der Fragestellung, der Dauer und den Phasen der Untersuchung ab, liegt andererseits aber
auch in der Person des_der Forschenden und der Entwicklung der Beziehungen zu den
Gesprichspartner_innen begriindet (siehe Haller 2005: 140-146, Tllius 2003).!7

Mit der vorgelegten Arbeit fithre ich verschiedene empirische Fallstudien und theoretische
Kritiken zu Fragen der Heteronormativititskritik zusammen, die ich zeitweise parallel
durchgefithrt habe, wodurch sich die dafiir verwendeten oder sogar selbst
(weiter-)entwickelten theoretischen und methodischen Ansitze gegenseitig beeinflusst haben.
Auch wenn die Dauer einzelner Feldphasen relativ kurz war, erstrecken sich die empirischen
Forschungen iiber eine lange Zeitspanne, sodass mittlerweile eine mehr als durchschnittliche
Feldzeit zusammen gekommen ist:

e Im Herbst 1991 begann ich die Vorbereitung der Forschung iiber Two-Spirits; im
Sommer 1992 fiihrte ich die Feldforschung mit der Organisation 2-Sprited People of
the Ist Nations (TPFN) in Toronto, Ontario (siche www.2spirits.com) durch.
Seitdem habe ich eine sporadische forschungsbezogene E-Mail-Korrespondenz mit
einem der Hauptgesprichspartner_innen, nimlich Gilbert Deschamps [Ojibwa],'™*

der frither soziale Projekte fiir TPEN leitete und heute als Anwalt fiir indigene
Organisationen titig ist;

e Seit 1993 habe ich in unterschiedlichen Fortbildungen und ehrenamtlichen
Tatigkeiten Wissen zu und Erfahrung mit zielgruppenspezifischen Beratungsansétzen
(insbesondere fiir Schwule, von HIV und Aids Betroffene und Migrant_innen)
erworben. Seit 1999, dem Beginn meiner Titigkeit an der Akademie
Waldschlosschen (siehewww.waldschloesschen.org) und bis 2008, dem Ende der

172. Der Ansatz der teilnehmenden Beobachtung ist grundsitzlich von der unlosbaren Spannung und dem
stindigen Wechsel zwischen Teilnahme und Beobachtung und damit zwischen personlicher Anteilnahme und
wissenschaftlicher Distanz geprégt (vgl. Illius 2003, Lincoln / Denzin 2000).

173. Ethnograph_innen und Gesprichspartner_innen suchen sich jeweils aus unterschiedlichen, sich
ergidnzenden und/oder widersprechenden Motivationen gegenseitig aus, weswegen die Entwicklung der
Forschungsbeziehungen zu den oft wenigen Hauptinformant_innen ein komplexer Interaktionsprozess ist (vgl.
Girtler 2004, Ilius 2003).

174. Ich verwende die gingige ethnographische Bezeichnung Ojibwa, da Deschamps sich selbst in den
Interviews und Gesprichen im Jahr 1992 so bezeichnet hat und diese Bezeichnung auch in einer
Veroffentlichung (Deschamps 1998a) verwendet. In Kanada wird inzwischen meist der Begriff Anishnawbe
bzw. Nishnabek als offizielle Eigenbezeichnung fiir die Nation der Ojibwa verwendet. Als ethnographische
Begriffe sind auch Ojibway (vor allem in den USA) sowie — fiir eine Unterethnie — Chippewa gebriuchlich.
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Leitung des ‘Kurlaubs im Waldschlosschen’,'” lege ich ein besonderes Augenmerk
auf Gay Counseling (schwulen- und lesbenakzeptierende Beratung) und schwule
Bildungsarbeit. Ich betrachte meine diesbeziigliche Tétigkeit aus ethnologischer
Perspektive zugleich als Form des feldbezogenen Wissenserwerbs;

e Seit 1994 habe ich — anfinglich aus privatem Interesse und nur im geringen Umfang
— Pride-Paraden mittels AmateurPhotographie dokumentiert. Seit 2001, der
Anleitung eines ersten studentischen Projektseminars zu diesem Thema, habe ich
mich dabei auf die Dokumentation der Dress-Ensembles der Paradierenden und die
visuelle Analyse vestimentdrer Strategien konzentriert. Diese Forschung lauft weiter
— jahrlich dokumentiere ich mehrere Paraden und werte das visuelle Material in
Vortragen (Tietz 2010a, 2010b, 2010d, 2010f, 2008f, 2005b) und Fortbildungen176
weiter aus.

Solch ein offenes ethnographisches Vorgehen ist meinem Interesse an kulturellen
Phénomenen entgegengekommen, die ich mittels vielféltiger Materialien zu erfassen gesucht
habe. Gleichzeitig hat dieses Vorgehen im Konflikt mit meinem Interesse an theoretischen
Debatten gestanden, denn der Umgang mit Theorie ist in der Ethnographie eher eklektisch.!””
Dies steht im Gegensatz zur deutlichen Kanonisierung theoretischer Konzepte und zum
deduktiven Vorgehen im Rahmen linker, feministischer oder queerer Theorienbildung.
SchlieBlich wird ethnologisches Wissen eher induktiv und botfom-up aus personlichen
Erfahrungen mit kulturellen Praxen und deren ethnographischer Beschreibung gewonnen.
Gerade dieser Widerspruch innerhalb meiner personlichen Interessen beziiglich Theorien,
Methoden, Materialien und Phéanomenen hat mich dazu angeregt, unterschiedliche Formen
wissenschaftlicher, essayistischer, edukativer und journalistischer Beitrdge zu produzieren. In
dieser Arbeit wird eine Auswahl der wissenschaftlichen Veroffentlichungen
zusammengefiihrt; fiir deren Produktion sind jedoch die Kontexte der Tagungen,
Vortragsreihen, Fortbildungen und Seminare, in denen bzw. fiir die sie entstanden sind,
oftmals entscheidend gewesen, weshalb ich diese im Folgenden mitzureflektieren versuche.
Ein gemeinsames Anliegen meiner empirischen ethnographischen Analysen und meiner

Auseinandersetzung mit queeren Diskursanalysen hat in der Entselbstverstindlichung

175. Dieser ‘Kurlaub im Waldschlosschen” war eine jeweils zweiwdchige Gesundheitsveranstaltung fiir schwule
Minner, die ich in den Jahren 1999 bis 2008 geleitet habe (siche die frilhere Homepage
www.kurlaub.waldschloesschen.org unter www.archive.org).

176. Zuletzt habe ich auf Anfrage des Schwulen Forums Niedersachsen in einer Fortbildung fiir
Organisator_innen von CSD-Veranstaltungen in mittleren Grofstidten in Deutschland die Frage ,,Was ist unsere
Botschaft?* behandelt. Dabei ging es um das politische Selbstverstidndnis dieser Veranstaltungen genauso wie
um PR-Strategien (siche www.waldschloesschen.org).

177. Beispielsweise gingen die beiden Professoren, bei denen ich Methoden und Techniken der Feldforschung
lernte und praktisch trainierte, davon aus, dass Feldforschende alle ihnen bekannte Theorien mit ins Feld nehmen
(Richard Preston) bzw. die Theoriengeschichte als Steinbruch betrachten sollten, aus dem sie einzelne Steine
entnehmen konnten (Hans Fischer, jeweils personliche Kommunikation).
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gelegen, insbesondere die einer Hegemonialkultur durch Subkulturen (vgl. auch Haller
2001b).!"8

Der offene holistische Ansatz der Ethnographie kann den Vorteil mit sich bringen, ein
umfassendes Verstindnis eines umgrenzten Forschungsfeldes zu gewinnen und verschiedene
Vorgehensweisen der ‘Datengewinnung’ gegenseitig zu kontrollieren. Dies ermdglicht eine
komplexe Kontextualisierung einzelner Informationen, wobei neben dem konkreten lokalen
und aktuellen Kontext zunehmend der weitere globale und historische Kontext wichtig wird
(siehe hierzu die durchaus kontrastierenden Positionen von Gingrich / Zips 2003 und Marcus
1995). Gleichzeitig sieht sich dieser offene Ansatz vielen Nachteilen gegeniiber, nimlich der
Neigung zum methodischen wie theoretischen Eklektizismus und der Produktion riesiger
Mengen an Erfahrungen, Eindriicken und Materialien, die eine Auswertung immens
erschweren.!”® Schon bei deren Erzeugung wie Sortierung nach Relevanz, aber erst recht bei
der Interpretation und Analyse ist die Subjektivitdt der Forschenden von entscheidender
Bedeutung, was sowohl vielfiltige Moglichkeiten bietet als auch etliche Probleme in sich
birgt (vgl. Illius 2003, Lincoln / Denzin 2000, Fuchs / Berg 1993, Marcus / Fischer 1986).
Derzeit wird daher in der Ethnologie einerseits iiber ‘Subjektivitit als Methode’
insbesondere anlésslich der Frage nach Voice (iibersetzt etwa: ‘Stimme oder Sichtweise’) —
debattiert (vgl. Lincoln / Denzin 2000)."®" Dabei gewinnt eine Dialogisierung der Forschung
zunehmend an Bedeutung: Ziel heutigen kulturwissenschaftlichen Forschens sollte anstelle
des ‘Uber-die-anderen-Sprechens’ das ‘Miteinander-Sprechen’ sein (Greverus 1999).
Andererseits gibt es Versuche zur Objektivierung von Feldforschungstechniken (siehe Beer
2003a), die jedoch ebenfalls problematisch sind, da hierdurch der Vorteil der Offenheit fiir die

Sichtweise der Beforschten teilweise verlorengehen kann. '8!

178. Teilnehmende Beobachtung bringt eine fundamentale Storung ‘eigener’ alltiglicher Handlungsmuster,
Werte und Normen mit sich, die im ‘fremden’ kulturellen Kontext nicht passen. Dies korrespondiert mit der
Erfahrung subaltern positionierter Menschen, dass ihre Erfahrungen und Sichtweisen in hegemonialen Kontexten
nicht anerkannt werden (Haller 2001c). In der Verkniipfung dieser durchaus unterschiedlichen
‘AuBlenseiter_innen’-Erfahrungen liegt ein besonderes Potential politisch bewusster qualitativer Forschung (vgl.
Lincoln / Denzin 2000, Hall im Interview von Chen 2000 [1992]).

179. Diese grofie Menge ist jedoch oftmals nétig, um iiberhaupt grofiere Zusammenhinge, beispielsweise
diskursive Einfliisse (vgl. Foucault 1974 [1971]), herausarbeiten zu konnen.

180. Diese Debatte ist als Reaktion auf postkoloniale Kritiken ethnographischer Représentationen (insbesondere
Talking Back, vgl. Fuchs / Berg 1993: 67/68) entstanden, die durch postkoloniale (hidufig zugleich nationale bzw.
nationalistische) Befreiungsbewegungen und die Ausbildung indigen und postkolonial situierter Ethnolog_innen
ausgelost worden sind und Revisionen ethnologischer Theorien und Methoden erfordert haben: Heute bestehen
viele Menschen, die subaltern positioniert sind, an vielen Orten der Welt im Umgang mit Feldforscher_innen auf
ihrem Recht, die Spielregeln des Forschens mitzubestimmen (vgl. Lincoln / Denzin 2000, Fuchs / Berg 1993,
Abu-Lughod 1991, Marcus / Fischer 1986).

181. Aufgrund meiner Erfahrung mit der Anwendung verschiedener Forschungstechniken zeigt sich Folgendes:
In explorativen Phasen der Feldforschung sind freie Gespriache, die sich aus konkreten Situationen und
personlichen Beziehungen ergeben (Girtler 2004), am wertvollsten, da aus ihnen, obwohl sie am schwierigsten
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Die Analyse sowohl gesammelter schriftlicher Quellen als auch selbst dokumentierter
Interviews verlangt nach einer ausgefeilten Quellenkritik. Dieser Ansatz ist in der
Ethnographie jedoch fast nur in der Ethnohistorie bzw. historischen Anthropologie (sieche
einfiihrend Gingrich/ Zips 2003) ausgearbeitet worden, sodass die ethnologische
Quellenkritik vorwiegend auf der historischen Quellenkritik basiert. Letztere geht davon aus,
dass sdmtliche Dokumente, Objekte der materiellen Kultur oder Menschen, die iiber eine
bestimmte Zeit oder eine bestimmte Kultur Auskunft geben konnen, durch eine entsprechende
wissenschaftliche Fragestellung zu Quellen werden konnen. Text-, Bild- und Ton-Dokumente
sollen hierbei zundchst mit anderen Dokumenten des_derselben Produzent_in, aus derselben
Zeit und aus bzw. zu derselben Kultur, mit dem derzeitigen ‘Gesamtbild’ des historischen und
kulturellen Horizonts und mit dem jeweiligen Forschungsstand zur eigenen Fragestellung
verglichen und dann in die sich wandelnden Diskurse, Disziplinen und Genrekonventionen
eingeordnet werden. Fiir ethnohistorische Fragestellungen ist wichtig, den zeitlichen und
kulturellen Kontext sowohl der Forschenden als auch der Beforschten zu untersuchen (Jones
1992: 111/112). Die Grundfrage solcher Quellenkritik ist: Wer hat was wann wo auf der Basis
welcher Informationen aufgrund welchen Interesses fiir wen verdffentlicht? Ich versuche
daher, bei einzelnen wichtigen Autor_innen und Gesprichspartner_innen deren kulturelle,
soziale, berufliche, geschlechtliche und/oder sexuelle Situierung anzugeben, soweit mir diese
bekannt ist und an der entsprechenden Stelle sinnvoll erscheint.'$? Diesen Ansatz habe ich
gerade fiir die wissenschaftshistorischen Beitrage durch Anregungen aus dem
unverOffentlichten quellenkritischen Fragebogen des Seminars fiir Materielle und Visuelle
Kultur der Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg, den Karen Ellwanger und Silke Wenk
entwickelt haben, ergéinzt. Angeregt davon halte ich folgende Fragen fiir relevant, die ich bei
ausgewihlten Schliisseldokumenten zu beriicksichtigen versucht habe:

® Welche wissenschaftlichen, theoretischen, politischen und/oder personlichen Griinde

werden als Zielsetzung fiir die Veroffentlichung angegeben oder lassen sich
erschliefen?

e In welchen Disziplinen und/oder wissenschaftlichen Schulen ist der_die Autor_in
verankert?

zu dokumentieren sind, die wichtigsten Informationen gewonnen werden konnen. Diese alltégliche, beildufige,
von vielen Zufillen geprigte Form der Informationsgewinnung bzw. Wissensproduktion wird in Anleitungen zur
Feldforschung wie insgesamt zu qualitativen Methoden zu wenig ernst genommen. Deswegen versuche ich, sie
Studierenden bei Ubungen zur teilnehmenden Beobachtung besonders nahezulegen.

182. Dieses Vorgehen ist jedoch selbst problematisch, da es zu einem wissenschaftlichen Outing (die
Veroffentlichung einer nonheteronormativen Situierung gegen den Willen einer Person, vgl. Kapitel 5.2) fithren
kann, weshalb ich entsprechende Angaben — soweit moglich — mit den betroffenen Personen abgestimmt bzw.
ausgelassen habe.
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e Mit welchen theoretischen Beziigen und/oder empirischen Befunden wird die
zentrale These begriindet?

® Gegen welche theoretischen Konzepte, gingigen Vorannahmen und scheinbaren
Selbstverstiandlichkeiten richtet sich der_die Autor_in?

Hierbei ist besonders zu beriicksichtigen, dass der Korpus an Text-, Bild- und Ton-
Dokumenten von komplexer Diskriminierung durchzogen ist — dies gilt insbesondere fiir die
(ethno-)historischen Dokumente. Alle Materialien zu den MannFrauen (wie haxu’xan bei den
Arapaho und k"xa’t bei den Arikara) und FrauMénnern (wie sakwo’mapi akikwan bei den
Blackfoot und hetaneman bei den Cheyenne) beinhalten eine deutliche koloniale Perspektive,
weswegen  dieser Materialkorpus  von  Rassismus, Eurozentrismus, Sexismus,
Androzentrismus, Heteronormativitdt und Homo-, Trans*- und Intersexfeindlichkeit geprigt
ist. Aber auch historische (und einige aktuelle) Materialien zur Sexualpsychiatrie sind von
komplexer Diskriminierung durchzogen.
Vor diesem Hintergrund sind meine Fallstudien zundchst von einem ethnographisch (bzw.
historiographisch) beschreibenden und kulturen- sowie epochenvergleichenden Vorgehen
geprigt gewesen. Dort bin ich eher ‘hermeneutisch’ vorgegangen, indem ich Einzelheiten
durch die gegenseitige Interpretation verschiedener Materialien immer mehr zu einem sich
stindig verschiebenden ‘Gesamtbild’ verbunden habe (vgl. zum Ansatz, hermeneutische
Verfahren der Textinterpretation fiir die Kulturanalyse nutzbar zu machen: Geertz 1983b
[1973]).!33 So sind beispielsweise erste Beitriige zur Situation der Two-Spirits entstanden, die
auf Analysen der Interviews mit und Dokumente von nordamerikanisch-indigenen Lesben,
Schwulen und Bisexuellen vor dem Hintergrund der Eindriicke aus der Feldforschung
basieren. Dies habe ich zunehmend mit einer Wissenschaftskritik (zunichst der kolonialen
Ethnographie und spiter der historischen Sexualpsychiatrie) verkniipft. Dabei hat mich immer
mehr die Interessengeleitetheit der Forschenden und Beforschten interessiert, die eng mit
Fragen nach Hierarchien innerhalb dieser Forschung und danach, wer fiir wen forscht,

verbunden ist (Lincoln / Denzin 2000, Greverus 1999, Fuchs / Berg 1993).184

183. Wichtig sind in diesem Zusammenhang einige erstaunliche Uberschneidungen in den diversen untersuchten
Materialien aus unterschiedlichen kulturellen und historischen Kontexten, die mir teilweise selbst erst bei der
vergleichenden Zusammenfiihrung der verschiedenen empirischen Fallstudien und wissenschaftshistorischen
Kritiken fiir diese kumulative Dissertation aufgefallen sind. Nicht nur habe ich bestimmte besonders
aufschlussreiche Materialien und Phinomene mehrfach aus unterschiedlichen Perspektiven mit verschiedenen
Fragen betrachtet, sondern habe ich dhnliche Facetten von Theorien und Methoden fiir verschiedene Materialien
aus unterschiedlichen kulturellen Kontexten verwenden konnen.

184. Gerade bei Forschung zu Sexualitdt ist zu beachten: Aus den vorliegenden ethnographischen und
historiographischen Quellen lassen sich vorwiegend Riickschliisse auf geschlechtliche und sexuelle Normen in
bestimmten kulturellen und historischen Kontexten ziehen und nur bedingt haltbare Aussagen iiber tatsdchliche
Handlungen oder gar Selbstverstindnisse der Handelnden ableiten. Besonders ist zu beachten, dass es sich dabei
vor allem um die Normen derjenigen handelt, welche die Quellen erstellten bzw. maBgeblich beeinflussten. Dies
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Wichtig fiir ethnographische Forschung in unterschiedlichen kulturellen Kontexten ist eine
Bereitschaft zur ,,Anerkennung der Fremdheit des Fremden® (Sprenger 2005: 36),'8 die eine
neugierige Offenheit verlangt — eine Forschungshaltung, die sich deutlich von einem eher
hypothesengeleiteten Vorgehen iiber das lingst Vertraute in vielen anderen kultur- und
sozialwissenschaftlichen Disziplinen unterscheidet. Dies gilt jedoch fiir die Insider
Ethnography, die ich angewendet habe, in veridnderter Form (Haller 2001c), da hier dem auf
personlicher Lebenserfahrung basierendem Vorwissen eine andere Bedeutung zukommit.
Daher werde ich im Kapitel 3.1 den Ansatz der Insider Ethnography reflektieren und dabei
versuchen, auch Konflikte zwischen meinem eigenen Interesse und den Interessen der
beforschten LSBT*I/Qs offenzulegen. AnschlieBend werde ich in Kapitel 3.2 verdeutlichen,
warum zur Analyse der von mir in den Blick genommenen kulturellen Revitalisierung bzw.
historisierenden Legitimierung in den untersuchten LSBT*I/Qen Politiken im indigenen
Nordamerika wie in Deutschland die Einbindung der ethnographischen Dokumentation in
eine weitreichende Diskursanalyse mit dem Ziel einer Wissenschaftskritik wichtig gewesen

ist.

waren bis Ende des 19. Jahrhunderts hiufig theologisch geschulte Minner, die insbesondere christliche Normen
vertraten (vgl. hierzu: Hekma 2000, Goldberg 1992).

185. Der Versuch, das ‘Fremde’ auszuhalten, zu verstehen und zu iibersetzen, ist zentrales Anliegen und
zugleich zentrales Problem ethnologischer Methodologie und Theorienbildung.
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3.1  Mboglichkeiten und Grenzen von Insider Ethnography: Meine Forschung als
schwuler Ethnologe in LSBT*I/Qen Subkulturen und Vermittlung dieser
Forschung in LSBT* Bildungsarbeit

Dieses Kapitel ist der Versuch, mich als Autor der hier vorgelegten empirischen Fallstudien
und wissenschaftshistorischen Kritiken in konkreten wissenschaftlichen, politischen und
Vermittlungskontexten zu situieren.'® Ich habe als schwuler Ethnologe in LSBT*I/Qen
Subkulturen im (indigenen) Nordamerika und in Deutschland geforscht und diese Forschung
vorwiegend in LSBT* Bildungsarbeit vermittelt. —Diesen  Forschungs- und
Vermittlungskontext versuche ich, mit Bezug auf die Debatte iiber Vor- und Nachteile der
Insider Ethnography angemessen zu reflektieren. Der Schreibstil der hier vorgelegten
Beitridge wie dieser Zusammenfiihrung und politisch-theoretisch-methodischen Begriindung
bleibt vorwiegend klassisch und greift experimentelle Impulse fiir einen personalen und
subjektiven Stil kaum auf (siehe dazu: Berg/ Fuchs 1993, Marcus / Fischer 1986). Solche
Impulse habe ich stirker in einigen journalistischen und essayistischen Texten aufgegriffen,
die nicht in die kumulative Dissertation eingebracht werden.'®”

Solch eine Insider-Perspektive ist fiir LSBT* Forschung nicht ungewohnlich, wie ich niher
zeigen mochte. SchlieBlich ist das Gros empirischer Forschungen zu Heteronormativitit,
Homo-, Trans*- und Intersexfeindlichkeit sowie iiber Schwule, Lesben, Bisexuelle,
Transsexuelle, Transgender, Intersexe, BDSMer_innen und andere Queers seit den 1970er
bzw. 1980er Jahren — in vielen verschiedenen Disziplinen — von diesen selbst geleistet
worden. Dies korrespondiert damit, dass die Analyse von Diskriminierung jeweils zunéchst
von denjenigen betrieben worden ist, die von solcher Diskriminierung direkt betroffen sind.
Dabei sind jeweils personliche Erfahrungen und konkrete politische Auseinandersetzungen
der Ausloser gewesen, die danach eine weitere theoretische Auseinandersetzung angeschoben

haben. Daher trifft eine Trennung in Aktivist_innen und Akademiker_innen auf etliche

186. Dieser Versuch ist indirekt von Antonio Gramscis Forderung, ein ‘organischer Intellektueller’ zu werden,
geprigt, den die Cultural Studies aufgreifen (vgl. hierzu auch Stuart Hall im Interview von Chen 2000 [1992]:
30), um subaltern situierte Intellektuelle zu bezeichnen, die diese Situierung in ihrer wissenschaftlichen und/oder
politischen Arbeit reflektieren.

187. Zu Beginn der Forschung iiber Two-Spirits iiberlegte ich in Anlehnung an Uberlegungen zur dialogischen
Ethnologie und zu weiteren experimentellen Schreibweisen (siehe Fuchs / Berg 1993, Marcus / Fischer 1986:
insb. 67-83), die von mir erhobenen (auto-)biographischen Quellen zu indigenen Schwulen und Lesben auf
experimentell-dialogische Weise zu dokumentieren und zu interpretieren. Diese Quellen konnten wegen des
Umfangs solch eines Ansatzes jedoch weder vollstindig dokumentiert noch siamtlich analysiert werden. Im
Laufe der Auswertung habe ich meine Felddokumente zunehmend durch Text-, Bild- und Ton-Dokumente
erginzt, die von Gay American Indians, Native Lesbians und Two-Spirits selbst erstellt worden sind. Ich habe
mich mittlerweile — aus forschungspragmatischen Griinden wie aufgrund personlicher Schreiberfahrungen — fiir
eine eher konventionelle Darstellungsweise entschieden, von der die ausgewihlten Beitrdge und die vorliegende
Begriindung geprigt sind.
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LSBT*1/Qe Forscher_innen nicht zu —wie beispielsweise schon Altman (1989: 36) fiir sich
und andere schwule Aids-Forscher deutlich macht.'$$

Solche empirischen Forschungen sind somit zumindest teilweise von einer Insider-
Perspektive gepriagt. Dies gilt vor allem fiir kulturwissenschaftliche, ethnologische und
ethnographische Untersuchungen zu diesen Themen.'®® Lange Zeit hat jedoch in der
klassischen auBer-europiischen Ethnologie die geradezu axiomatische Vorstellung gegolten,
dass fiir angehende Ethnolog_innen die Erfahrungen eines ‘Kulturschocks’ notwendig sei, um
sich durch intensive Auseinandersetzung mit einer ‘fremder’ Kultur iiber ‘eigene’, scheinbar
selbstverstidndliche Vorannahmen, Einstellungen, Werte und Normen bewusst zu werden (vgl.
die Kritik von Haller 2001c: 118). Dies hat dazu gefiihrt, dass das eigene Durchfiihren einer
Feldforschung die Bedeutung eines Initiationsritus zur Aufnahme in den ‘Stamm’ der
Ethnolog_innen bekommen hat (vgl. Illius 2003) und zumeist Voraussetzung fiir eine
wissenschaftliche Karriere in der Ethnologie ist. Dabei ist lange iibersehen worden, dass es fiir
subaltern situierte Wissenschaftler_innen durchaus moglich (und fiir manche sogar
lebensnotwendig) ist, sich ausgehend von dieser problematischen Situierung — aufgrund der
langjdhrigen Erfahrung, sich ‘fremd’ oder ‘falsch’ zu fiihlen, die in manchen postkolonialen,
feministischen oder queeren Darstellungen betont wird — kritisch mit der sie umgebenden
‘eigenen’ hegemonialen Kultur auseinanderzusetzen.

Die besondere Bedeutung von [Insider-Perspektiven ist daher bereits mehrfach in der
Ethnographie thematisiert worden:'*® Abu-Lughod (1991) hat auf die schwierige Situation
von Halfies, Ethnolog_innen, die zwar in gewisser Hinsicht Teil des untersuchten (Partial-)
Kollektivs und der untersuchten (Sub-)Kultur, in anderer Hinsicht jedoch von auflen
kommende ‘Fremde’ sind, verwiesen. Haller kritisiert sowohl die ‘Eigen’/‘Fremd’-

Dichotomie als auch die gédngige Einschitzung, dass eine [Insider-Perspektive zugleich

188. Selbst die theoretischen Entwiirfe Teresa de Lauretis' [1991] und Judith Butlers (1991 [1990]) sind durch
Bezug auf Erfahrungen mit lesbischen Praxen entstanden — ohne dass dies systematisch von beiden
Theoretiker_innen reflektiert wird (vgl. Hark 1998c: 127). Butler (1997 [1993]) plidiert jedoch zumindest dafiir,
die Bedeutung subkultureller schwuler Konzepte fiir eine zukiinftige Analyse des Verhiltnisses von Sexus,
Genus und Sexualitit anzuerkennen, die in der akademischen Sprache, insbesondere in der Lacan'schen Neo-
Psychoanalyse noch nicht erfasst ist (ebd. 329).

189. Schwu-les-bi-trans*-inter/queere Forschung wird insbesondere in den Disziplinen Psychologie, Soziologie,
Ethnologie, Geschichte, Cultural Studies sowie Literatur-, Film- und Medienwissenschaften betrieben (siche
einfithrend Haggerty / McGarry 2007, Sandfort / Schuyf / Duyendak / Weeks 2000, Haggerty 2000, Zimmerman
2000, Abelove / Barale / Halperin 1993, Lautmann 1993).

190. Dies wundert nicht, da ‘Subjektivitit als Methode’ zunichst in der Ethnographie (und auf andere Weise
auch in der Psychoanalyse) ausgearbeitet worden ist. Ethnograph_innen gelten selbst als das wichtigste
Forschungsinstrument bei der Feldforschung und insbesondere der teilnehmenden Beobachtung (vgl. Fuchs /
Berg 1993: 42/43), weil sie diese Forschung als Menschen mit ganz spezifischen physischen, biographischen,
sozialen, kulturellen und professionellen Erfahrungen aufgrund ihrer jeweiligen Enkulturation machen (Illius
2003, Haller 2001c: 118). Subjektivitit stellt daher zugleich das besondere Potential und das besondere Problem
der Feldforschung (wie der Psychoanalyse) dar.
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authentischer'®! und weniger objektiv sei als eine klassisch-ethnologische Outsider-
Perspektive (Haller 2001c). Durch den Einbezug postkolonialer, feministischer und/oder
queerer Kritiken ist mittlerweile deutlich geworden, dass Insider Ethnography nur ein
Spezialfall des Trends zu einer politisch engagierten qualitativen empirischen sozial- und
kulturwissenschaftlichen Forschung ist, die aus einer modifizierten humanistischen
Grundhaltung heraus eine subalterne Perspektive einnimmt (vgl. hierzu Lincoln/ Denzin
2000, Haraway 1995c [1988]). Insider Ethnography ist zugleich ein besonderer Fall von
Parteilichkeit, der fiir etliche qualitative sozial- und kulturwissenschaftliche Forschungen
kennzeichnend ist (Lincoln / Denzin 2000): Viele Ethnolog_innen identifizieren sich mit den
Menschen, die sie untersuchen, und glauben daher, dass sie in ihren ethnographischen
Darstellungen deren Sichtweisen reprisentieren (Stephen Murray [1993], Haller 2001c: 116
zufolge). Doch die Untersuchten mochten — aus verschiedenen Griinden — oft auf eine andere
Art und Weise reprisentiert werden oder sich selbst repridsentieren, was zu komplexen und
widerspriichlichen wechselseitigen kulturellen Reprisentationen aus hegemonialer und
subalterner Situierung fithren kann (Fuchs / Berg 1993: 11). Hierfiir ist teilweise weniger
relevant, ob die so entstehenden ethnographischen Repridsentationen mehr oder weniger
‘wahr’ sind, sondern viel stirker, ob die darin enthaltenen Beschreibungen und Bewertungen
von den Untersuchten erwiinscht sind (vgl. hierzu auch Koepping 1987). Hierbei ist jedoch zu
beriicksichtigen, dass das, was Mclntosh (2000) beziiglich des Verhiltnisses von
LesBiSchwuler Forschung zu LesBiSchwulem Aktivismus sagt, auch fiir das Verhéltnis von
LSBT*I/Qer Forschung zu LSBT*I/Qem Aktivismus gilt:
The [gay and lesbian] movement, which gains momentum from identity politics,
despite recurrent ‘queer’ manifestations, needs research that is apparently
humanistic to support its [...] campaigning; as well as research that challenges the
whole heterosexual order [...] And as well as research that explores and
challenges questions of lesbian and/or gay identity, we need research that supports
campaigning [...] by increasing our understanding of the forces against us, and we
also need research on issues of concern to us as people living lesbian or gay lives
in present-day society [...] lesbian and gay studies needs to support [the rich and
flourishing gay and lesbian] culture by participating in it and giving it wider
currency. (ebd. xi).
Insofern ist es nicht ungewohnlich, dass ich als schwuler Ethnologe iiber schwule bzw.
schwu-les-bi-trans*-inter/queere  Subkulturen, Praxen und Kulturgeschichte forsche.

Wesentliches Anliegen der vorgelegten Beitrége ist vielmehr, die Untersuchung der eigenen

191. Der Anspruch, Insider zu sein oder durch Feldforschung zum Insider geworden zu sein (letzterer Anspruch
wird in der Ethnographie gern durch das Verwenden emischer Konzepte bzw. visuellen Materials oder durch
Verweise auf Einheiraten in indigene Ethnien bzw. Aufnahme in Geheimgesellschaften begriindet), ist zugleich
ein problematischer Anspruch auf ‘Authentizitit’” (Haller 2001c: 121-123, Koepping 1987).
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Community (siehe insbesondere Bolton 1996, 1995) fiir die untersuchte Community nutzbar
zu machen. Die Fallstudien und Kritiken konnen daher als Kommentare eines Ethnographen
der ‘eigenen’ Subkultur oder eines Chronisten der ‘eigenen’ politischen Bewegung verstanden
werden. Ebenso wenig ist ungewdhnlich, dass auch viele der von mir herangezogenen
Autor_innen selbst in entsprechenden Communities verankert sind. Dies gilt beispielsweise
fur die Autor_innen, die ich in der Forschung iiber ,Berdachen/ Two-Spirits heranziehe:
Etliche sind indigene Ethnolog_innen, Literaturwissenschaftler_innen und
Kulturhistoriker_innen; einige von ihnen selbst Two-Spirits, beispielsweise:

e Die Schriftstellerin, Literaturwissenschaftlerin, Kulturkritikerin, Professorin fiir

Native American Studies und Aktivistin Paula Gunn Allen
[LagunalLakotalSchottisch/Libanesisch] (1986 [1981]);

e Der/die nddleeh/ der Ethnologe Wesley Thomas [Diné (auch: Navajo)] (1997,
Thomas / Jacobs 1999);

e Der/die Kulturwissenschaftler/in, Schriftsteller/in, Trainer/in und Trans*-Aktivist/in
Qwo-Li Driskill [Cherokeel/Lenape/Lumbee/Osagel Afroamerikanisch/Irisch] (2008,
2004).
Die genannten Autor_innen haben jeweils betont, dass sich ihre Perspektive auf indigene
Geschlechter- und Sexualitdtenkonzepte von der Sichtweise ‘weiler’ schwuler Forscher wie
Walter L. Williams (1986b) deutlich unterscheide. Dies ist jedoch auch kritisch zu betrachten
(siehe Beitrag 5: Tietz 2008a).
Grundsitzlich ist namlich zu beachten, dass es keine klaren Insider- vs. Qutsider-Positionen
gibt (siehe z. B. Altman 2001: 2, Weston 1993: 359/360, Fuchs / Berg 1993: 11/12), sondern
dass aufgrund der Komplexitdt sozialer Differenzierungen Positionen typisch sind, die
zugleich auf einer Differenzachse Insider und oft auf einer anderen Achse Outsider sind.
SchlieBlich ist heute jede_r zu einem gewissen Grad Insider im Welt-Kultur-System (vgl.
Hartmut Lang 2003, Abu-Lughod 1991); zudem besteht fast jedes Kollektiv aus
Partialkollektiven.!”> Auch meine eigene Situierung ist daher hochst problematisch:'*® Ich
forsche als ‘weifler’ Schwuler aus Westdeutschland iiber schwu-les-bi-trans*-inter/queere

Subkulturen im Vergleich zwischen Westeuropa, Nordamerika und dem indigenen

192. Hierdurch wie durch die Debatte iiber feministische, queere und postkoloniale Forschungsansiitze hat sich
der frithere Unterschied zwischen klassischer Ethnographie, die eher aus einer Outsider-Perspektive betrieben
worden ist, und einer politisch engagierten empirischen Forschung in den Cultural Studies, die eher aus einer
Insider-Perspektive betrieben worden ist, relativiert.

193. Alle Kultur- und Sozialwissenschaftler_innen sind kulturell, historisch und sozial situiert — in einem
komplexen Gefiige von Hegemonialitdt und Subalternitit (vgl. Haraway 1995¢ [1988]). Wihrend in qualitativer
empirischer Forschung mittlerweile eher davon ausgegangen wird, dass Forschende aufgrund dieser Situierung
und ihrer je spezifischen Emotionalitidt nur all-zu-menschliche Interpret_innen der conditio humana sind (siehe
Lincoln / Denzin 2000), wird dies in anderen Ansitzen noch weitgehend auler Acht gelassen.
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Nordamerika. Wie ich am Beispiel des Hegemonieverhiltnisses zu den beforschten Two-
Spirits verdeutlichen mochte, bin ich gegeniiber den Beforschten daher aufgrund
intersektioneller Achsen sozialer Ungleichheit strukturell mehrfach hegemonial situiert:
e Als Forschender gegeniiber den Beforschten (vgl. Fuchs / Berg 1993: 78-81), auch
wenn einige von ihnen selbst im selben Feld forschen;
® Als Deutscher/Européer/‘Weiler’ gegeniiber den indigenen Nordamerikaner_innen;
e Als Mann gegeniiber den beforschten Frauen;

e Als vorwiegend cisgender Lebender gegeniiber denjenigen Beforschten, die
Transgender leben;'**

o Als Zissexueller gegeniiber den beforschten Transsexuellen;'®

e Als minnlich sexuierte Person gegeniiber denjenigen Beforschten, die ‘biologisch’
intergeschlechtlich klassifiziert werden konnen.

Die Frage nach der Hegemonialitit der Klasse/Schicht ist hingegen nicht einfach zu
beantworten.!”® Diese vielfiltigen Unterschiede in der Situierung beeinflussen meine
Forschung — trotz aller Bemiihungen, diese zu reflektieren. Diese Situierung wirkt sich auch
darauf aus, dass ich am leichtesten an Informationen iiber die Situation ‘weiBer’
mehrheitsdeutscher Schwuler in studentischen bzw. akademischen Milieus komme, diese
Informationen in meiner Materialsammlung iiberreprasentiert sind — obwohl Schwule aus
diesen Milieus in Nordamerika und (Nord-)Westeuropa sowieso in der verfiigbaren
Forschungsliteratur tiberreprisentiert sind — und daher meine Perspektive auf Homosexualitit,

Cross-Dressing und Transgender insgesamt mit einem deutlichen Bias versehen.

194. Zu einem Teil der Untersuchungsfelder, insbesondere zur ‘Politik der Travestie’, habe ich zunidchst mehrere
Artikel als politisch engagierte Tunte in Schwulenmagazinen geschrieben; dies gilt insbesondere fiir einen
inzwischen wiederverdffentlichten belletristisch-journalistischen Essay (Prinzessin LydIa 2007c¢ [1998], vgl.
Kapitel 4.5).

195. Jacob C. Hale (2009 [1997]) macht deutlich, dass zissexuell/ cisgender situierte Forscher und
Forscherinnen bei der Dokumentation des Lebens von Trans* unter anderem beachten sollten, dass
Transsexuelle weniger Einfluss auf hegemoniale Diskurse als Zissexuelle haben, dass sich die Erfahrungen von
Trans*frauen und Trans*minnern sehr deutlich voneinander unterscheiden und dass eine Abstraktion von
konkreten Erfahrungen von Trans* auf theoretische Kritiken von Zweigeschlechtlichkeit diesen Erfahrungen
nicht gerecht werden kann.

196. Aufgrund meiner Herkunft aus einer nichtakademischen Beamtenfamilie ist eine hegemoniale Stellung
gegeniiber denjenigen festzuhalten, die aus Familien stammen, die auf Reservationen gelebt haben und dort als
Farmer_innen oder Trapper_innen gearbeitet haben und/oder auf staatliche Transferleistungen angewiesen sind.
Der Bildungsgrad ist gegeniiber den Two-Spirits, deren selbst erstellte Text-, Bild- und Ton-Dokumente
ausgewertet worden sind, als eher &hnlich einzuschitzen, da diese zumeist iiber eine College- oder
Universitdtsausbildung verfiigen (oft ebenfalls als erste in der Familie); etliche andere Gespriichspartner_innen
haben einen geringeren Grad an formaler Bildung/Ausbildung gehabt. Einige haben bereits zu Zeiten, als ich
noch Student gewesen oder in prekiren Arbeitsverhiltnissen im Bildungs- oder Wissenschaftsbereich titig
gewesen bin, Stellen im Sozial-, Bildungs-, Kultur- oder Wissenschaftsbereich innegehabt; andere sind hingegen
langer als ich auf staatliche Transferleistungen angewiesen gewesen.
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Insgesamt wird das Hegemonieverhiltnis und der Grad der Insider/Outsider-Perspektivitit
auch aus den auffillig unterschiedlichen Représentationen von ,,Berdachen durch Schwule,
Lesben, Trans*, Heterosexuelle und Two-Spirits deutlich, die ich im Beitrag 5 (Tietz 2008a)
herausgearbeitet habe. Daher ist es notig, sehr genau die unterschiedlich situierten
Perspektiven darzulegen, wobei ich versuche, Uberschneidungen zwischen den Situierungen
von Forschenden und Beforschten, von Native North Americans, Euro-Amerikaner_innen und
Européer_innen, von Schwulen, Lesben, Bisexuellen, Trans*, Intersexen und Queers, von
Aktivist_innen und Sozial- bzw. Kulturwissenschaftler_innen zu thematisieren. Wichtige,
derzeit in diesem Zusammenhang diskutierte Fragen sind, ob eine zu nahe Identifikation mit
den erforschten Menschen die Beobachtung und die Objektivierung verhindert (Haller 2001c:
118) oder ob im Gegenteil eine subalterne Sicht objektiver als eine hegemoniale ist (wie
Haraway 1995c¢ [1988] postuliert). So ist im Kontext der hier vorgelegten Fallstudien und
Kritiken beispielsweise zu bedenken, ob es zur Anerkennung von Forschung iiber LSBT*I/Qs
beitriigt, wenn diese von Heterosexuellen geleistet wird,'”” oder ob Ethnologie oder

Kolonialgeschichte ‘wahrer’ ist, wenn diese aus indigener Sicht geschrieben wird.!*®

197. Der ‘weiBle’ heterosexuelle Ethnologe Brian Joseph Gilley nimmt fiir sich in Anspruch, dass es
wissenschaftspolitisch forderlich fiir Forschung iiber Schwule und Trans* (und in seinem Fall tiber Two-Spirits)
sei, diese auch aus heterosexueller Sicht zu thematisieren (2006: x/xi, 3/4). Es zeigt sich jedoch, dass er viele
Aspekte von Two-Spirits, die er aus meiner Sicht angemessen beschreibt (z. B. ebd. 144-153), filschlich fiir
spezifisch fiir Two-Spirits hilt und nicht erkennt, dass sie genauso fiir Schwule, bisexuelle Mianner und
Trans*frauen anderer ethnischer Zugehdrigkeit gelten. Dies liegt darin begriindet, dass Gilley sich — seinem Text
und seiner Literaturliste nach zu beurteilen — weder mit LSBT*I/Qen Subkulturen noch mit diesbeziiglicher
Forschung auskennt.

Durch seine Studie hindurch zieht sich die Einschitzung einiger der vom ihm untersuchten 7wo-Spirits, dass
Menschen im ,,gay underground (72) angeblich ,,self-destructive lives largely influenced by the vices of gay
culture™ (39) fiihrten, bei denen es blof um ,,partying, the sex, going to the clubs, doing the ‘gay thing’* (97)
gehe (dhnliche Formulierungen finden sich an vielen Stellen, siehe insb. 109-121). Es gelingt Gilley weder, diese
Einschitzung als (verinnerlichte) heteronormative und antihomosexuelle Propaganda der von evangelikalen
Kreisen und den Bush-Regierungen beeinflussten hegemonialen Medien zu analysieren, noch als
Abgrenzungsstrategie lediglich der Teilgruppe indigener Schwuler, die eine revitalisierte (und damit auch
christlich beeinflusste) indigene Spiritualitiit favorisieren, zu analysieren.

Dies macht einerseits deutlich, wie wichtig es ist, die ethnographische Perspektive auf die Gegenwart mit der
Analyse illegitimer kollektiver Erinnerung iiber die Vergangenheit zu verbinden. Genau dies versdumt Gilley —
so zitiert er fdlschlich auch die Kritiker_innen der affirmativen ,Berdache“-Forschung als deren
Befiirworter_innen (sieche seinen den Forschungsstand verfilschenden historischen Uberblick: 7-15).
Andererseits macht dies deutlich, dass es weniger wichtig ist, wie ein_e Forscher_in situiert ist, sondern eher, ob
es in der Forschung gelingt, das Gefiige hegemonialer und subalterner Situierungen und Perspektiven kritisch zu
reflektieren. Schlieflich sollte qualitative Forschung in den Sozial- und Kulturwissenschaften heute ein Ort
kritischer Auseinandersetzung mit komplexer gesellschaftlicher Ungleichheit sein (Lincoln / Denzin 2000).

Auffillig ist zudem, dass Gilley (2006) sich durch Aufgreifen indigener Termini, penetrante Nutzung der
Bezeichnung Indian, die an keiner Stelle im Text reflektiert wird, und Beschreibung seiner Teilhabe an
indigenen Zeremonien zwar als Kenner darzustellen versucht, jedoch seine euro-amerikanische Situierung weder
erwihnt noch reflektiert. Hierdurch unterscheidet sich Gilley von der Reflexivitit beispielsweise der deutschen
lesbischen Ethnologin Sabine Lang (1999, 1997a) oder des ‘weilen’ US-amerikanischen schwulen Historikers
Will Roscoe (2000 [1998], die bei diesen in unterschiedlichen Graden deutlich wird.

198. Hierbei ist allerdings die tatsdchliche Komplexitit der Situierung im Sinne von Vielfalt und
Intersektionalitit zu beachten, wie Wieringa / Blackwood (1999: 3-6) angesichts der Zuriickweisung von Audre
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Ein weiteres Problem der Ethnologie, Cultural Studies und politisch engagierten
Sozialwissenschaft gleichermallen ist, dass die Forschungsrichtung auf
Diskriminierungsachsen zumeist nach unten gerichtet ist (Research-down) und nur selten
nach oben (Research-up). Daher gibt es mehr explizites ethnologisches Wissen iiber
Menschen indigener Herkunft und weitere ‘Nicht-Weilie’, iiber Frauen und LSBT* oder
Menschen niedriger soziookonomischer Positionierung als iiber ‘Weille’, Minner,
Heterosexuelle und Menschen hoher soziookonomischer Positionierung (vgl. Haller 2001c:
124). Auch wenn die Intention der Forschenden hdufig ist, die Sichtweise subaltern
positionierter Menschen in den Diskurs einzubringen, ermoglicht dies zugleich implizit deren
bessere Kontrolle durch dazu hegemonial positionierte Menschen. Das frithere Ziel der
ethnographischen Beschreibung der kolonialisierten ‘Fremden’ war es daher, dass sich
hegemonial situierte Menschen deren subalternes Wissen aneignen konnten, um mehr Wissen
iber menschliche Moglichkeiten nutzen zu konnen (vgl. Geertz 1983b [1973]).

Ahnlich nutzte Forschung iiber Homosexualitit, Cross-Dressing oder Transgender friiher vor
allem der heteronormativen Hegemonialkultur, um die Verwerfung solcher Praxen und darauf
aufbauender Seinsweisen zu legitimieren. Forschungen, die von Schwulen, Lesben,
Bisexuellen, Cross-Dressern, Transsexuellen, Transgenders, Intersexen oder Queers selbst
durchgefithrt ~ werden, haben jeweils auch der Infragestellung scheinbarer
Selbstverstindlichkeiten gedient (Haller 2001b, AG LesBiSchwule Studien 1998).
Homosexuelle Ménner haben dies bereits seit Karl-Heinrich Ulrichs (1994 [1864-1879], vgl.
dazu iiberblicksartig: Sigusch 2000) im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts und Magnus
Hirschfeld (siehe Herzer 2001 [1992]) im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts getan. Eine
emanzipatorische Forschung von Lesben iiber Lesben ist im Kontext des und in Kritik am
Feminismus entstanden. Beide Ansitze sind seit der Griindung der LesBiSchwulen Studien
griindlich verdndert worden (siehe Beitrag 2: Tietz 2004b, Heidel / Micheler / Tuider 2001b).
Jedoch bleibt solch eine Entselbstverstindlichung ein besonderes Kennzeichen aktueller
Gender Studies, Queer Studies und Transgender Studies und wird mit zunehmender
Reflexivitit betrieben.

LSBT*I/Qs sind somit erst im Laufe des 20. Jahrhunderts vom Objekt der Wissenschaft zum
Subjekt der Wissenschaft geworden (vgl. z. B. Groneberg / Zehnder 2008, Sigusch 2005,

Lordes Darstellung lesbischer Sexualitit in Afrika (vgl. Lorde 1984 [1980]) durch ‘Schwarze’ Ethnologinnen
betonen, die insbesondere ‘weibliche Eheminner’ als ‘asexuell” charakterisieren (siehe Kapitel 4.3).
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Genschel 1998, Lautmann 1993, 1977, Hutchins / Ka'ahumanu 1991).' Jedoch wird ein
Grofteil dieser Forschung im  deutschsprachigen Raum im Rahmen von
Qualifikationsarbeiten geleistet; nur selten konnen etablierte Wissenschaftler_innen zu
LSBT* Themen forschen. Es ist lange nahezu unmoglich gewesen, dass
Nachwuchswissenschaftler_innen eine professionelle Karriere machen konnten, wenn sie in
ihren Qualifikationsarbeiten zu LSBT* Themen geforscht haben (Haller 2001c: 134, Williams
1986b: 8).200

Dies zeigt, dass Stigmata nicht nur Einfluss auf die personliche Lebenssituation von
Forscher_innen haben konnen, sondern insbesondere auch auf deren berufliche Situation (vgl.
dazu allgemein: Hall im Interview von Chen 2000 [1992]). Hierbei ist zu beriicksichtigen,
dass unsichtbare Stigmata (zu denen homosexuelle Orientierung gehort) einen génzlich
unterschiedlichen Einfluss haben konnen — je nachdem, ob sie gerade verborgen oder sichtbar
sind (Goffman 1988 [1963]). Stigmata haben zudem methodologische Implikationen fiir
qualitative Forschung (Haller 2001c: 125-137): Sie konnen sogar ein sinnvolles
Forschungswerkzeug sein, wie Ansitze der Subaltern Studies und der Minority Studies zeigen
(vgl. Lutter/ Reisenleitner 1999 [1998]: 103-129). Erfahrungen mit Stigmata und
Diskriminierung aufgrund subalterner Situierung konnen nédmlich politische und
wissenschaftliche Kritiken von Hegemonialitit und Normativitit ermdglichen (vgl. Lincoln /
Denzin 2000, Haraway 1995c [1988]). Dies hidngt damit zusammen, dass sich in der
spatmodernen Individualisierungsgesellschaft aus (bisherigen) Stigmata unterschiedliche
Konsequenzen ergeben konnen, weil diese sich je nach Kontext von tabuisierten
Ausschlusskriterien zu Distinktionsmerkmalen verdndern konnen.

Die rege Interaktion mit Mitgliedern eines Partialkollektivs, die personliche Identifikation mit
diesen oder die Wahrnehmung von anderen, dass man mit diesen identifiziert sei, kann den
(Forschungs-)Kontakt zu anderen Partialkollektiven erschweren oder verhindern. Wenn dieses
Partialsubkollektiv stigmatisiert wird, besteht auferdem die Gefahr der Stigmatisierung des_r

Forschenden (Haller 2001c: 130/131). Dies kann sich negativ auf den Versuch auswirken, ein

199. Vgl. hierzu den bereits frither einsetzenden Prozess, durch den Frauen es geschafft haben, statt
Wissensobjekte zu sein, Wissenssubjekte zu werden (Metz-Gockel 2009), bzw. den Emanzipationsprozess, mit
dem sich Frauen (z. B. in Europa) zu politischen Subjekten gemacht haben (Passerini 2000).

200. Auch einige der Referent_innen der Vortragsreihe ,.Jenseits der Geschlechtergrenzen® (dieser Gliicksgriff
einer Titelgebung stammt von Jakob Michelsen), welche die von mir gegriindete AG LesBiSchwule Studien | AG
Queer Studies an der Universitit Hamburg seit mehr als 15 Jahren veranstaltet (AG Queer Studies 2009, Heidel /
Micheler / Tuider 2001a), haben in den 1990er Jahren davon berichtet, dass ihnen von Betreuer_innen ihrer
Qualifikationsarbeiten aus Karrieregriinden von LSBT*I/Qen Themen abgeraten worden ist. Mittlerweile ist es
jedoch im deutschsprachigen Raum durchaus in Einzelfdllen moglich, aufgrund der Analyse solcher Themen in
Promotionen und Habilitationen auf Professuren berufen zu werden. Dies zeigen die wissenschaftlichen
Karrieren einiger in dieser Arbeit angefiithrten Autor_innen, beispielsweise Dieter Haller, Gesa Lindemann oder
Sabine Hark.
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moglichst breites Forschungs-Sample zu bilden. Beispielsweise haben in der Two-Spirit-
Forschung bisher alle Forschenden mit entsprechenden Organisationen zusammen geforscht
und dadurch nichtorganisierte LSBT*I/Qs nordamerikanisch-indigener Herkunft kaum
erreicht.

Insider haben gerade zu Beginn einer Forschung etliche Vorteile: Sie konnen — insbesondere
aufgrund geteilter verbaler und nonverbaler Kommunikationsweisen — schneller in eine
Forschung einsteigen und schneller an informelle Informationen oder unverdffentlichte
Medien gelangen (Haller 2001c: 126). Zudem konnen sie ihre Erfahrungen und die
gewonnenen Daten leichter vor dem Hintergrund eines weitgehend geteilten kulturellen
Bezugssystems verstehen und interpretieren. Insider Ethnography ermoglicht, personliche
Erfahrungen aus unterschiedlichen Kontexten, Situationen und Begegnungen, die bereits
vorab und nicht erst zu Forschungszwecken gemacht worden sind, addquat einzubeziehen.
Aus solchen Erfahrungen entsteht namlich Wissen, das beim expliziten ethnographischen
Sammeln, Dokumentieren, Interpretieren und Analysieren mitgenutzt werden kann.?’! Insider
konnen jedoch auch Nachteile haben: Insider Ethnography ist zwar ndher an der emischen
Perspektive, lduft aber eher Gefahr, im Spannungsfeld von Teilnahme und Beobachtung zu
dicht am Kontext zu sein, zu subjektiv zu bleiben und zu wenig objektivierende Distanz
einzunehmen. Manchmal konnen Outsider Differenzen zwischen verschiedenen kulturellen
Bezugssystemen besser wahrnehmen als Insider, die hierfiir Insider-blind sein konnen (vgl.
Haller 2001c: 125). Um dieser Gefahr zu entgehen, hat mir vor allem der Vergleich mit
Fallstudien zu dhnlichen Untersuchungsfeldern und Themen geholfen, die von unterschiedlich
situierten Forschenden aus unterschiedlichen kultur- und sozialwissenschaftlichen
Perspektiven erstellt worden sind.22

Insider Ethnography im subalternen Kontext hat ferner jeweils eine Art ‘doppelter’
Perspektive, bei der die jeweilige subalterne Sicht und die zugehorige hegemoniale Sicht

erfasst werden kann. Daher liefern meine Fallstudien und Kritiken Wissen sowohl iiber das

201. Der Umfang und die Tiefe dieses impliziten Insider-Wissens ist mir besonders dann deutlich geworden,
wenn ich Studierende, die zumeist nicht iiber dieses Wissen verfiigen, in die Fallstudie zur Performanz
geschlechtlicher und sexueller Identititen auf Pride-Paraden einbezogen habe (schlieBlich sind die Beitrige 9
und 10: Tietz 2004h, 2007a, aufgrund von Projektseminaren entstanden) oder ihnen ethnographisches Material
zu den Two-Spirits zur erneuten Analyse gegeben habe.

202. Insgesamt gesehen ist die ethnographische Untersuchung der Gay Community besonders durch Esther
Newton [1979 [1972]) angestofien worden; wichtig fiir die vorliegende Forschung ist auch eine Darstellung
Fitzgeralds (1986) gewesen, die das utopische Moment und den amerikanischen Mythos im Aufbau dieser
Community betont. Die Forschung zu Two-Spirits kann heute als multi-sited Fieldwork (Marcus 1995) von
mehreren, teilweise personlich vernetzten Kolleg_innen verstanden werden. Dies gilt insbesondere fiir Sabine
Lang, die schon lange personlich im Kontakt mit Walter Williams, Sue-Ellen Jacobs, Wesley Thomas und mir
steht. Auch in der Forschung zu den Pride-Paraden gibt es einige Veroffentlichungen anderer Ethnolog_innen
(Kates / Belk 2001, Herrell 1992).
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Leben von LSBT*I/Qs als auch iiber die Wirkung von Heteronormativitit bzw. Homo-,
Trans*-, Intersexfeindlichkeit. Dabei ist — wie dargelegt — zu beachten, wie inside welche
Perspektive tatsédchlich ist, denn zumeist ist jeweils zugleich ‘Eigenes’ und ‘Fremdes’ im
Blick. Oft gibt es auf den Achsen von Hegemonie und Subalternitit ndamlich nur ein
gemeinsames Merkmal, aber viele verschiedene Merkmale. Daher sind auch bei Insider
Ethnography kulturelle und sprachliche Differenzen zu beachten, die dauernd nach kulturellen
Ubersetzungsleistungen verlangen; dies gilt bei dieser Arbeit insbesondere im Fall der Two-
Spirits.2®® Doch auch hier sind Besonderheiten zu beachten: So fanden die Gespriche mit
Wesley Thomas anlédsslich seiner/ihrer Vortragsreisen durch Deutschland statt, waren also
Forschungen iiber das ‘Fremde’ im Kontext des ‘Eigenen’ (Gesprdche mit Thomas 2004,
1993).

Die vorgelegten Beitrige sind nicht nur vor dem Hintergrund meiner Teilhabe an LSBT*I/Q
Subkulturen und an schwulem, Tunten- und gueerem Aktivismus sowie meinem Engagement
in LSBT* Bildungsarbeit entstanden,® sondern auch vor dem Hintergrund meines
breitgeficherten Studiums, meiner ausgedehnten beruflichen Fortbildung und meiner
projektorientierten universitdren Lehre. Dieser breite Hintergrund hat dazu gefiihrt, dass ich
Fragen nach Heteronormativitdit und Homo- bzw. Trans*feindlichkeit aus verschiedenen

Perspektiven gestellt habe. Die vorgelegten Texte verbinden daher die Perspektiven von:

o Kulturgeschichte / Cultural Studies / Alltagsethnographie;
® Gender Studies | LesBiSchwulen Studien / Queer Studies | Sexuality Studies;
e Psychologie / Sexualwissenschaft;

e Erwachsenenbildung / Beratung / Coaching / Training.

Hierbei erfolgen in den verschiedenen Teiluntersuchungen und Veroffentlichungskontexten
jeweils Briickenschldge zwischen einzelnen dieser Perspektiven.
Eine besondere Schwierigkeit meiner Fallstudien und Kritiken hat darin bestanden, dass

LesBiSchwule Forschung im deutschsprachigen Raum kaum institutionalisiert ist, worin sich

203. Einige der Two-Spirits, mit denen ich gesprochen habe, haben sogar eine indigene Sprache als Erstsprache
und nutzen Englisch nur als Zweitsprache. Einzelne Schriftsteller_innen und Aktivist_innen verwenden viele
Einsprengsel aus diesen indigenen Sprachen; beispielsweise verwendet Tomson Highway (2008 [1998]) Cree
und Ojibwa oder Paula Gunn Allen (1997) nutzt Keres (die Sprache im Laguna Pueblo) sowie Spanisch und
Arabisch (alles Sprachen, die in ihrer multikulturellen Herkunftsfamilie verwendet worden sind). Dies potenziert
den Bedarf an kultureller Ubersetzung.

204. Wichtige Stationen meines Engagements sind (gewesen): Bundesverband Homosexualitit, Rosa Hilfe
Freiburg, McMaster Queer Collective, AStA-Schwulenreferat und AG LesBiSchwule Studien der Universitit
Hamburg (siche AG LesBiSchwule Studien 1998), Schwestern der perpetuellen Indulgenz (siehe
www.dieschwestern.de), Verband lesbischer Psychologinnen und schwuler Psychologen und Akademie
Waldschlosschen (siehe Tietz 2006b, www.waldschloesschen.org).
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ein Unterschied zu den USA und den Niederlanden zeigt (vgl. Heidel / Micheler / Tuider
2001b, AG LesBiSchwule Studien 1998, Ferdinand / Pretzel / Seeck 1998). Forschung iiber
ménnliche Homosexualitdt ist im deutschsprachigen Raum seit Griindung der neueren
Schwulenbewegung in den 1970er Jahren einerseits sozialwissenschaftlich orientiert (hierfiir
steht insbesondere Riidiger Lautmann, siehe 2003, 1997, 1993, 1977), andererseits
sexualwissenschaftlich ausgerichtet (hierfiir steht vor allem Martin Dannecker, der deutlich
von Soziologie und Psychoanalyse gepragt ist, siche 2008, 1997, 1991a, 1991b [1978/1986]).
Lesben sind zwar auch im deutschsprachigen Raum deutlich an Frauen- und feministischer
Forschung beteiligt gewesen, doch ist eine dezidierte Forschung iiber Lesben lange sehr
marginalisiert gewesen und zundchst zumeist nur in ‘grauer Literatur’ erschienen (Schuyf
1993) — beispielsweise erscheint eine wissenschaftliche Publikation zur Geschichte der
Lesbenbewegung in Deutschland erstmals in den spiten 2000er Jahren (Dennert / Leidinger /
Rauchut 2007). Hier hat sich durch die Entstehung der Queer Studies eine deutliche
Verinderung ergeben (AG Queer Studies 2009, Degele 2008, Haschemi Yekani / Michaelis
2005, Krafs 2003a, Heidel / Micheler / Tuider 2001a).

Auffillig ist eine hdufig negative Stereotypisierung von Wissenschaftler_innen, die iiber die
subalternen Kollektive forschen, an denen sie personlich partizipieren (vgl. Haller 2001c:
121-125), — und zwar unabhingig davon, wie kritisch oder unkritisch sie dies tun.
Hegemonial situierte Wissenschaftler_innen, die iiber hegemoniale Kollektive forschen,
werden hingegen nicht personlich stigmatisiert. Dies zeigt sich beispielsweise in den oft
unberechtigten Vorwiirfen, dass Minority Studies (wie Ethnic Studies, Frauenforschung oder
LesBiSchwule Studien) selbstbezogen seien oder dass Insider-Ethnolog_innen vorwiegend
nicht-wissenschaftliche (z. B. personliche oder politische) Interessen mit ihrer Arbeit
verfolgten.

So wird gerade LesBiSchwulen Forscher_innen hdufig ein privates Interesse an Sexualitit
unterstellt (vgl. Lewin/ Leap 1996). Dabei kann manchmal gerade umgekehrt eine
Schwierigkeit bei Forschungen in sexuellen Subkulturen daraus entstehen, dass eine
Kontaktaufnahme fiir Forschungsfragen von potentiellen Gesprichspartner_innen als
Kontaktaufnahme fiir sexuelles Handeln missverstanden wird (siehe Haller 2001c: 129/130,
Sabine Lang 1996). Hochst selten wird ein Forschungsdesign entwickelt, bei dem tatséchlich

implizit oder explizit sexuelles Handeln enthalten ist:>*> Beispielsweise hat Ralph Bolton

205. Die Potenziale und Grenzen davon, aus interkulturellen Partner_innenschaften, Liebesbeziehungen oder
sexuellen Handlungen zwischen Forschenden und Beforschten Riickschliisse auf die sexuellen Praxen und
Normen der beforschten Kultur, ziehen zu konnen, thematisieren Haller (2001c: 127-129), Bolton (1995) und
Murray (1991).

_84-—



(1995) bereits Anfang der 1990er Jahre iiber seine privaten sexuellen Kontakte die

abnehmende Bereitschaft zu Safer Sex bei schwulen Minnern erforschen konnen.?%

Homosexualititsforschung und LesBiSchwule Studien sind vorwiegend
sozialwissenschaftlich, historisch und empirisch orientiert (vgl. Aldrich 2007 [2006],
Sandfort / Schuyf/ Duyendak / Weeks 2000, Haggerty 2000, Zimmerman 2000, Lautmann
1993). Theoretisch ist besonders der Sozialkonstruktivismus wichtig (siehe insbesondere
Vance 1989), zudem gibt es eine fruchtbare Auseinandersetzung mit der Diskursanalyse (vgl.
z. B. Halperin 2003 [2000], Weeks 2000: 106-122, Puff 1998), weswegen ich auf beide
Theorien in Kapitel 4 niher eingehe. Queer Studies sind disziplinar vorwiegend kultur- und
literaturwissenschaftlich verankert, kniipfen an poststrukturalistische und
reprasentationskritische Fragen an (Woltersdorff 2004, Weiss 2001, Jagose 2001 [1996]) und
greifen kaum empirische sozial- oder sexualwissenschaftliche Forschung oder quellenbasierte
historische Forschung auf?”’ Die Auseinandersetzungen um Queer Theory im
deutschsprachigen Raum miissen auch vor diesem Hintergrund unterschiedlicher disziplindrer
Verankerung LesBiSchwuler und gqueerer Forschung verstanden werden. Es gibt eine
Rezeptionssperre gegen Gender Studies und Queer Theory in der Homosexualititsforschung,
genauso wie es eine Rezeptionssperre von Queer Theory gegeniiber schwuler Emanzipation,
Geschichte und Politik gibt (vgl. Micheler 2005: 23-37).

Auch zwischen politischen Debatten innerhalb schwuler Selbstorganisation und theoretischen
Debatten innerhalb der Queer Politics gibt es groe gegenseitige Rezeptionssperren, sodass
jeweils oft weder Kontakt zwischen den jeweiligen Protagonist_innen besteht noch tatsdchlich
relevantes Wissen iiber die Position der jeweils anderen vorhanden ist. Dies zeigt sich vor
allem bei Diskussionen auf Tagungen, bei Seminaren und nach Workshops. Beispielsweise
hat der Kongress Sexuelle Demokratie: Staatsbiirgerrechte fiir Schwule, Lesben, Transidente
und Andere im Jahr 2004 in Saarbriicken erstmals in Deutschland versucht, zumindest in der
Theoriedebatte zwischen Forscher_innen zu Homosexualitit, Transgender und Intersexualitét

eine Gemeinsamkeit herzustellen, was sich jedoch als schwierig erwiesen hat.

206. Bolton ist zu diesem Ergebnis bereits einige Jahre frither gekommen als andere Autor_innen, die klassische
empirische Sozialforschung eingesetzt und das Sexualverhalten mittels Fragebdgen untersucht haben, wobei sie
zunichst noch eine anhaltende Bereitschaft zu Safer Sex beschrieben haben, die jedoch eher auf den Faktor der
sozialen Erwiinschtheit in den Antworten zuriickzufiihren ist.

207. In zwei aktuellen deutschsprachigen Einfithrungen zu Queer Studies (Degele 2008, Krafl 2003a) werden
leider sowohl die LesBiSchwulen Studien als auch die deutschsprachigen empirischen gueeren Forschungen der
1990er Jahre (z. B. Heidel / Micheler / Tuider 2001a, Ferdinand / Pretzel / Seeck 1998) entnannt.
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Ahnliche Schwierigkeiten gelten fiir politische Debatten sowohl zwischen Schwulen und
Lesben (Etgeton/ Hark 1997) als auch zwischen diesen und Bisexuellen, Trans*,28
Intersexen und Queers (vgl. Butler 2006, Genschel/ Lay/ Wagenknecht / Woltersdorff
2001b). Durch meine Involvierung in schwulem bzw. schwu-les-bi-trans*-inter/queerem
Aktivismus wie entsprechender Bildungsarbeit habe ich festgestellt, dass in Deutschland
Queer Theory in etlichen lesbischen Kontexten aufgrund der kritischen und teilweise
polemischen Debatte iiber Judith Butlers Werk Das Unbehagen der Geschlechter (1991
[1990]) im akademischen Feminismus recht deutlich rezipiert worden ist, wiahrend in den
meisten schwulen Kontexten in Deutschland lange Zeit eher eine gewisse Sperre gegen solch
eine Rezeption zu bemerken gewesen ist. Zu Queer gibt es in schwulen Medien nur kurze
Artikel, die sich zumeist auf Rezensionen von Biichern bzw. kurze Portraits einzelner queerer
Aktivist_innen beschrinken.??” Allenfalls wird Queer als Oberbegriff fiir LSBT* aufgegriffen
— dies gilt beispielsweise fiir das kostenlose Stadtmagazin Siegessdule, das sich frither an
schwule Leser richtete und seit einigen Jahren den Untertitel Queer Berlin fiihrt, auch wenn
schwule und bisexuelle Ménner nach wie vor die Hauptzielgruppe sind. Ein wichtiger Ort, an
dem Diskussionen zwischen Schwulen (und Lesben), die in den unterschiedlichen regionalen
und iiberregionalen Organisationen, Gruppen und Initiativen titig bzw. engagiert sind, und
Vertreter_innen der Queer Theory oder der Queer Politics stattfinden, ist die Akademie
Waldschlosschen?'® (siehe Pretzel / Weil 2008, Stehling 2001, Hofmeister 2001). Einige
meiner Ver6ffentlichungen und Vortrige sind daher in diesem Kontext entstanden bzw. von

diesen Debatten beeinflusst.

208. Als ich die AG LesBiSchwule Studien im Jahr 1993 an der Universitdt Hamburg anstief, wurde dies das
erste Projekt in Hamburg, in dem Lesben, Schwule, Bisexuelle und Trans* zusammenarbeiteten; durch das
Aufgreifen der Queer Theory heifit das Projekt mittlerweile AG Queer Studies.

Kurz zuvor war — nach der Phase des lesbisch-feministischen Separatismus — mit den Lesbisch-Schwulen
Filmtagen ebenfalls aufgrund einer studentischen Initiative das erste Projekt in Hamburg, in dem zunéchst
Lesben und Schwule wieder zusammenarbeiteten, gegriindet worden; inzwischen heifit das Projekt im englischen
Untertitel International Queer Film Festival und liegt auch dort ein Schwerpunkt auf Trans* und Queer (siche
www.lsf-hamburg.de).

209. Ausnahmen sind einzelne Autor_innen: Beispielsweise gibt es etliche gqueer-politische Artikel,
beispielsweise von Heinz-Jiirgen VoB, in der kostenlosen Oldenburger Lesben- und Schwulen-Zeitschrift Rosige
Zeiten (Wwww.rosige-zeiten.net) oder unterrichtet Peter Rehberg zum einen als Literaturwissenschaftler Queer
Theory und ist zum anderen als Romanautor und Chefredakteur von Mdnner, einem deutschlandweiten schwulen
Kaufmagazin, titig.

210. Die Akademie Waldschlosschen ist aus einer bundesweiten Initiative der deutschen Schwulenbewegung der
spiten 1970er Jahre entstanden: Zunichst hat das Waldschiosschen als freies Tagungshaus den Anspruch
verfolgt, einerseits eine ‘schwule Volkshochschule’ zu sein, andererseits das Thema Homofeindlichkeit in der
politischen Bildung zu verankern; hierfiir ist sie zunidchst von einem Sexualititsverstindnis der sexuellen
Emanzipation im Sinne Herbert Marcuses geprigt gewesen. Mittlerweile besteht das besondere Profil in
Seminaren fiir Schwule und Lesben, Angeboten fiir Menschen mit HIV und Aids sowie deren Zugehorige und
Fortbildungsveranstaltungen zu AIDS und Sexualpidagogik, auch wenn nach wie vor die Bildungsarbeit mit
schwulen Minnern einen besonderen Schwerpunkt bildet (vgl. zur Geschichte und zum Bildungskonzept der
Einrichtung: Marbach 2006, Tietz / Marbach 2004g, www.waldschloesschen.org).
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Meine eigene Position liegt zwischen den genannten Ansitzen, was auch an meiner
disziplindren Herkunft liegt: Ethnologie als Kultur- und Sozialwissenschaft ist lange dadurch
geprigt gewesen, dass Theorien vorwiegend aus der empirischen ethnographischen Forschung
und dem Kulturvergleich gebildet und nicht so deutlich — wie in anderen Kultur- und
Sozialwissenschaften — von allgemeinen politischen und wissenschaftlichen Debatten
beeinflusst worden sind, auch wenn sich dies durch den Einfluss postkolonialer Debatten und
postmoderner Theorien mittlerweile allmidhlich gewandelt hat (siehe Lincoln / Denzin 2000).
Die Rezeption der Queer Theory ist in der Ethnologie jedoch noch recht begrenzt (siche aber
Boellstorff 2007, Hekma 2000, Haller 1996). Ahnliches gilt fiir die Geschichtswissenschaft
(siehe aber Halperin 2003 [2000], 1995, Dinshaw 2003 [1999], Bravmann 2003 [1997]).
Daher greife ich manche queere Impulse auf und bringe sie in Untersuchungsfelder ein, in
denen diese bisher nicht oder nur z6gerlich aufgegriffen worden sind. Gleichzeitig bin ich als
Ethnologe an Queer als Selbstkonzept, Lifestyle und Aktivismus interessiert, wozu ich
ethnographische Vergleiche und kulturhistorische Einordnungen vornehme und dafiir auch
kritisch gegeniiber queer eingestellte empirische Forschung miteinbeziehe (siehe z. B.
Lautmann 2008, Becker 2007). Ich hoffe, dadurch dazu beizutragen, einige der benannten

Rezeptionssperren abzubauen.

Ein wesentliches Ziel von [Insider Ethnography sollte meines Erachtens sein,
Forschungsergebnisse an das Kollektiv, dessen Anliegen untersucht und analysiert werden,
zuriickzugeben. Es ist daher wichtig, solch eine Wissenschaftsvermittlung als Teil des
Forschungsprozesses zu verstehen. Wissensproduktion und -vermittlung sind némlich
manchmal ein zusammengehoriger komplexer interaktiver Prozess. Dies gilt beispielsweise
fir den Erwerb von Erkenntnissen in ethnographischer Feldforschung, Bildungs- und
Beratungsprozessen oder politischer Arbeit und aus personlicher Lebenserfahrung. Fiir den
Erkenntnisprozess dieser Arbeit haben zudem das Kolloquium des Kollegs
Kulturwissenschaftliche Geschlechterstudien der Carl von Ossietzky Universitidt Oldenburg
(vgl. www .kunsttextil.uni-oldenburg.de/5303.html), Ausstellungen, (Dokumentar-)Filme,
Fortbildungen und Tagungen eine besondere Bedeutung gehabt.

Der Austausch mit Menschen aus den untersuchten Kollektiven ist aulerdem nicht auf die
eigentliche Feldphase begrenzt, sondern geht dariiber hinaus — in oft iiber lingere Zeitraume
andauernden  personlichen, telefonischen und E-Mail-Kontakten mit wichtigen

Gesprichspartner_innen wie in Diskussionen anldsslich der Prisentation erster Thesen und
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vorldufiger Ergebnisse vor einem [Insider-Publikum. Dies ist bei meiner Arbeit auf viele

verschiedene Weisen erfolgt:

e Besonders wichtig sind mir Diskussionen mit Multiplikator_innen im Rahmen von
Fortbildungen, die ich zumeist im Team-Teaching durchgefiihrt habe und durchfiihre.
Ziel etlicher dieser Veroffentlichungen, Vortrige, Seminare und Workshops ist
namlich der Transfer von Debatten der Geschlechterforschung in die
Erwachsenenbildung, genauer gesagt der Transfer der von mir betriebenen
kulturwissenschaftlichen Sexualititenforschung in eine politische
Erwachsenenbildung mit Schwulen, aber auch mit Lesben, Bisexuellen und Trans*;
dies ist zumeist an der Akademie Waldschlosschen (Beitrige 2, 3, 9 und 4: 2004b,
2004c, 2004h, 2001b), aber auch bei der Deutschen Aids-Hilfe erfolgt. Etliche meiner
Veroffentlichungen, auch einige der vorgelegten Beitrdge, sind einerseits als
Dokumentation solcher Bildungsveranstaltungen, andererseits als Lehrmaterial fiir
weitere Bildungsveranstaltungen entstanden;

e Zudem habe ich mich mit Vortrigen an Grofveranstaltungen zu LesBiSchwuler
Forschung und Politik wie der Tagung Organizing Sexuality: Gay and Lesbian
Movements since the 1960s an der Universitit von Amsterdam (1994 organisiert von
den dortigen Homostudies, vgl. Tietz 1994b) oder einer Konferenz zum Verhiltnis
zwischen Sexualwissenschaft und Sexualreformbewegung an der Humboldt-
Universitit Berlin (1997 organisiert von den dortigen Queerstudien, vgl. Tietz
1998a) beteiligt. Ebenso war ich — mit einem verlesenen Vortrag (Tietz 1994a) — an
den Tagungen zur Ethnologie der ,,Berdachen® (siehe Jacobs / Thomas / Lang 1997a)
beteiligt. Hierdurch gelangten meine ersten Einschitzungen iiber die Two-Spirits an
die dort beteiligten Two-Spirit-Aktivist_innen und -Wissenschaftler_innen und an die
beforschte Organisation 2-Spirited People of the 1st Nations in Toronto zuriick. Der
nachtragliche Austausch mit den beforschten Two-Spirits verlief allerdings oft
zeitverzogert, da die meisten meiner Vortrage und Veroffentlichungen auf Deutsch
entstanden sind (Ausnahmen hiervor sind Beitrag 8: Tietz 2005a, sowie Tietz 2001e,
1994a, 1994b). Das urspriinglich bei dieser Fallstudie zum indigenen Nordamerika
verfolgte Ziel einer partizipatorischen Forschung (siehe dazu auch Lincoln / Denzin
2000, Greverus 1999) konnte nach der Feldphase aufgrund dieser Sprachbarriere
somit nur ansatzweise realisiert werden;

e Des Weiteren habe ich meine Forschungsansidtze und Thesen auf etlichen
Vortragsreihen mit einem zumeist schwul oder lesbisch situierten, vorwiegend
studentisch oder akademisch geprégten, politisch interessierten Publikum diskutiert.
Andere Vortrige und Veroffentlichungen richteten sich eher an ein schwul-
lesbisches Fachpublikum — bei einer Tagung des Forums Homosexualitit und
Literatur, (Beitrag 6: Tietz 2001a), bei einem Kongress des Verbandes lesbischer
Psychologinnen und schwuler Psychologen in Deutschland (Beitrag 1: Tuider / Tietz
2003d) oder einem Symposium zur ethnologischen Geschlechterforschung (Tietz
1997b). Weitere Veroffentlichungen sind in Forschungskontexte eingebunden, die
weniger von Insider-Perspektiven geprigt sind — in eine Sommerschule des Kollegs
Kulturwissenschaftliche Geschlechterstudien zum Verhiltnis zwischen Gedichtnis,
Erinnerung und Geschlecht (Beitrag 8: Tietz 2005a), in einen Workshop zu
‘Situierten Wissen’ (Beitrag 5: Tietz 2008a) und in einen Workshop zu
ethnologischer Biographieforschung (Beitrag 7: Tietz 2003a);

e Ein weiterer wichtiger Kontext waren Projektseminare zu Pride-Paraden fiir
Studierende der Ethnologie, europdischen Ethnologie, Textilwissenschaft und
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Gender Studies, die teilweise lesbisch, schwul, queer oder (post-)feministisch
situiert, aber vorwiegend deutlich heteronormativ beeinflusst waren. Gerade durch
diese Seminare hat sich die Notwendigkeit verstirkt, meine Insider-Perspektive zu
reflektieren; die unterschiedliche Situierung der Studierenden hat zu einer gewissen
Multiperspektivitit in der Erhebung und Auswertung der ethnographischen
Bilddokumente iiber die Vestimentierungen auf den Paraden gefiihrt (Beitrige 10
und 9: Tietz 2007a, 2004h).
Manche meiner Texte haben daher eher den Charakter von Essays, die auf Inputs auf
Tagungen, Fortbildungen, Seminaren und Selbsterfahrungsworkshops basieren. Diese sind
zundchst zur Dokumentation dieser Bildungsmafnahmen und mit Blick auf diese
Adressat_innen veroffentlicht worden. Dabei habe ich versucht, das Bildungsniveau und das
Vorwissen der Multiplikator_innen, die zumeist in der Initiativen- und Gruppenarbeit der
schwulen oder LSBT* Selbstorganisation titig sind, zu beriicksichtigen.?'!
Diese Texte gehen daher eher von der ethnographischen Beschreibung und kulturhistorischen
Einordnung der Phianomene, Themenfelder und politischen Debatten in schwulen und LSBT*
Kontexten aus — statt von Theorie- oder Methodendiskussionen in der Ethnologie und der
Geschichte, den Gender Studies und der Queer Theorie, welche die vorliegende
Zusammenfiithrung und Begriindung in den Mittelpunkt stellt.
Teilnehmer_innen derartiger Veranstaltungen und die Leser_innen der zugehorigen
Dokumentationen haben namlich eine unterschiedlich groe Kenntnis solcher Theorien. Diese
Adressat_innen haben weniger Interesse an Begriffsklarung oder methodischen Detailfragen,
sondern sind vor allem an Beziigen zu den eigenen Subkulturen oder zu aktuellen politischen
Debatten und an der konkreten kulturellen, sozialen und psychologischen Arbeit vor Ort
interessiert. Daher hat nur der Beitrag 10 (Tietz 2007a), der in einem Sammelband zur
Dokumentation eines universitiren ~Workshops zu empirischer Forschung zu
Heteronormativitidt erschienen ist, einen eigenen Methodenteil. In den meisten der hier
vorgelegten Beitrige sind diese Fragen jedoch eher in FuBnoten verbannt.?'2 So verwundert es
nicht, dass von Rezensent_innen, die fiir kostenlose schwule oder schwul-lesbische Magazine
schreiben, gerade meine Texte in Sammelbdnden zu LesBiSchwuler und queerer Forschung

hervorgehoben werden. Um die erforschten Kollektive wirklich zu erreichen, sind mir dariiber

211. Meines Erachtens ist deswegen in solchen Inputs und Essays nur ein gewisser Abstraktionsgrad moglich.
Gewisse queere Grundsatzkritiken, die ausschlielich an wissenschaftstheoretische Debatten anschliefen, sind
dazu nicht geeignet, wie beispielsweise die Soziologin Sabine Hark (1998b) bei einem Kongress lesbischer und
schwuler Psycholog_innen erfahren musste.

212. Hierdurch entgehen die Texte der Gefahr einer bloBen, manchmal gar zum Dogmatischen neigenden
Begriffsdiskussion, die leider manche Texte aus der Queer Theory und den Queer Politics prigt, weswegen sie
in vielen Teilen LSBT*Ier Selbstorganisation auf Desinteresse stofen.

-89 —

hinaus Kurzver6ffentlichungen in der Presse (insbesondere in kostenlosen Broschiiren von
AStA-Schwulenreferaten und in Monatsmagazinen fiir Schwule) wichtig gewesen.?!?

All dies zeigt meine schwierige Position als subkultureller 6ffentlicher Intellektueller, der an
schwuler bzw. LSBT*I/Qer Subkultur partizipiert und in schwuler bzw. LSBT*
Vermittlungsarbeit titig ist und der daher einen stindigen Spagat — als Briicke zwischen
Theoretisierung und Popularisierung — macht (vgl. hierzu Halberstam 2005b: 27/28).2'* Vor
diesem Hintergrund der Insider-Perspektive und der Adressierung der untersuchten schwulen
bzw. LSBT*I/Qen Subkulturen habe ich mich im Laufe meiner Bildungsarbeit und

Publikationstitigkeit  etlichen  Schliisselthemen schwuler und schwu-les-bi-trans*-

inter/queerer Selbstorganisation gewidmet:

e Heteronormativitit, Homofeindlichkeit, verinnerlichte Homofeindlichkeit;
® Coming-out und Pride;

® Geschichte als Legitimation heutiger Politik;

e (Schwule) Sexualitit;?"?

o Gemeinsamkeiten von und Unterschiede zwischen Schwulen, Lesben, Bisexuellen,
Trans* und Intersexen;

e LSBT* in und aus unterschiedlichen kulturellen Kontexten.

Dieser Hintergrund begriindet die Motivation fiir den bewussten Bezug auf aktuelle Debatten
(wie ‘Homo-Ehe’ oder queeren Aktivismus) in einem ausfiithrlichen Artikel iiber die
,.Berdachen / Two-Spirits (Beitrag 4: Tietz 2001b). Hierin liegt ferner die Motivation fiir die
Abrisse iiber die Geschichte der Heteronormativitit und Homofeindlichkeit in der
Sexualpsychiatrie und Klinischen Psychologie (Beitrag 2: Tietz 2004b) und iiber die
unterschiedliche Geschichte von schwuler Emanzipation in den USA und der BRD (Beitrag 9:
Tietz 2004h).

213. Ein Beispiel: Eine populire Kurzfassung des Beitrags 3 zur Schwulen- und Lesbenberatung (Tietz 2004c)
habe ich in einer Artikelserie mit einem langjihrigen Kollegen aus der Arbeit in der Akademie Waldschlosschen
verdffentlicht (Graule / Tietz 2004j). Ein anderes Beispiel: Anldsslich eines wiederverdffentlichten Beitrages
(Prinzessin LydIa 2007c [1998]) habe ich ein Interview zur ‘Politik der Travestie’ gegeben (Eicker/ Tietz
2007d).

214. Ich danke Prof. Carmen Morsch fir die Formulierung ‘Spagat als Briicke’, um die paradoxen
Anforderungen an kritische Vermittlungsarbeit zu bezeichnen. Solch eine gleichzeitige Verankerung in
politischer Bildung und akademischer Forschung ist typisch fiir die ersten beiden Generationen der britischen
Cultural Studies gewesen (Hall im Interview von Chen 2000).

215. Hierzu ist ein programmatischer Essay iiber Normierung, Selbstnormierung und Wiinschen nach
Transgression in schwuler Sexualitit entstanden, der aufgrund seines aktivistischen Sprachduktus nicht in die
kumulative Dissertation eingebracht wird (Tietz 2003c).
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3.2  Ethnologischer Ansatz: Analyse ethnographischer = Dokumente und
iibergreifender Diskurse im Kontext der Debatten iiber Kultur, Ethnizitiit,
kollektive Erinnerung und kulturelle Wiederbelebung

Als ‘Chronist’ einiger Aspekte der Kulturgeschichte LSBT*1/Qer Subkulturen habe ich einen
kritischen Blick auf Geschichtsschreibung als Legitimationsstrategie entwickelt. Mein
besonderer Beitrag besteht daher darin, in verschiedenen kulturellen Kontexten
Zusammenhinge zwischen einer Alltagsethnographie, die heteronormative Diskriminierung
und LSBT*I/Qe Selbstorganisation thematisiert, und einer Kulturgeschichte, die
Kontinuitidten und Diskontinuitdten von Diskriminierungskonzepten und -instanzen verfolgt,
herauszuarbeiten.?'® Dieser Ansatz ist implizit in den meisten der vorgelegten Beitrige
(insbesondere in jenen zu den ,,Berdachen®/ Two-Spirits) angelegt. Im Folgenden versuche
ich, solche Verbindungen zwischen Uberlegungen zur illegitimen Erinnerung subaltern
situierter Kollektive, meinem Verstdndnis von Ethnographie als Speicher der kulturellen
Erinnerung an die Kolonisation und ethnologischen Untersuchungen iiber kulturelle
Wiederbelebung zu explizieren und in den sich verindernden ethnologischen Debatten iiber

Kultur und Ethnizitit in einer zunehmend globalisierten Welt zu verorten.

Die Debatte um das ‘kollektive Gedichtnis’ bzw. die “kollektive Erinnerung’?'7 hat gezeigt,

wie sehr das Wissen iiber teilweise schon ldnger andauernde Konflikte zwischen

216. Solch eine Verbindung zwischen aktuellen politischen Debatten und ‘genealogischer’ Tiefe (im Sinne
Foucaults, siche Kapitel 4.4) ist charakteristisch fiir einige der am Kolleg Kulturwissenschaftliche
Geschlechterstudien bearbeiteten Themen. Eine &hnliche Verbindung zwischen Ethnographie und
Kulturgeschichte ist durchaus ein giingiges Vorgehen in der Historischen Anthropologie (Gingrich / Zips 2003).

217. Die Konzepte Memoria, ‘kollektives Gedéchtnis’, Cultural Memory, ‘erfundene Tradition’,
‘Erinnerungskultur’ usw. hdngen eng zusammen (Erll 2003: 158). Das Konzept ‘kollektives Geddchtnis’ wird
besonders von Jan Assmann [z. B. 1988] und Aleida Assmann [z. B. 1999] thematisiert (Welzer 2004: 167-172
und Erll 2003: 171-175 zufolge). Es meint das gemeinsame Geddchtnis eines Kollektivs und basiert auf
Uberlegungen Maurice Halbwachs’ [1925] zum Mémorie collective und Aby Warburgs zum ‘sozialen
Gediichtnis® [seit 1924] (Erll 2003: 158-164 zufolge). Ahnlich meint das Konzept ‘kollektive Erinnerung’ die
geteilte Erinnerung eines Kollektivs an die Vergangenheit.

Assmann und Assmann unterscheiden beim ‘kollektiven Gedéchtnis’ analytisch bewusst betont das
‘kommunikative Gedéchtnis’, die eher unstrukturierte, nicht fixierte miindliche Tradierung durch Geschichten im
Alltag, die personen- bzw. gruppengebunden und auf drei Generationen begrenzt sei, vom ‘kulturellen
Gedichtnis’, die strukturierte und fixierte Tradierung durch Texte, Bilder, Monumente oder kodifizierte Riten,
die nicht personengebunden sei und lange Zeitrdume iiberdauern konne, wodurch eine Kanonbildung stattfinde
und historische, religiose, mythologische oder philosophische Vorbilder entstehen kénnen (Welzer 2004: 167-
172 und Erll 2003: 171-175 zufolge). Eine klare Trennung ist jedoch nur bedingt sinnvoll, gerade weil sie eine
Differenzierung hegemonialer und subalterner Kollektive impliziert, da sich bisher insbesondere ‘weile’
heterosexuelle Minner Geschichtsfihigkeit zugeschrieben haben (vgl. Ellwanger 2005: 15/16, Anm. 14). Zudem
reproduziert das Konzept des ‘kulturellen Gedichtnisses’ meines Erachtens eine veraltete ethnologische
Konzeption von ‘Kultur’ bzw. ‘Tradition’. Aufgrund ethnologischer Forschung wie aufgrund von Forschung zu
Oratur und Oralitit ist des Weiteren deutlich geworden, dass besonders in schriftlosen Kulturen die miindliche
Tradierung (besonders zu Mythologie und Genealogie) sehr viel lingere Zeitrdume umfassen kann, als Jan
Assmann postuliert.
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verschiedenen Kollektiven umstritten ist. Beim kollektiven Gedéchtnis sollten daher
verschiedene Speicherweisen wie orale, visuelle, textuelle, materielle und digitale
Speicherung (vgl. Erll 2003: 157) noch deutlicher unterschieden werden, da diese durch
unterschiedliche Speicherdauer, Zugriffsmoglichkeiten und Veridnderungstendenzen gepragt
sind. Zudem ist wichtig, dass verschiedene kollektive Geddchtnisse unterschiedlich normativ
strukturiert sind, unterschiedlich legitim sein konnen und in hegemoniale Kiampfe einbezogen
werden (Ellwanger 2005, Wienand 2005).2!8 Moglichkeiten und Grenzen der Erinnerung
subalterner Kollektive zeigen sich darin, dass das Erzdhlen ‘eigener’ Geschichten zwar
219

Identitdt ermoglicht,

Ausschliissen verwickelt bleibt (vgl. Hoenes / Kochius / Miihr / Ellwanger / Wenk 2005: 5,

jedoch als identitdre Strategie in die Dynamik von Ein- und

Bravmann 2003 [1997]). Subaltern situierte Kollektive haben auflerdem besondere
Schwierigkeiten bei der Fixierung ihrer Erinnerung, da deren besondere Erfahrungen im
hegemonialen kulturellen Gedichtnis oft gar nicht gespeichert, schneller vergessen oder gar
gezielt geloscht werden.

Fiir die kollektive Erinnerung subaltern situierter politischer Bewegungen sind deshalb
bestimmte Formen der Geschichtsschreibung charakteristisch, welche die eigenen heutigen
Identifikationen und politischen Forderungen unter Bezugnahme auf eine ‘Ahn_innenreihe’
zu legitimieren versuchen. Dies haben Micheler / Michelsen (2001) beispielhaft fiir die seit
dem 19. Jahrhundert eingesetzte politische Strategie, die historisch neuen homosexuellen
Selbstidentifikationen auf historische ‘groe Personlichkeiten’ zuriickzubeziehen, untersucht.
Gelegentlich werden solche Geschichten auf dhnliche Weise auch von Lesben, Bisexuellen,
Trans*, Intersexen und Queers geschrieben (vgl. hierzu z. B. den Ansatz zu einer

Transgender-Universalgeschichte bei: Feinberg 1996).2% Solche Ahn_innenreihen beziehen

218. In manchen der vorgelegten Beitrige werden noch die Bezeichnungen ‘kulturelles Gedidchtnis’ bzw.
‘kulturelle Erinnerung’ in Bezug auf indigene und LSBT*I/Qe Subkulturen verwendet, obwohl aufgrund der
gerade dargelegten begrifflichen Prizision allgemeiner ‘kollektives Gedichtnis’ bzw. ‘kollektive Erinnerung’
gemeint sind, da aufgrund der Subalternitéit der Subkulturen ihre Erinnerungen gerade nicht ins hegemoniale
kulturelle Gedéchtnis aufgenommen werden.

219. Die Konzeption von Identitit-durch-Erinnerung geht bereits auf Friedrich Nietzsche zuriick, wie Aleida
Assmann ([1999], Erll 2003: 174 zufolge) betont. Bei diesem Konzept ist wichtig, zwischen autobiographisch-
identititsstiftender und semantisch-wissenschaftlicher Geschichtsschreibung zu unterscheiden (Erll 2003: 177-
179).

220. Der Riickbezug auf die antike griechische paiderastia (iibersetzt etwa ‘Knabenliebe’ im Sinne von
Sexualitit mit ménnlich sexuierten Pubertierenden und Adoleszenten) beginnt bereits in der Renaissance
(Greenberg 1988: 349). Hierbei ist jedoch die Gefahr einer Romantisierung zu beachten: In der
Geschichtsschreibung Ende des 19. Jahrhunderts wurde die Renaissance filschlich als Bliitezeit von Hedonismus
und ‘mannminnlicher Erotik’ beschrieben (Puff 2007 [2006]: 79). Tatsidchlich gab es jedoch eine enorme
Ambivalenz gegeniiber ‘Jiinglings- und Ménnerliebe’: Einerseits gab es ausgehend von theologischen Diskursen
eine fast absolute religiose und weltliche Verdammung, Verfolgung und Bestrafung der ‘Sodomie’, andererseits
galt Literaten und Philosophen die antike Freundschaftsliebe als Ideal und stellten Maler und Bildhauer
minnliche Akte und Homoerotik dar (Puff 2007 [2006], siehe Fernandez 2002 [2001]: 112-135). Daraus ergibt
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sich meist auf ‘eigene’ kulturelle Vorbilder, konnen sich gelegentlich aber auch auf ‘fremde’
kulturelle Kontexte beziehen. Diese Strategie wird zwar in der Historiographie der Homo-
und Bisexualititen sowie Trans*- und Intergeschlechtlichkeiten von Fachhistoriker_innen
nicht mehr verfolgt, dennoch findet sich dieser Topos noch immer in LSBT*
Geschichtsschreibung (gerade in der Presse oder in Coming-out-Ratgebern). Solch eine
Ahn_innenreihe ist manchmal mit expliziten oder impliziten Vorstellungen eines ‘Paradieses’
verkniipft, die einen wichtigen Einfluss auf die Darstellung nonnormativer Geschlechter und
Sexualitdten in auller-europdischen Kulturen ausiiben: Das kann ein Sexual-Paradies (z. B. die
‘Siidsee’), ein schwules Paradies (z. B. die ‘alten Griechen’),??! ein trans* Paradies (z. B. die
,Berdachen® bei den ,,Indianern® Nordamerikas),??? ein BDSM-Paradies?*® oder ein queeres
Paradies (z. B. ‘Sodom’, siehe dazu Rocky [Connell] O'Donovan in Haggerty 2000: 827/828,
siehe die Kritik von Schnurbein 2005) sein.

Die Debatte um das kollektive Gedidchtnis bzw. die kollektive Erinnerung kann meines
Erachtens sinnvoll fiir eine Neubestimmung der Ethnographie als medialen Speichers
kultureller Erinnerung genutzt werden.”?* So konnen Ethnographica im weitesten Sinne, d. h.
ethnographische Sammlungen, die den Grundstock fiir die ethnographischen Museen bildeten,
sowie ethnographische Text-, Bild- und Tondokumente, als Speicher der Begegnung

zwischen den sich im Zuge der Kolonisation rdumlich ausdehnenden ‘europdischen Kulturen’

sich die offene Frage: ,,Wie bringen wir die strenge Logik der Verfolgung und die unverschnliche Rhetorik rund
um die Sodomie damit iiberein, dass gleichgeschlechtliche Erotik in der Regel nichts Randstindiges an sich
hatte? (Puff 2007 [2006]: 86).

221. Solche Paradiesvorstellungen haben dazu gefiihrt, dass ausgewihlte Gegenden zu Zufluchtsorten fiir
Exilanten aus Nordwesteuropa, die ‘Jiinglinge’ oder Ménner begehrten, geworden sind. Dies gilt beispielsweise
fiir Italien (insbesondere Capri) oder fiir einige koloniale Stiitzpunkte in islamisch geprigten Lindern als
Projektionsfliche fiir paiderastia/ ‘Sodomie’ / ‘Homosexualitdt’ (vgl. Atlas 2010, Patané 2007 [2006]: 288-
300).

222. In diesem Kontext ist Folgendes zu beachten: In der Beschreibung ‘traditioneller’ nonheteronormativer
Geschlechter und Sexualitdten ldsst sich gelegentlich ein problematischer Ansatz der ‘Rettungsethnologie’
finden, die zu Folgendem neigt: ,,[To] resurrect the vision of the Noble Savage living in a Noble Society that
provides an honored place for at least some forms of transgendering or same-sex sexual activity* (Weston 1993:
344), anstatt die sich @ndernden Praxen und Selbstkonzepte sowie die vielfiltigen transkulturellen Einfliisse zu
beschreiben.

223. Hierbei geht es vor allem um die Aneignung von Elementen aus Initiationsritualen, insbesondere Techniken
der Korpermodifikation (Califia 2000 [1993]: 247-260, siehe Beispiele in Thompson 1997 [1991] und 1987).
Califia gibt allerdings zu bedenken: ,,[M]any white practitioners of S/M magic are shameless in their misuse and
romanticization of the rituals and mythology of preindustrial societies [...] we need to be acutely aware of the
fact that it is difficult, if not impossible, for us to know exactly what their spiritual practices mean to these
people. It is intellectually dishonest to pretend that hunter-and-gatherer cultures were great places to be queer or
female. In our bitterness with [...] homophobia and sexism [...], it’s too easy to fantasize that people with less
technology were completely free of these ills. Small tribal societies had different rules to govern social sex roles
and pleasure-seeking behaviour, but those rules were fiercely enforced.” (2000 [1993]: 258).

224. Ich danke Silke Wenk fiir die Anregung, tiber diesen Zusammenhang nachzudenken.
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und anderen Kulturen betrachtet werden. Durch die weite Verfiigbarkeit dieser Ethnographica
mittels Buchdruck, Ausstellungen und Massenmedien sind heute Zugriffe aus sehr
unterschiedlichen Situierungen und zu unterschiedlichen Anldssen moglich geworden.
Insofern habe ich in meinen Fallstudien und Kritiken implizit Ethnographie und
Historiographie als umkémpfte Speicher kultureller Erinnerung aufgefasst. Deutlich wird dies
insbesondere bei der Kritik der Aneignung der Stonewall Riots durch die schwul-lesbische
Biirger_innenrechtsbewegung (Beitrag 9: Tietz 2004h, angeregt durch Bravmann 2003
[1997]) ebenso wie bei der Kritik der Aneignung der MannFrauen (wie w”kta" bei den
Assiniboin und ya:wa: bei den Atsugewi) und FrauMinner (wie waRhameh bei den Cocopa
und nthalhd bei den Flathead) durch schwule, lesbische, bisexuelle, trans*, feministische,

indigene und Two-Spirit-Aktivist_innen (Beitrdge 5, 4 und 6: Tietz 2008a, 2001b, 2001a).

Bei diesen Beitrédgen riickt auch die ‘Erfindung von Tradition’ (Invention of Tradition) in den
Fokus,”” die gerade in Nordamerika ein politisches Problem darstellt: Manche indigene
Historiker_innen gehen davon aus, dass gerade in Kulturen, die noch weitgehend auf oraler
Tradierung basieren, in Erzdhlgemeinschaften dlterer Menschen Wissen iiber die eigene
(Verfolgungs-)Geschichte detailliert bewahrt worden ist (wie z. B. Howe 2002 diskutiert).
Andere Kulturwissenschaftler_innen problematisieren dagegen vor allem den Einfluss der
Gegenwart auf die Transformation der ‘Vergangenheit’ in ‘Geschichte’ und beziehen dies vor
allem auf Probleme der oralen Tradierung. Diese ethnologische Problematisierung miindlicher
Uberlieferung und insbesondere die ‘Erfindung von Tradition’ wird wiederum neuerdings
seitens einiger Bundes-, Bundesstaats- bzw. Provinz-Regierungen in Nordamerika als
Argument benutzt (indem dieser die ‘Korrektheit’ schriftlich iiberlieferter Dokumente
gegeniibergestellt wird), um in gerichtlichen Auseinandersetzungen um gebrochene
Landnutzungsvertrage Entschddigungszahlungen an indigene Gruppen oder Einzelpersonen
zu verhindern (E-Mail-Korrespondenz mit Deschamps 2003).

Beeinflusst von diesem daher nur unter Vorbehalt verwendbaren Konzept der ‘erfundenen
Tradition’ habe ich textuelle, diskursive und performative Strategien untersucht, mit denen
Menschen versuchen, Innovationen als seit langem tradierte Praxen und Konzepte zu
legitimieren. Im Zuge solcher Traditionsbildung findet zudem die Bildung tibergeordneter

neuer ethnischer, ‘intertribaler’ bzw. pan-indigener oder nationaler Identititen statt: Reste

225. Dies ist ein Konzept des Sozialhistorikers Eric Hobsbawm (1983), der dies zunichst fir das moderne
Europa — beispielsweise an der Deutung des erst seit dem 17. Jahrhundert nachweisbaren schottischen Kilts als
keltischer ‘Tracht’ — beschreibt. Er setzt damit eine Idee fort, die bereits Maurice Halbwachs [1925] entwickelte
(Ellwanger 2005: 13 zufolge). Das Konzept der ‘erfundenen Tradition’ ist auch fiir die Debatte um das kollektive
Gedichtnis relevant (Erll 2003: 158).

—94_



vormals deutlich unterschiedlicher kultureller Traditionen, die durch Akkulturationsdruck im
Zuge von Kolonialismus teilweise oder ganz zerstort worden sind, werden mit Hilfe der
Fiktion eines ‘groferen Ganzen’ zu einer neuen ethnischen Identitit zusammengefiihrt.
Insofern ist heutige indigene Ethnizitdt in Nordamerika auch als eine ‘neue Ethnizitit’ (new
Ethnicity) im Sinne Halls (1999a [1989]) zu verstehen, der dies zundchst auf Black als
Identitdtskategorie bezogen hat. Dies diirfte insgesamt fiir den sogenannten ‘Pan-Indianismus’
in Nordamerika gelten.??® Hierbei ist jedoch zu beachten, dass Menschen indigener Herkunft
zwar performativ eine gewisse zugleich historisierende und revitalisierte pan-indigene
‘Folklore’ betonen, diskursiv jedoch recht genau die Zuordnung zu Ethnie, Reservation, Klan

und Familie markieren.

Solche Fragen nach Erfindung von Tradition, kollektiver Erinnerung, kultureller
Wiederbelebung und fremdkultureller Aneignung haben einige Grundfragen der Ethnologie,
beispielsweise jene nach dem Verhéltnis zwischen Kultur und Ethnizitit, aktualisiert. Bei der
Debatte iiber ‘Kultur’ stehen Kulturwissenschaften seit langem vor drei Problemen, nédmlich,
zum einen den Begriff ‘Kultur’ zu kldren, zum anderen das Verhéltnis zwischen Kultur und
Kollektiv auszuloten und zum dritten das Allgemeinkulturelle des Menschseins und die
Kulturspezifik eines bestimmten Kollektivs in einem bestimmten historischen Kontext

aufeinander zu beziehen (siehe einfiihrend z. B. Miiller 2003, Beer 2003b, Ort 2003, Miiller-

226. Der sogenannte ‘Pan-Indianismus’ bzw. ‘Pan-Tribalismus’ in indigenen Kulturen Nordamerikas (fiir den
ich hiermit die neutralere Bezeichnung ‘Pan-Indigenismus’ vorschlage) ist in verschiedenen sich iiberlagernden
Phasen und Schritten entstanden (siehe hierzu genauer: Deloria 1994 [1993], Lindig 1985 [1978], Feest 1976):

e Militdrische Biindnisse im Zuge des Widerstands gegen verschiedene europiische Kolonialméchte
(sowie die spiteren USA und Kanada) seit dem 18. Jahrhundert;

e Frithe Revitalisierungsbewegungen wie beispielsweise die Geistertanzbewegung Ende des 19.
Jahrhunderts;

e Die erzwungene Migration und Urbanisierung sowie die zwangsweise Akkulturation vor allem mittels
spezieller kirchlich oder staatlich betriebener ,,Indianer*“-Internate (Boarding Schools);

e Das Zusammenleben verschiedener zunidchst kulturell sehr unterschiedlicher indigener Ethnien auf
dem ehemaligen Indian Territory;

e Die Bildung bikultureller Eliten und erster pan-tribaler Organisationen seit dem frithen 20.
Jahrhundert;

e Die Red Power Movement der 1960er Jahre, von der insbesondere die American Indian Movement
(vgl. www.aimovement.org) bedeutsam ist;

e Die Wiederbelebung von Ritualen, Kunsthandwerkstraditionen und Zeremonien (insbesondere
solcher, die urspriinglich von den siidlichen Plains-Kulturen stammen) seit den 1970er Jahren.

Heute wird die pan-indigene Revitalisierung zunehmend durch eine regionale bzw. ethnisch spezifische
Revitalisierung erginzt. Hierbei ist die Forderung der noch erhaltenen indigenen Sprachen sowie der teilweise
erhaltenen oder wiederbelebten Rituale und Kunsthandwerktechniken (insbesondere durch die inzwischen
weitgehend in indigener Verantwortung durchgefiihrte Schulbildung) besonders wichtig. Zudem wird dies durch
eine umfangreiche, eigenstindige Literatur-, Radio-, Fernseh-, Film-, Theater- und Internetproduktion ergénzt.

—-95—

Funk 2008 [2002]). Fiir die kulturwissenschaftliche Forschung — gerade im deutschsprachigen
Raum — gibt es derzeit eine neue Orientierung an Cultural Studies, historischer Forschung und
Ethnologie, wodurch auch Ethnographie eine gewisse Renaissance erlebt (Miiller 2003).22
Das Problem des Allgemeinkulturellen und der Kulturspezifik gilt fiir die Ethnologie, die das
Verhiltnis zwischen Kultur und Ethnizitit zu bestimmen versucht (vgl. einfithrend Miiller
2003, Beer 2003b), ebenso wie fiir die Kultursoziologie, die das Verhiltnis zwischen Kultur
und Gesellschaft zum Gegenstand hat (vgl. einfithrend Ort 2003), und ebenso wie fiir die
Cultural Studies, die das Verhiltnis zwischen Hegemonialkultur, Subkulturen und einer
komplexen, von politischen Spannungen durchzogenen Gesellschaft zu kldren versucht (vgl.
bereits Hebdige 1983 [1979]). Angesichts dessen, dass der Begriff ‘Kultur’ in den
Kulturwissenschaften im Allgemeinen wie auch in der Ethnologie und den Cultural Studies
im Besonderen so umstritten ist, kann es im Folgenden nur darum gehen, eine
Arbeitsauffassung herzuleiten, die fiir die vorliegende Arbeit brauchbar ist.

‘Ethnologie’ verstehe ich in diesem Zusammenhang — vereinfacht gesagt — als vergleichende
Kulturwissenschaft der Menschen, eine klassische Auffassung, die beispielsweise Miiller
(2003) in der aktuellen Debatte um ‘Kulturwissenschaften’ wieder zu stirken versucht. Thr
Ziel ist, anhand der Beschreibung unterschiedlicher Kulturen ‘Kultur’ und damit
‘Menschsein” im Allgemeinen zu verstehen. Als Disziplin basiert sie zwar auf den drei
Grundpfeilern holistischer Kulturbegriff, Feldforschung und Kulturvergleich (Illius 2003), hat
jedoch kaum einen disziplindren Kern, sondern ist eher ein hochkomplexes Feld empirischen
Wissens, das auf dem Anhidufen von Materialien aus ‘fremden’ und Dokumenten iiber
‘fremde’ Kulturen und deren vergleichender Interpretation basiert. Ethnologie ist vor allem
durch einen inhirenten kulturellen Relativismus, der die Pluralitit und Gleichwertigkeit
hochst unterschiedlicher soziokultureller — insbesondere subaltern situierter — Existenzweisen
samt deren Geltungsanspriichen betont, und durch den dialogischen Charakter der
Feldforschung geprégt, womit sie Einspruch gegen universale und imperiale Anspriiche der
europdischen Moderne erhebt (Fuchs/ Berg 1993: 75/76). Als in sich multidisziplindres

Projekt bewegt sie sich sowohl zwischen literarischer Beschreibung (Ethnographie)®*® und

227. Beispielsweise haben auch einige der Doktorand_innen am Oldenburger Kolleg Kulturwissenschaftliche
Geschlechterstudien, die nicht zuvor (europdische) Ethnologie studiert hatten, ethnographische Methoden in ihre
Promotionsprojekte einbezogen.

228. Obwohl Ethnographie weiterhin besonders hiufig textuell verfasst wird, ist sie ldngst multimedial und kann
sich auf Objekte, Zeichnungen, Photos, Tonaufzeichnungen oder Filme beziehen.
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wissenschaftlicher Analyse (Ethnologie) als auch zwischen Kultur-, Sozial- und
Naturwissenschaften.??’

Cultural Studies hingegen sind als politisches Theorieprojekt zu verstehen, das basierend auf
(post-)marxistischen Theorien interventionistische Strategien in Wissenschaft, Politik, Kultur-
und Bildungsarbeit entwickelt hat (Hall 2000a [1992], Lutter / Reisenleitner 1999 [19981).2%°
Ethnologie wie Cultural Studies sind von einem holistischen Kulturbegriff geprégt, der Kultur
als Abstraktum fiir eine von einem Kollektiv bis zu einem gewissen Grad geteilte
Lebensweise auffasst (vgl. Miiller 2003, Miiller-Funk 2008 [2002]).23! Dabei hat die

Ethnologie am ehesten Kultur und Ethnizitit als Zentralbegriffe aufeinander bezogen (Beer

229. Zugleich ist Folgendes zu beachten: Ethnologie wird im Kontext postkolonialer und antirassistischer
Theorienbildung seit den 1980er Jahren aufgrund ihrer Verkniipfung mit dem Rassismus und Kolonialismus des
19. Jahrhunderts als ethnozentrisch kritisiert. Die Herkunft der Ethnologie als kolonialer Wissenschaft ist sicher
kritikwiirdig. Bei dieser Kritik wird allerdings Folgendes iibersehen (vgl. als einfithrende Uberblicke zum Stand
der ethnologischen Forschung: Haller 2005, Fischer / Beer 2003 [1983] sowie Worterbuch der Volkerkunde
1999 [1965/1988]):

e Ethnographie beinhaltet seit dem spiten 18. Jahrhundert (zunéchst mit der Figur des ‘edlen Wilden’)
die Moglichkeit der Kritik eurozentrischer Normen;

e Ethnologische Theorien kritisieren seit den 1910er/1920er Jahren (Boas-Schule) die Ideologie des
Rassismus;

e Ethnozentrismus und dessen Bedeutung fiir Ethnizitit werden seit den 1920er Jahren untersucht;

e Die Folgen des Kolonialismus (und inzwischen der Globalisierung) werden seit den 1930er Jahren
(beginnend mit der Forschung zum Kulturwandel) untersucht;

e Die Funktion der Ethnologie als Helfershelferin des Kolonialismus wird seit den 1960er Jahren
(ausgelost durch die Debatte zur Ethik der Feldforschung) thematisiert;

e Ethnographie und Ethnologie werden inzwischen zu einem gewissen Teil von selbst indigen bzw.
postkolonial situierten Wissenschaftler_innen betrieben bzw. sind nur in einem politisch umkémpften
Dialog mit den Beforschten durchfiihrbar.

Fiir den Wandel von euro-kolonialer Ethnologie zu indigener und postkolonialer Ethnologie sind insbesondere
die Diskussion um Ethik der Feldforschung, die Diskussionen um Parteilichkeit, Action Anthropology und
Verantwortlichkeit bzw. Rechenschaft (Accountability), die Erforschung des ‘Eigenen’ und die Forschung durch
indigen und postkolonial situierte Ethnolog_innen relevant (vgl. Berg / Fuchs 1993, Abu-Lughod 1991, Marcus /
Fischer 1986). Dieser Wandel zu einer postmodernen, politisch engagierten, durchaus ansatzweise von
indigenen, feministischen oder queeren Debatten geprigten qualitativen Kultur- und Sozialwissenschaft (siche
Lincoln/ Denzin 2000) muss in anderen kultur- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen sowie in der
politischen Theorienbildung noch deutlicher zur Kenntnis genommen werden. Lediglich Foucault stellt bereits in
den 1980er Jahren fest, ,,dal die Ethnologie aus dem Kolonialisierungsprozel hervorgegangen ist (was nicht
heiBt, daB sie eine kolonialistische Wissenschaft ist)*“ (1999 [1984]: 214).

230. Die Cultural Studies haben zwar bereits entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung der Tiibinger Schule
der empirischen Kulturwissenschaft unter Hermann Bausinger gehabt (ich danke Prof. Dr. Karen Ellwanger fiir
diesen Hinweis), doch hat fiir die deutschsprachige kulturwissenschaftliche Forschung insgesamt erst beim
Ubergang zum 21. Jahrhundert — 35 Jahre nach Beginn der Forschung in England — die ‘Stunde’ der Cultural
Studies ‘geschlagen’ (Lindner 2000), was sich an etwa zeitgleich verdffentlichten Cultural Studies-Readern
(Bromley / Gottlich / Winter 1999, Engelmann 1999) und Einfithrungen (Lindner 2000, Lutter / Reisenleitner
1999 [1998]) zeigt. Auch die kulturwissenschaftlichen Geschlechterstudien in Oldenburg verstehen sich daher
vor diesem doppelten Rezeptionsweg als Cultural Gender Studies (siehe www kunsttextil.uni-
oldenburg.de/5303.html).

231. Insofern sind in Ethnologie und Cultural Studies veraltete Gegeniiberstellungen von Kultur und Zivilisation
oder von Hochkultur und Alltagskultur/Populirkultur, die in anderen Kulturwissenschaften teilweise noch immer
relevant sind, lingst tiberwunden (vgl. Fauser 2008 [2003], Ort 2003, Lutter / Reisenleitner 1999 [1998]).
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2003b), wihrend Cultural Studies zundchst Working Class- und Jugend-Subkulturen
untersucht haben (Wilson 2002, Hebdige 1983 [1979]).2%

Im Kontext dieser Debatten um den Kulturbegriff ist einer der wenigen gemeinsamen Nenner
der Kultur- und Sozialwissenschaften, iiber den es weitgehend Einigkeit gibt, die
Grundannahme, dass Menschen geradezu qua ihrer ‘Natur’ als Lebewesen ‘Kultur’ zum
Uberleben brauchen. Hierbei konnte der klassische ethnologische Kulturbegriff, der Kultur als
Lebensweise eines Kollektivs von Menschen in einer realen Umwelt sieht, der sie sich und die
sie stindig handelnd anpassen, neu bewertet werden.’®> Diese Umwelt wird nicht als
essentialisierte oder romantisierte ‘Natur’, sondern insbesondere in der Kulturdkologie als
reale physische, durch soziales Handeln und Technologie verinderte Umwelt begriffen (siche
z. B. Frank Robert Vivelo 1981 [1978]). Menschen bendtigen aus dieser ethnologischen Sicht
fiir ihr physisches Uberleben in dieser realen Umwelt ‘Kultur’ (im Sinne nicht-angeborener,

sondern im Austausch mit anderen Menschen erworbener Handlungsfihigkeiten).?3*

Der Begriff ‘Ethnizitdt’ bezeichnet ethnologisch das Prinzip der (Selbst-)Abgrenzung
ethnischer Einheiten und bezieht sich auf den Begriff ‘Ethnie’, der sich von Ethnos
(griechisch, tibersetzt etwa ‘Volk’) herleitet. Die (Selbst-)Zuordnung einzelner Personen zu
Ethnien erfolgt aufgrund ,rassischer”, geographischer, kultureller, linguistischer und
politischer Marker. Dies kann beispielsweise anhand indigener Ethnien in Nordamerika
deutlich werden, bei denen auch spezielle Vertrige aus der Kolonialzeit und spezifische
familidre Gegebenheiten wichtig sind, weshalb hierzu ein kurzer Exkurs folgt:
Fiur die Systematik der Ethnographie der Amerikas gehen euro-amerikanische
Anthropolog_innen und Ethnolog_innen von verschiedenen Markern aus, anhand derer
sie indigene Ethnien und Kulturen unterscheiden. Die heute noch politisch relevante
Unterscheidung zwischen den ,Indianern” Nord-, Mittel- und Stidamerikas und den
Inuit/Eskimo®> sowie Aleut in der Arktis basiert noch immer auf einer Feingliederung
,rassisch” unterschiedener Populationen in der physischen Anthropologie und auf

postulierten Besiedlungswellen in der Vorgeschichte der Amerikas. Andere Marker sind
geographische Grofirdume, deren Okologische Bedingungen Kulturareale bestimmt

232. ‘Subkultur’ meint die Kultur eines Partialkollektivs, wobei durch den Begriff zugleich das
Hegemonieverhiltnis zwischen einem hegemonialen gesellschaftlichen Kollektiv und dazu subalternen
(Partial-)Kollektiven benannt wird, das einer dynamischen Veridnderung unterliegen kann.

233. Hier konnte der Ethnologie in der inter- bzw. transdisziplindren Vermittlung zwischen Kultur-, Sozial- und
Naturwissenschaften eine gewisse Schliisselfunktion zukommen, da sie in verschiedenen nationalen
Wissenschaftskulturen sowieso interdisziplinidr zwischen diesen verankert ist (siehe Fischer 2003).

234. In dieser Grundaussage stimmen sogar Ethnologie und Humanbiologie tiberein. Durch die Verengung des
Kultur-Begriffs auf ‘Kultur-als-Code’ in anderen Kultur- und Geisteswissenschaften wird dieser existentielle
Zusammenhang allerdings leider weitgehend iibersehen (siche Miiller 2003).

235. Heute verwenden manche Ethnien lnuit (bzw. lokale Varianten davon), andere Eskimo (urspriinglich die
franzosische Fassung eines Cree-Wortes) als Teil ihrer Selbstbezeichnung.
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hitten, und Sprachgruppen, die nicht mit den Kulturarealen zusammenfallen. Es ist
wichtig zu beachten, dass jedoch bereits diese ,,rassischen” und ethnischen Kategorien
trotz entsprechender wissenschaftlicher Definitionsversuche nicht eindeutig sind.

Bei der tatsdchlichen ethnischen Herkunft nordamerikanisch-indigener Menschen ist zu
beachten, dass ihre Familienstammbéume Vorfahr_innen aus verschiedenen indigenen
Ethnien, Vorfahr_innen, die von ‘weiBen’ Siedler_innen aus verschiedenen
europdischen Léandern (insbesondere Kolonialmichten) abstammen, Vorfahr_innen, die
von ehemaligen Sklav_innen aus Afrika abstammen, und/oder Vorfahr_innen, die im
Zuge neuerer Einwanderungswellen aus allen Teilen der Welt abstammen, umfassen.?*®
Die ethnische Zugehorigkeit wurde némlich je nach Phase der Kolonisation, je nach
beteiligten Ethnien und héufig je nach Geschlecht unterschiedlich geregelt — wobei dies
heute teilweise wieder aufgehoben ist. Im Zuge humanwissenschaftlicher ,,Rasse-
Ideologien hat ab dem 19. Jahrhundert eine Rassisierung, im Zuge der Assimilations-
Ideologie der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts eine De-Ethnisierung, im Zuge der
Revitalisierungsbewegung seit den 1960er Jahren eine Pan-Indigenisierung und
mittlerweile eine Re-Ethnisierung stattgefunden (vgl. Feest 2000a, 1976, Deloria 1994
[1993]).

Indigene Herkunft und indigene Ethnizitét sind also konzeptuell dulerst komplex und
konnen selbst mit dem Konzept ‘Hybriditit’>*” nur annihernd erfasst werden: Hierbei
kommen eine iiber mehrere Generationen zuriickverfolgte Abstammung von indigenen
Ethnien (wobei noch zu unterscheiden ist, ob diese Abstammung von anderen
Mitgliedern der indigenen Ethnie, von Gremien indigener Selbstverwaltung und/oder
von offiziellen kolonialen oder postkolonialen Behorden anerkannt wird, z. B. in Form
einer ‘Registrierung’),”*® ein im Laufe der friihen Enkulturation und/oder im spteren

236. Siehe hierzu beispielsweise aus Sicht der Two-Spirits: Qwo-Li Driskill [Cherokee/Lenape/LumbeelOsagel
Afroamerikanisch/Irisch] (2008, 2004), Elias/ Eliyahou/ Ibrahim Abdurrahman Farajajé-Jones
[Afroamerikanisch/Cherokee/Européisch] (2000) oder Paula Gunn Allen
[LagunalLakotal/Schottisch/Libanesisch] (1998).

237. ‘Hybriditit" meint das Prinzip der Vermischung zweier oder mehrerer vorher verschiedener kultureller
Muster. Hiermit wird der seit dem 18. Jahrhundert verwendete rassistische Begriff ,Hybrid“ in der
postkolonialen Theorie positiv neugedeutet und abstrahiert. Die Auffassung des ‘Hybriden’ als neuen Raums des
‘Dazwischen’ geht auf Homi Bhabha (vgl. 1996) zuriick und wird insbesondere fiir das ‘Zwischen-
verschiedenen-Kulturen-Sein” in postkolonialen, migrantischen und globalisierten Kontexten verwendet (vgl.
Hall 1999a [1989]).

238. Es gibt einen grofien rechtlichen und politischen Unterschied zwischen Menschen nordamerikanisch-
indigener Herkunft, die offiziell registriert bzw. nicht registriert sind. In Kanada gibt es die rechtliche
Anerkennung als Status Indians oder registered Indians, die nur Menschen erhalten konnen, die enrolled
Members (iibersetzt etwa: ‘eingetragene Mitglieder’) einer anerkannten indigenen Ethnie sind. Aus dieser
rechtlichen Anerkennung folgen bestimmte Rechte und Pflichten, die unter anderem politische Beteiligung an
Gremien der entsprechenden Ethnien, besondere Steuerrechte, gesonderte Zuginge zum oOffentlichen
Gesundheitssystem und strafrechtliche Konsequenzen regeln. Dieser spezifische Rechtsstatus begriindet eine
besondere duale Form der Staatsbiirger_innenschaft (Citizenship) als Mitglied einer indigenen Ethnie und als
Staatsbiirger_in von Kanada. Daneben gibt es auch die sogenannten non-Status Indians, Menschen indigener
Abstammung, die sich selbst auf einzelne indigene Vorfahr_innen berufen, teilweise sogar von nicht-
anerkannten indigenen Ethnien bzw. von iibergeordneten indigenen Organisationen, aber nicht durch kanadische
Gesetze als Indians anerkannt werden. Eine dhnliche Unterscheidung gibt es in den USA.

Die besondere rechtlich-politische Situation registrierter Indians liegt an der Kolonialgeschichte des Umgangs
mit ihnen als Angehorige indigener Ethnien. Die europdischen Kolonialméchte bzw. die USA schlossen bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts zumeist Vertrige mit indigenen Ethnien (und nicht mit einzelnen Menschen indigener
Herkunft) iiber die Nutzung von Land — zunichst fiir ihre Kolonien und spiter fiir die sich ausbreitenden Staaten.
Dabei gab es hdufig unterschiedliche Auffassungen seitens der indigenen Ethnien und der Kolonialméchte iiber
Fragen von Landnutzung oder Landbesitz. Zumeist wurden diese Vertriige im Laufe der kolonialen Ausdehnung
der Kolonien und der Staatsgebiete gebrochen, wobei die geforderte Wiedereinsetzung dieser Vertrige bzw.
geforderten Reparationsleistungen fiir die Vertragsbriiche noch immer Anlass fiir politische und juristische
Auseinandersetzungen sind. Durch solche Vertrige wurden viele Menschen nordamerikanisch-indigener
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Leben erworbenes kulturelles Wissen heutiger indigener Kulturen, Erfahrungen mit
gegen Menschen indigener Abstammung gerichtetem Rassismus und Fragen der
Selbstzuordnung als Mensch indigener Herkunft und/oder Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Ethnie zusammen.

Obwohl Ethnien die vorzugsweise von der Ethnologie untersuchten Kollektive bleiben,
konnen auch Familien, Netzwerke, Organisationen, Institutionen, Communities, Regionen,

239 als Kollektive kulturwissenschaftlich untersucht werden. Daher

Nationen und Kulturareale
gilt diese holistische Vorstellung von ‘Lebensweise’ dhnlich fiir das heutige Nordamerika

oder das heutige Deutschland, fiir die heutige indigene Bevolkerung Nordamerikas oder eine

Herkunft zugleich ‘Staatsmiindel’ der Kolonialmichte oder der Bundesregierungen der USA bzw. Kanadas, bis
sie ab den 1920er Jahren iiberhaupt zu ‘Staatsbiirger_innen’ mit Wahlrecht wurden. Die wechselnden Politiken
der kolonialen Unterwerfung — Kriege, Reservationsbildung, Umsiedlungsprogramme, Umwandlung von
Reservationen in Kapitalgesellschaften, Auflosung von Reservationen oder Ethnien — machen die Frage, wer zu
einer Reservation oder einer Ethnie dazugehort, duBerst schwierig. Insbesondere die Vererbbarkeit der
Mitgliedschaft in einer bestimmten Ethnie und damit die Anerkennung als Status Indian wurde in verschiedenen
Vertragen unterschiedlich geregelt und historisch mehrfach geéindert. Hierbei haben Fragen, ob beide Elternteile
registriert sind (oder nur ein Elternteil registriert ist) und welches Geschlecht das registrierte Elternteil hat, eine
besondere Bedeutung. Zudem wurde ab dem 19. Jahrhundert immer hdufiger — im Zuge der neuen
humanwissenschaftlich abgesicherten ,,Rassen*-Ideologie — das Blood Quantum (iibersetzt etwa: ‘Anteil
indianischen Blutes’) bestimmt, fiir das es noch heute in den USA ein Certificate of Degree of Indian Blood
(CDIB) gibt.

Solche Herkunftskriterien wurden teilweise im Zuge der re-etablierten Selbstverwaltung indigener Ethnien bzw.
Reservationen iibernommen oder aber revidiert. Dabei gehtren Menschen meist nicht automatisch zu einer
Reservation oder einer Ethnie, sondern miissen sich dafiir speziell registrieren lassen, wobei sie einerseits
aufgrund bestimmter Kriterien aufnahmeberechtigt sein miissen, andererseits auch von den zustdndigen
Behorden abgelehnt oder ausgeschlossen werden konnen (vgl. allgemein zu Fragen der Anerkennung ethnischer
Zugehorigkeit zu indigenen Ethnien Nordamerikas: Shoemaker 2002b, Feest 2000a, Thaler 1994 [1993], Lindig
1985 [1978]).

239. Fiir das indigene Nordamerika spricht man von Culture Areas, wofiir in deutscher Ubersetzung die
ansonsten veraltete Bezeichnung ‘Kulturareale’ verwendet wird. Diese Kulturareale sind von Ethnolog_innen
zundchst als geographische Rdume mit einer vergleichbaren materiellen Kultur definiert worden, was
mittlerweile veraltete Auffassungen und Gleichsetzungen von Ethnizitit und Kultur fortsetzt. Die Amerikas
werden des Ofteren sowohl in der physischen Anthropologie — von genetischen Merkmalen her — als auch in der
Vorgeschichte — von der rekonstruierten Einwanderung her — als ein zusammengehdrender ethnologischer
Groffiraum aufgefasst. Dennoch wird ‘Nordamerika’ ethnologisch meist gesondert untersucht, wobei die
Unterscheidung von Nordamerika vs. Mittel- und Siidamerika jedoch eher an der Kultur- und Kolonialgeschichte
liegt. Ethnologisch bezeichnet ‘Nordamerika’ etwa die Fliche der heutigen USA und des heutigen Kanada
abziiglich Hawai'i zuziiglich einiger nordlicher Teile des heutigen Mexikos.

In der Ethnologie werden gewdhnlich zehn verschiedene Kulturareale Nordamerikas unterschieden:
Nordostliches Waldland, Siidostliches Waldland, Subarktis, Pririe und Plains (wobei die Plains erst in der
Kolonialzeit dauerhaft besiedelt wurden), Siidwesten (der bis in den Norden des heutigen Mexikos reicht),
Grofies Becken, Plateau, Kalifornien und Nordwestkiiste. Diese wurden und werden von sogenannten
,indianischen* Gruppen bewohnt.

Das Kulturareal Arktis, das den duBersten Norden des heutigen Kanadas, grofie Teile des heutigen Alaskas, das
heutige Gronland sowie Teile der heutigen Aleuten und kleine Teile der heutigen Tschuktschen-Halbinsel
umfasst, wurde und wird von den Inuit/Eskimo bewohnt, die kulturell als sehr dhnlich gelten und auerdem einer
einzigen Sprachfamilie zugerechnet werden. Diese werden ethnologisch des Ofteren nicht zum GroBraum
‘Nordamerika’, sondern zum Grofraum ‘zirkumpolare Volker’ gerechnet, mit denen sie heute sogar gemeinsame
politische Organisationen bilden.

Je nach Aufteilung gehen Ethnolog_innen und indigene Aktivist_innen inzwischen von urspriinglich weit iiber
500 (mehr oder weniger) verschiedenen indigenen Ethnien in Nordamerika aus (vgl. als Einfithrung in
Ethnologie und Kulturgeschichte des indigenen Nordamerikas: Feest 2000a, Thaler 1994 [1993], Lindig 1985
[1978]).
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spezifische Ethnie wie fiir die untersuchten Subkulturen schwu-les-bi-trans*-inter/queerer
Communities oder des Two-Spirit-Netzwerkes.”* Solch ein Kollektiv ist je nach GréBe und
Interaktionsdichte eine eher reale oder eine eher fiktive Gemeinschaft (imagined Community

im Sinne Benedict Andersons, Erll 2003: 167 zufolge), was sich auf den Grad der

Gemeinsamkeit der Kultur auswirkt.?!

Etliche indigenen Ethnien in Nordamerika und viele pan-indigene Organisationen haben
Selbstbezeichnungen, die Begriffe wie People oder Nation beinhalten, was einen Exkurs zur

politisch géngigen Terminologie notig macht:

Als iibergeordnete Begriffe fiir Indigenitit werden in Nordamerika vor allem Indian,
American Indian, Canadian Indian, Native,*** Native American, Native Canadian,
Native North American,** First Americans und First Nations verwendet. All diese
Begriffe sind in der politischen Selbstdiskussion wie in der Ethnologie umstritten. Erst
durch die koloniale Konfrontation ergab sich iiberhaupt die Notwendigkeit eines
gemeinsamen Fremdbegriffes, die sich erst im 20. Jahrhundert zu einer Debatte um
einen Selbstbegriff wandelte. Es hat viele Versuche gegeben, sowohl seitens der
Kolonisierenden (unter anderem durch Ethnolog innen) als auch seitens der
Kolonisierten, neue Begriffe zu entwickeln. Allen Begriffen, die Indian verwenden,
hiingt das Koloniale begrifflich an;?** allen, die Native oder First verwenden, hiingt die
Idee der Indigenitit an, allen rdumlichen Zuordnungen wie American oder Canadian

240. Das Verhiltnis zwischen Kultur und Kollektiv ist so eng, dass in einigen Formulierungen — auch in einigen
meiner vorgelegten Beitrige — zwischen dem Kollektiv und der Kultur des Kollektivs nur unsauber getrennt
wird. In der Ethnologie gibt es missverstindliche Formulierungen beziiglich Kultur und Ethnie, beispielsweise
heift es héufiger kurz ‘indigene Kulturen’ statt ‘Kulturen indigener Ethnien’. Auch wird der Begriff ‘Subkultur’
in den Cultural Studies sowohl fiir die Partialkultur als auch fiir das dadurch charakterisierte Kollektiv
verwendet, was auch fiir die Bezeichnung ‘schwule Subkultur’ gilt.

241. Ethnien basieren auf einer Fiktion gemeinsamer Abstammung (dies gilt in dhnlicher Weise fiir sogenannte
Kulturnationen). Etliche kleine indigene Ethnien sind tatsdchlich Face-to-Face-Gemeinschaften (dies gilt
insbesondere fiir die ethnische Vielfiltigkeit im Inneren Neuguineas oder in Teilen Nordamerikas), was
Nationen jedoch nicht sind. Dies gilt aber nicht fiir alle Ethnien — die wohl groBte ethnische Einheit, die Han-
Chinesen, umfasst ca. eine Milliarde Menschen. Bereits in kleinen indigenen Ethnien kann es kulturell graduell
durchaus unterschiedliche Partialkollektive wie soziale Schichten, Geschlechtergruppen, Klane,
Spezialist_innen-Gruppen oder ‘Geheimbiinde’ geben, die durch deutliche Machtunterschiede gekennzeichnet
sein konnen (siehe hierzu Schréter 2005, Beer 2003b, Haller 2001d).

242. Native kann in den USA auch die Native Hawai'ians (Kanaka Maoli) umfassen.

243. Die Bezeichnung Native North American stammt aus dem indigenen Englisch Kanadas und versucht, die
Einengung von Native American auf die USA zu iiberwinden. Ich iibersetze Native North America mit
‘indigenes Nordamerika’ (vgl. auch Feest 2000b) und Native North American mit ‘nordamerikanisch-indigen’.
Der Begriff ‘Nordamerika’ reproduziert jedoch begrifflich die koloniale Erinnerung an die Reisen Amerigo
Vespuccis und wird daher von etlichen indigenen Aktivist_innen abgelehnt und durch Begriffe wie ,, Turtle
Island* (Beaver 1998 [1992]) ersetzt, die spezifisches indigenes kulturelles Wissen transportieren. Turtle Island
(tibersetzt etwa ‘Schildkroten-Insel’) bezieht sich auf die orale Tradierung verschiedener indigener Ethnien in
Nordamerika, die zu den Sprachfamilien des Algonkin und Irokesischen gerechnet werden, nach der die Erde auf
dem Riicken einer Riesenschildkrote im Ozean schwimmt.

244. Auch wenn der Begriff Indio [spanisch], Indian [englisch] bzw. ,Indianer” [deutsch] urspriinglich ein
diskriminierendes koloniales Konzept war (weswegen in dieser Arbeit die deutsche Bezeichnung in doppelte
Anfiihrungszeichen gesetzt wird), ist Indian dennoch zumindest bis in die 1980er Jahre das wichtigste
iibergreifende Selbstkonzept gewesen, das durchaus auch als politischer Kamptbegriff angeeignet worden ist und
teilweise noch heute im indigenen Nordamerika als kollektives Selbstkonzept verwendet wird.
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hingt der andauernde koloniale Status der Staatsgebilde USA und Kanada an — wobei
bei der Verwendung von American zusitzlich unklar ist, ob sich dies auf die USA,
Nordamerika oder Nord-, Mittel- und Siidamerika bezieht.

Indigene Aktivist_innen in Nordamerika verwenden heute zur kollektiven Bezeichnung
ihrer Ethnien Zusammensetzungen aus den Adjektiven indigenous, aboriginal, Native
und First, die in der deutschsprachigen Ethnologie gemeinsam mit ‘indigen’ iibersetzt
werden, mit den Substantiven Peoples oder Nations (vgl. zum entsprechenden
Sprachgebrauch bei Two-Spirit-Aktivist_innen: z. B. Beaver 1998 [1992]). Im
internationalen Sprachgebrauch wird indigenous Peoples am héufigsten gebraucht: Dies
ist inzwischen ein eingefiihrter politischer Begriff der globalen politischen Bewegung
indigener Volker, der von vielen Menschenrechtsorganisationen und von internationalen
Organisationen wie der UNO verwendet wird, um damit ethnische Gruppen zu
bezeichnen, die in ihrem angestammten Lebensraum inzwischen eine diskriminierte
politische und ethnische Minderheit in einem erst im Laufe des Kolonialismus
gebildeten Staat bilden (vgl. Wolfgang Miiller in Worterbuch der Volkerkunde 1999
[1965/1988]: 184).

Die Bestandteile indigenous, aboriginal und Native haben eine &hnliche Denotation und
Konnotation, mit der die Idee der ‘Ureinwohner_innenschaft’ bzw. des ‘Von-diesem-
Land-Stammens’ beschrieben wird. Diese ‘Indigenitit’ wird begrifflich als Gegenstiick
zur kolonialen Unterwerfung verstanden und hat inzwischen groe politische
Bedeutung. Indigene Ethnien in Nordamerika betonen mittels der oralen Tradierung
ihrer Geschichte im Sinne eines ab origine eine schon immer mit einem bestimmten
Lebensraum verkniipfte ‘Nativitit’ (vgl. Howe 2002).2* Mit dem neuen Adjektiv First
(Erste’) haben sie das naturalisierende ‘Eingeborensein’ von indigenous, aboriginal
und Native inzwischen in ein historisierendes ‘Zuerst-Dort-Gewesensein’ tiberfiihrt.

Die gingige Bezeichnung von Ethnien im indigenen Nordamerika hat sich im Laufe der
Kolonial-, Ethnologie- und Politikgeschichte mehrfach geéndert — von Tribe (iibersetzt
etwa: ‘Stamm’) bzw. Triblet (iibersetzt etwa: ‘Stimmchen’) oder Band (iibersetzt etwa:
“Trupp’) — beides insbesondere fiir kleine ethnische Einheiten in Kanada — tiber ethnic
Group (iibersetzt etwa: ‘ethnische Gruppe’) und People (iibersetzt etwa: ‘Volk’) zu
Nation. All diese Begriffe haben Vor- und Nachteile, wobei Ethnie der am ehesten
deskriptive Begriff aus der Ethnologie ist. Die Bezeichnung ,,.Stamm* dagegen erzeugt
heute eher die Vorstellung, dass die damit bezeichnete Gruppe von Menschen
riicksténdig sei.

Der Begriff Nation wurde bereits in kolonialen Dokumenten des friihen 19.
Jahrhunderts verwendet. Er kann einerseits anzeigen, dass die Kolonialmédchte sehr
wohl die Souverdnitit einiger ,indianischer Volker anerkannten, mit denen sie
volkerrechtliche oder gar zwischenstaatliche Vertrage schlossen (schlieBlich gehorten
grofle Teile Nordamerikas damals noch nicht zum heutigen Staatsgebiet der USA oder
Kanadas). Andererseits konnte die Verwendung des Begriffes Nation auch ein
koloniales Herrschaftsinstrument sein, wenn eine Kolonialmacht statt mit vielen
voneinander politisch unabhidngigen Ethnien mit einem einzelnen ,Indianer-
‘Héuptling’, den sie paternalistisch — oft gegen traditionelle Auffassungen indigener
politischer Organisationen — als Vertreter eines gesamten ‘Volkes’ oder einer gesamten
‘Nation’” behandelten, einen Vertrag aushandelten.

Infolge der Radikalisierung indigener politischer Forderungen ab den 1960er Jahren
verstehen sich viele indigene Ethnien zunehmend als ‘Volker’ oder ‘Nationen’.
Indigene Aktivist_innen versuchen durch die Begriffe Peoples und Nations eine

245. Es ist wichtig, Folgendes zu beachten: ,,[E]pistemologically [...] nativeness is neither primordial nor
absolute, but created and contested [...] nevertheless, ontologically natives exist* (Haller 2001c: 115).
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Gleichwertigkeit der indigenen Ethnien Nordamerikas als politische Akteure gegeniiber
den kanadischen und US-amerikanischen Bundes- und Bundesstaats- bzw.
Provinzialregierungen zu behaupten. Diese Verwendung des Konzepts ‘Nation’, dass
die Idee von ‘Volk’ mit ‘Territorialitdt’ verkniipft, ist politisch aus dem Kampf um
Landrechte herzuleiten, der die politischen Kédmpfe der indigenen Bevolkerung bis zum
Ende der ,Indianerkriege” im spiten 19. Jahrhunderts geprigt hat und die
Revitalisierung seit den 1960er Jahren prégt. Mittlerweile gibt es vielfiltige juristische
Auseinandersetzungen, bei denen es um gebrochene Vertrige aus der Kolonialzeit geht,
um Riickgabe von Land (insbesondere spirituell bedeutsame Plitze) bzw.
Entschéadigungszahlungen.

Es gibt viele symbolische indigene Politiken, die auf diesen Ideen von ‘Nation’ und
Staatlichkeit basieren: Die Ausgabe eigener Pésse ist manchmal eine kiinstlerische
Intervention, manchmal eine politische Intervention — beispielsweise geben Amter der
Mohawk tatsichlich Pidsse aus, die von den kanadischen und US-amerikanischen
Behorden allerdings nicht anerkannt werden. This is Indian Land oder This is Indian
Country sind hidufig benutzte Parolen bei Demonstrationen, auf Plakaten oder an
Grenzmarkierungen (vgl. Feest 2000b: 431-434). Selbst bei den Auseinandersetzungen
um die Besetzung eines Gelidndes auf von Mohawk beanspruchtem Gebiet bei Oka
wurde 1990 nicht umsonst das kanadische Militiar eingesetzt — schlieBlich waren
,Indianer“-Angelegenheiten bis Ende des 19. Jahrhunderts (also bis fast alle ,,Indianer*
in Reservationen gezwungen und zu Staatsmiindeln gemacht wurden) Sache der
Kriegsministerien der USA bzw. Kanadas. Hieraus wird verstindlich, dass die Frage
einer geplanten Native Self-Government (libersetzt etwa: ‘indigene Selbstregierung’,
eine dritte Ebene der Regierung neben Bundesregierung und Provinz- bzw.
Kommunalregierung) ein bestimmendes Thema der kanadischen Politik Anfang der
1990er Jahre war. Das Konzept ‘Nation’ wird teilweise angefochten,”*® da es eine
Homogenitdt behaupte. Durch den Plural Nations oder Peoples wird jedoch die
Vielfiltigkeit der unterschiedlichen indigenen Ethnien im Gegensatz zur
Vereinheitlichung durch die ethnisierte Situierung als ,,Indianer* betont.

In Kanada ist inzwischen First Nations der gingige politische Selbstbegriff fiir die
Gesamtheit ,,indianischer indigener Ethnien. Er wurde von indigenen Aktivist_innen
subversiv als Kampfbegriff gegen die Bezeichnung Founding Nations, mit der England
und Frankreich in der kanadischen Verfassung von 1982 bezeichnet werden, gesetzt.
Der Begriff First Nations betont den Anspruch auf Nationalitit, der sich zum einen auf
die Idee von indigenen ‘Volkern’ bezieht, die Anspruch auf ihre eigene Sprache, ihre
‘traditionelle’ Kultur und ihre wirtschaftliche Unabhingigkeit erheben, und zum
anderen auf die Idee von ‘Territorialitdt’, die sich in den
Landrechtsauseinandersetzungen zeigt. Der Begriff wird diskursiv historisierend vor die
Ankunft der Kolonialmidchte England und Frankreich sowie die kanadische
Staatsbildung gesetzt. Damit versuchen indigene Aktivist_innen, sich gegen die kolonial
erzwungene Individualisierung vorher kollektiver Strukturen und Rechte zu wehren. Sie
betrachten Verhandlungen und Auseinandersetzungen zwischen indigenen Ethnien bzw.
pan-indigenen Organisationen und den Bundesregierungen von Kanada oder den USA
bzw. einzelnen Provinz- oder Bundesstaatsregierungen nicht als inner-staatliche
Angelegenheiten, sondern als volkerrechtliche Verhandlungen zwischen verschiedenen
Nationen (Nation-to-Nation, E-Mail-Korrespondenz mit Deschamps 2003).

246. Der Hegemonialititsanspruch und die Vereinheitlichungstendenz des Begriffs ‘Nation’ wird vor allem seit
den 1980er Jahren von einigen europdischen und euro-amerikanischen Feministinnen kritisiert. Die
Einschidtzung in postkolonialen Debatten ist eher ambivalent. Einige indigene Feministinnen Nordamerikas
beziehen sich sogar affirmativ auf die Begriffe People bzw. Nation (Allen 1998, Sanchez 1984).
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Der Begriff First Nations bezeichnet meist nur ,Indianer und schlieft manchmal
JIndianer”, Inuit/Eskimo und Métis**’ein. Er findet sich mittlerweile in vielen
Eigenbezeichnungen einzelner Ethnien genauso wie ‘intertribaler’ bzw. pan-indigener
Netzwerke, Organisationen und politischer Vertretungsorgane und wird inzwischen
selbst von kanadischen Regierungsbehdrden wie beispielsweise Indian and Northern
Affairs Canada als Synonym fiir ‘indigen’ verwendet. Der Begriff breitet sich
allméhlich von Kanada in die USA aus. Dort wird er dem Griindungsmythos der US-
amerikanischen Verfassung entgegengesetzt (vgl. insgesamt zu Fragen der Selbst- und
Fremdbezeichnungen nordamerikanisch-indigener Ethnien: Shoemaker 2002b, Feest
2000a, Thaler 1994 [1993], Lindig 1985 [1978]).
Bei Uberlegungen zur Kulturalitit von Kollektiven ist zu bedenken, dass alle heutigen
Kulturen tendenziell nur noch Partialkulturen im Verhiltnis zum sich entwickelnden Welt-
Kultur-System sind (vgl. hierzu genauer Hartmut Lang 2003, Wimmer 2003, Marcus 1995,
zudem kritisch: Johannes Fabian [1983], Fuchs/ Berg 1993: 92/93 zufolge). Aufierdem
gehoren Menschen unterschiedlichen Kollektiven unterschiedlicher Groe gleichzeitig an,
sodass Individuen als Knotenpunkte kultureller Prozesse verstanden werden konnen.3
Wie zuniéchst an Ethnien herausgearbeitet wurde, grenzen sich solche Kollektive voneinander
ab und betonen spezifisch dafiir ausgewihlte kulturelle Gemeinsamkeiten, die sie fiir besser
erachten als die anderer Kollektive. Dieses Prinzip wird ‘Ethnozentrismus’ genannt (ein
Begriff von W. G. Sumner, siehe Mevenkamp 1994). Dabei ist es kontextabhingig, wie grof3
das Kollektiv ist, zu dem Menschen sich gerade als zugehorig empfinden. Diese ‘situationale’
oder ‘konstruktivistische’ Sichtweise von Ethnizitdt als Prozess und Ergebnis solcher
Grenzziehung hat als erster Fredrik Barth [1969] (Beer 2003b: 58/59 zufolge),
herausgearbeitet. Er kritisiert die ‘primordiale’ oder ‘essentialistische’ Sichtweise, der zufolge
die ethnische Zugehorigkeit ‘naturgegeben’ sei — eine Sichtweise, die oft mit Vorstellungen
tiber Endogamie und kulturelle Homogenitét verbunden ist, welche zudem hiufig auf die
jeweiligen lokalen geographischen Bedingungen zuriickgefiihrt werden (siehe detaillierter:
Haller 2005: 94-97, Beer 2003b: 54-59). Derzeit setzt sich in Theorien zur Ethnizitit ein

‘moderater Konstruktivismus’?*® durch: ,Dass soziale Kategorien und ‘Wir’-Gruppen

247. Je nach kolonialen Doktrinen wurden Menschen per Gesetz oder Vertrigen zu ,,Indianern, ‘Weilen’ oder
‘Schwarzen’ erklirt. Beispielsweise hatten nicht alle indigenen Gruppen Vertrige mit den europdischen
Kolonialmichten oder den Staaten USA bzw. Kanada geschlossen. Die Métis (franzosisch, iibersetzt etwa:
‘Mischlinge’), die ab dem 18. Jahrhundert aus der Vermischung von Menschen indigener Herkunft (vorwiegend
Cree, Ojibwa und Saulteaux) mit franzosischen Siedler_innen entstanden, gelten dabei inzwischen offiziell
rechtlich und politisch als eigenstidndige Ethnien, andere dhnliche Mischbevolkerungen aus Menschen indigener
Herkunft, englischen Siedler_innen und entflohenen afrikanischen Sklav_innen hingegen als ‘Schwarze’ oder als
‘Weifle’ und nicht als indigene Ethnien (vgl. Shoemaker 2002b).

248. Fiir diesen Hinweis danke ich Prof. Dr. Waltraud Kokot.

249. Der ‘moderate’ Konstruktivismus betont vielfiltige kulturelle, soziale und biographische Faktoren, ohne
jedoch aus diesen Faktoren per se den Schluss zu ziehen, dass es keine biologische Einflussfaktoren geben kann,
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Konstrukte sind, bedeutet also nicht, dass sie jederzeit und durch jeden verdndert werden
konnen. Sie erwerben eine oft unerschiitterliche Wirklichkeit und sind gerade so real und
gegeben, als wiren sie so altehrwiirdig oder natiirlich wie ihre Protagonisten es fiir sie
reklamieren. (Giinther Schlee [2000], Beer 2003b: 59 zufolge). Dies gilt fiir hochst
unterschiedliche Kollektive, wobei es jedoch wichtig ist, zu beachten, dass Menschen je nach
Situation verschiedene soziale Zugehorigkeiten hervorheben oder vernachlédssigen konnen.

Auffallend ist, dass die meisten Ethnien sich selbst mit einem Begriff bezeichnen, der sich als
die ‘wahren Menschen’ iibersetzen lédsst, womit sie sich zugleich von allen anderen ihnen
bekannten und unbekannten Ethnien abgrenzen. Diese ethnozentristische Selbstdefinition von

0 sodass von einem ‘Wir-

Ethnien wird lingst auch auf andere Kollektive iibertragen,®
Gruppen-Zentrismus® von Kollektiven gesprochen werden kann (Mevenkamp 1994).2! Sie
eignet sich auch fiir eine Anndherung an Selbstverstindnisse von Subkulturen, auch wenn
diese noch stirker vom Verhiltnis zur Hegemonialkultur, von der sie sich abgrenzen, zu
verstehen sind (vgl. Wilson 2002, Hebdige 1983 [1979]). Letzteres gilt fiir das Verhéltnis
LSBT*I/Qer Subkulturen zur heteronormativen Hegemonialkultur wie auch fiir das
lesbischer, bisexueller und trans* subkultureller Praxen zum schwulen subkulturellen
Repertoire. Diese Auffassung von ethnischer Identitét als durch Grenzziehung zum ‘Anderen’
bedingte Identifikation mit dem °‘Eigenen’ kann mit anderen Auffassungen von sozialer
Identitdt in Verbindung gebracht werden: Eine solche Differenzbildung wird nicht nur bei
nationaler Identitét, sondern auch bei geschlechtlicher Identitét betont. Insofern kann auch die
korrespondierende  Auffassung von Doing  Gender (Geschlecht als  sozialer

252

Herstellungsprozess) auf Doing Ethnicity iibertragen und zu Doing Identity>~ oder Doing

Difference erweitert werden®> (vgl. hierzu sowohl konstruktivistische als auch queere

wie der ‘radikale’ Konstruktivismus (siehe Kapitel 4.1). Zudem betont er das weitgehende Beharrungsvermogen
zentraler kultureller Werte, Normen und Handlungsmuster.

250. Bei solch einer zentrischen Sichtweise halten Kollektive die ‘eigenen’ Werte, Normen und
Handlungsmuster fiir ‘wahr’, ohne sie zu hinterfragen.

251. Deswegen ist es weiterhin sinnvoll, beispielsweise die Bezeichnung ‘eurozentrisch’ zu verwenden, obwohl
ich fur den Einfluss des American Way of Life auf indigene Kulturen Nordamerikas eher die Begriffe Euro-
American (‘euro-amerikanisch’) oder Euro-colonial (‘euro-kolonial’) einsetze, die im indigenen Englisch
benutzt werden.

252. Die Entstehung von Identitit wird besonders in der Biographieforschung als erzéhlende Herstellung
untersucht (vgl. Hermann / Rottger-Rossler 2003), was von der psychologischen Gedichtnisforschung bestitigt
wird (Welzer 2004: 156/157). Dabei wird jeweils betont, dass das erzdhlende Erinnern die Funktion hat, die
erlebte Vergangenheit jeweils sinnvoll fiir die Gegenwart umzuordnen.

253. Im Fokus auf Handeln, Handlungsfihigkeit und durch Handeln erzeugte und verénderbare Normen gibt es
weitere Uberschneidungspunkte zwischen Ethnologie bzw. Kulturgeschichte und queeren Gender Studies.
Beispielsweise schlidgt der Ethnologe Dieter Haller anhand einer ethnographischen Analyse Gibraltars [2000]
vor, Butlers Konzept der ‘Performativitidt’ von der Herstellung geschlechtlicher Identitit auf die Herstellung
nationaler und ethnischer Identitidt zu iibertragen (siehe dazu kurz: Haller 2001b: 21). Dieses Konzept ist auch
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Ansitze, insbesondere Degele 2008: 77-100).2* Ethnolog_innen betonen die typische
zentristische Sichtweise von Kollektiven, die sich selbst fiir ‘besser’ als alle anderen
Kollektive halten — solange sie nicht unter extremem Anpassungsdruck durch ein
hegemoniales Kollektiv stehen.?>> Gender Studies und Queer Studies betonen hingegen, dass
solche Differenzen zumeist hierarchisiert sind, woraus Judith Butler die Notwendigkeit
gefolgert hat, solche Differenzierungs-, Abgrenzungs- und Identifikationsprozesse selbst zu
kritisieren, weil jeder Einschluss zugleich einen Ausschluss bedeute (sieche die diesbeziigliche

Diskussion bei Villa 2003: 46-50).2%¢

Die umfassende, aber zugleich unscharfe holistische Auffassung von Kultur-als-Lebensweise
steht produktiv im Konflikt mit der semiotischen Auffassung von Kultur-als-Symbolsystem,
die insbesondere in der Kultursoziologie und in den Cultural Studies herausgearbeitet worden
ist (Fauser 2008 [2003], Ort 2003, Hall 1999b [1980], 1997b).27 Bei Letzterem ist ein
semiotischer Kulturbegriff wichtig, mit dem Kultur als Zeichen-Code eines Kollektivs
verstanden wird und Bedeutungsprozesse als konstitutiv fiir Gesellschaft aufgefasst werden
(Hall 1999b [1980]).% Solche Bedeutungen und insbesondere scheinbar alltigliche
Selbstverstidndlichkeiten (der Common Sense) sind das Produkt einer hegemonialen

Wahrnehmung der Welt, welche die Machtformigkeit dieser Produktion zugleich unsichtbar

von anderen Autor_innen zum Prinzip der Herstellung sozialer Differenzen durch handelndes Wiederholen von
Normen verallgemeinert worden (vgl. z. B. Hoff 2005).

254. Die Begriffe Doing Gender und Doing Difference — im Sinne der aktiven Herstellung sozialer Ungleichheit
im Handeln — stammen aus dem Symbolischen Interaktionismus (Candace West mit Co-Autor_innen [1995,
1987], Metz-Gockel 2009, Degele 2008: 93-100 und Knapp in Becker-Schmidt / Knapp 2000: 74/75 zufolge). In
den Queer Studies werden diese Begriffe im Sinne von Butlers spezifischen Fokus auf Performativitit vor allem
fiir Sprechakte verwendet. Beide Ansitze sind durchaus unterschiedlich, lassen sich jedoch teilweise miteinander
verbinden (vgl. Kapitel 4.1).

255. Im letzteren Fall kann sich ein ‘negativer Wir-Gruppen-Zentrismus’ entwickeln, mit dem ein subalternes
Kollektiv die vormals ‘eigenen’ Werte, Normen und Handlungsmuster extrem abwertet oder gar verleugnet.
Gleichzeitig versucht es, den ‘fremden’ Werten, Normen und Handlungsmustern des hegemonialen Kollektivs
nachzueifern — meist ohne iiber dafiir geeignete Mittel zu verfiigen.

256. Trotz des konstruktivistischen und dekonstruktivistischen Fokus auf Doing Difference ist aus
sozialpsychologischer Sicht im Sinne des ‘Thomas-Theorems’ der 1920er Jahre (Wenn Menschen Situationen
als ‘real’” definieren, dann sind deren Folgen ‘real’) zu betonen, dass fast alle Individuen diese Differenzen in den
meisten Alltagssituationen zunéchst fiir ‘natiirlich’ — damit fiir gegeben und unverianderlich — halten und daher
ihr Handeln darauf abstimmen. Genau deswegen setzen viele subalterne Bewegungen auf Minderheiten- oder
Identitétspolitiken; hingegen sind die Ansitze der Queer Politics zwar theoretisch nachvollziehbar, werden aber
kaum in praktische Politiken umgesetzt. Emanzipatorische Normenkritiken konnen meines Erachtens gerade
dann greifen, wenn einerseits die negativen Konsequenzen normativer Abgrenzung sehr deutlich werden und
andererseits geniigend Freirdume bestehen, um diese politisieren zu konnen, wie dies beispielsweise im
Feminismus und in der Gay Liberation der 1970er Jahre der Fall war.

257. Diese semiotische Kulturauffassung betont nach Umberto Eco und Roland Barthes einen offenen,
unabgeschlossenen Prozess der Bedeutungsproduktion (Ort 2003 und Hall 1997b zufolge).

258. Es ist zu beachten, dass im Gegensatz zu gewissen technischen Codes der kulturelle Zeichen-Code eines
Kollektivs meist alles andere als eindeutig ist. Die Intention, die in eine Botschaft iibersetzt (encodiert) wird,
wird héufig nicht genau riickiibersetzt (decodiert) und daher oft missverstanden (vgl. Hall 1999b [1980]).
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macht (vgl. Hark 1998c). Etliche Bedeutungen sind sogar gesellschaftlich umkémpft, sodass
der Common Sense genauer als Ergebnis sozialer Kdmpfe zwischen hegemonialen und
subalternen Kollektiven zu verstehen ist (siche Hall 1997b, Hebdige 1983 [1979]).2%°

Die Vorstellung von Kultur-als-Code ist in die Ethnologie insbesondere durch die von
interpretativen Ethnologen wie Clifford Geertz (1983a, 1983b [1973]) angestofene Debatte
um Kultur-als-Bedeutungsgewebe?® bzw. Kultur-als-Text**! eingebracht worden (vgl.
Stellrecht 1993). Aber auch der Kulturbegriff der kognitiven Ethnologie, der Werte, Normen,
Begriffe und Handlungsmuster umfasst, betont kulturspezifische Sprach- und Denkkategorien
(Kokot 1992), wobei kognitive Strukturen durch die eingesetzten linguistischen Methoden
allerdings zu sehr auf sprachliche und bewusste Strukturen reduziert werden. Da dies das

kulturell Unbewusste?®>

und das Handeln selbst vernachldssigt, ist die Auffassung von Kultur-
als-Code zu Kultur-als-Repertoire erweitert worden: Gadi Algazi (2000) mochte damit — wie
bereits erwihnt — auch explizite und implizite Handlungsmodelle einschliefen sowie eine
neue Verbindung zwischen Strukturen, Diskursen, Bildern und Handlungen schaffen (ebd.).
Diese Auffassung wird mittlerweile in feministischer Forschung aufgegriffen; in meinen
vorgelegten Beitrdgen habe ich sie jedoch bisher nur auf schwule Subkulturen iibertragen,

indem ich das schwule subkulturelle Repertoire, das von eigenen Normen geprigt ist,

herausgearbeitet habe, und dies in dieser kumulativen Arbeit auf ein LSBT*I/Qes

259. Diese Kritik scheinbarer Selbstverstindlichkeiten entspricht in etwa der Kulturkritik mancher
Ethnolog_innen aufgrund ihrer Feldforschungserfahrungen in ‘fremden’ kulturellen Kontexten und dem
Anliegen von Queer Theory, die scheinbare Selbstverstdndlichkeit der Heteronormativitit zu hinterfragen (vgl.
Haller 2001lc). Der Ansatz der Cultural Studies macht das Konflikthafte dieser scheinbaren
Selbstverstindlichkeiten besonders deutlich.

260. Geertz (1983b [1973]) greift hier eine Metapher aus der Kultursoziologie Max Webers [1904/1905] auf
(Fauser 2008 [2003]: 18-22). Ubrigens konnte die Formulierung ‘Bedeutungsgewebe’ als textile Metapher fiir
Kultur verstanden werden und darauf hinweisen, welche oft vernachlissigte Bedeutung materielle Kultur sowie
Technologie und Ergologie fiir Kulturen haben, was bei dem Fokus auf Semiotik oft iibersehen wird (Hahn
2005), was aus Sicht der britischen Dress Studies besonders fiir Stoffe, textile Technologien und Kleidung gilt
(Schneider / Weiner 1989). Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die deutsche Ubersetzung von Geertz'
Formulierung, dass ,.der Mensch ein Wesen ist, das in ein selbstgesponnenes Bedeutungsgewebe verstrickt ist™
(Fauser 2008 [2003]: 28 zufolge), textiltechnologisch unsinnig ist, weil Spinnen, Weben und Stricken
unterschiedliche Techniken sind. Zudem ist bei Weber — genauso wie kurz spiter bei Ernst Cassirer — vielmehr
gemeint gewesen, dass der Mensch ein Tier sei, das sich in einem selbstgesponnenen ‘Bedeutungsnetz’ bzw.
‘Symbolnetz’ verfangen habe (Fauser 2008 [2003]: 25 zufolge), womit eher eine Spinne assoziiert werden kann
— und der Kulturbegriff eher eine biologische Metapher enthilt, was in der zweifachen Ubersetzung verloren
gegangen ist.

261. Geertz' Vorstellung, dass Kultur eine Art Text sei, den man lesen konne (1983b [1973]), wird vielfach
aufgegriffen (siehe z. B. Fauser 2008 [2003]: 29-31), aber auch kritisiert. Diese Vorstellung hat die Writing-
Culture-Debatte (Clifford / Marcus 1986) angestoien, die jedoch statt der fraglichen Textformigkeit der Kultur
eher die Textformigkeit der Ethnographie betont (vgl. auch Berg / Fuchs 1993, Marcus / Fischer 1986) — einen
Aspekt, den bereits Geertz zunichst benannt, dann aber aus dem Blick verloren hat. Mittlerweile sollte dies zu
einer (Multi-)Medialitit der Ethnographie erweitert werden.

262. Das kulturelle Unbewusste wird in der Ethnopsychoanalyse betont; kulturelle Prozesse, die
gesellschaftliche Konflikte unbewusst machen, in den Cultural Studies.
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subkulturelles Repertoire iibertragen. Es wire jedoch sicher sinnvoll, dieses Konzept auch fiir

andere (Sub-)Kulturen explizit weiter zu verfolgen.

Die bisher dargelegte Verwendung von ‘Kultur’ ist allerdings problematisch, da der Bezug
auf ein Kollektiv leicht die Vorstellung der Abgeschlossenheit dieses Kollektivs mit sich
bringen kann: Die Vorstellung, dass ‘Kultur’ die spezifische Lebensweise eines Kollektivs
sei, ist frither oft mit der Vorstellung einer festen politisch-geographisch-sprachlichen Einheit
verkniipft gewesen, die in der Ethnologie als ‘Ethnie’ oder in den nationalen Philologien und
Nationalgeschichtsschreibungen als ‘Nation’ beschrieben worden ist und sich auch im
Konzept einer ‘Nationalkultur’ findet. Gerade der ethnologische Kulturbegriff, der sich auf
die Kulturen von Ethnien bezieht, hat daher frither zu einer Betonung von Einheitlichkeit,
Geschlossenheit und Statik geneigt.2%®

So ist von einer geschlossenen ethnischen oder ‘tribalen’ Kultur ausgegangen worden, die
sich in gemeinsamem Lebensraum,”* gemeinsamer Abstammung, gemeinsamer Sprache,
gemeinsamen Ritualen, gemeinsamem Essen etc. zeige, die ‘authentisch’ im Laufe der

Enkulturation®® tradiert werde. Dies ist jedoch in der Ethnologie durch Forschungen zu

263. Es gibt eine ethnologische Debatte dariiber, wie abgeschlossen und einheitlich indigene Kulturen vor der
Euro-Kolonialisierung gewesen sind bzw. wie sehr vereinzelte heutige indigene Kulturen in fast unzuginglichen
Gegenden heute von der globalen Entwicklung abgeschottet werden sollen (vgl. Kittel 2008). Auch aus
soziologischer und postkolonialer Perspektive wird ein Zusammenhang gesehen: Bei der Ethnisierung
subalterner Kollektive (z. B. indigener Ethnien oder migrantischer Communities) werden zugeschriebene
Differenzen kulturalisiert und homogenisiert. Ahnliche Zuschreibungsprozesse gibt es auch bei der
‘Rassisierung’, der Vergeschlechtlichung oder der Herstellung sexueller Identititen. Zusammenhinge,
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen der passiven Zuschreibung von Differenz durch hegemoniale
Kollektive (zumeist eine Subjektivierungsstrategie) und der aktiven Herstellung von Differenz durch subalterne
Kollektive (zumeist ein Entsubjektivierungsbestreben) miissen noch genauer gefasst werden.

264. Auch in der Debatte um kollektive Erinnerung hat die Vorstellung von Rdumlichkeit noch eine gewisse
Bedeutung: Das kollektiv-semantische Gedéchtnis soll besonders auf raumlicher Anordnung basieren (Erll 2003:
178). Dies gilt in anderer Form noch immer fiir die sogenannte ‘Tribalographie’, die Tradierung von Wissen
indigener Ethnien, die besonders deutlich mit Orten verbunden ist (vgl. Howe 2002).

265. Das Konzept ‘Enkulturation’ (analog zu Sozialisation gebildet) meint jedoch nicht die passive Prigung
durch den kulturellen Kontext, in dem Menschen aufwachsen (wie das Konzept ‘Tradierung’ unterstellen kann
und wie es hiufig in Sozialisationstheorien beschrieben wird), sondern die aktive Aneignung dieses kulturellen
Kontextes. Dies macht den zugleich objektiven und subjektiven Charakter der Kultur verstdndlich. Analog zum
Erstspracherwerb werden schon beim kindlichen Kulturerwerb viele Gefiihls-, Handlungs- und Denkmuster
entscheidend beeinflusst. Dabei ist zu beachten, dass zwar viele Aspekte einer Kultur bereits frith im Leben
erworben und dann scheinbar selbstverstindlich werden, Enkulturation tatsdchlich aber ein lebenslanger Prozess
ist. Durch die aktive subjektive Aneignung trigt die Enkulturation zudem zum Kulturwandel bei.

In der Ethnologie gilt Feldforschung als ‘zweite Sozialisation’ (Illius 2003), was ebenfalls besser als zweite
Enkulturation beschrieben werden sollte. Auch die Akademie Waldschlosschen hat sich als ‘Ort der
Nachsozialisation’ fiir schwule Minner verstanden (Marbach in Marbach 2006: 28-36). Heute verlduft die
Enkulturation vieler Menschen in recht hybriden Kontexten, was beispielsweise fiir einige Two-Spirits gilt. Auch
‘intimes’, ‘erotisches’ oder ‘sexuelles” Handeln und Erleben ist — nach der Analyse Foucaults (1983 [1976]) —
deutlich von kulturspezifischen Vorstellungs-, Wahrnehmungs- und Handlungsmustern beziiglich Korper,
Geschlecht, ‘Sexualitit’ und Selbst geprigt, weswegen Roland Fricker / Jacob Lerch [1976] fiir den Erwerb
dieser Muster den Begriff ‘Sexualisation” vorgeschlagen haben (Sprenger 2005: 14/15 zufolge), den ich im Sinne
einer sexuellen Enkulturation verstehe.
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Differenzierung innerhalb von Kollektiven, zu interkulturellen Beziehungen und zum
Kulturwandel ldangst iiberwunden worden (Beer 2003b). Auch Debatten iiber Inter- und
Transkulturalitit (Trojanow / Hoskoté 2007, Soeffner 2004: 406-408, Welsch 1997)%¢ iiber
das sich @ndernde Verhiltnis von Subkulturen zu Hegemonialkulturen®®’ oder iiber das Welt-
Kultur-System (Lang 2003, Marcus 1995) bzw. die Globalisierung (siche z. B. Wimmer 2003,
Breidenbach / Zukrigl 2000) machen die Interdependenz unterschiedlicher Kollektive
deutlich.

Ethnologische Forschung hat herausgearbeitet, dass Globalisierung kein unilinearer Prozess
der hegemonialen Beeinflussung lokaler Kulturen ist, sondern ein diffiziles Wechselspiel von
Homogenisierung auf globaler Ebene und Heterogenisierung auf lokaler Ebene sowie von
Hegemonisierung und Widerstand dagegen (Wimmer 2003).2%% Eine parallele, aber geradezu
gegenldufige Entwicklung von Globalisierung und Individualisierung ist die Bildung neuer
Kollektive, die sich teilweise sogar deutlich von anderen Kollektiven abzuschotten versuchen,
(Soeffner 2004: 406-411), was als ‘neuer Partikularismus’ thematisiert wird: Nach Welsch
(1997) konnen beispielsweise die sogenannten ‘Neuen Sozialen Bewegungen’ (wie

)269

Feminismus oder Okologie-Bewegung als solche kulturelle Stromungen quer zu

nationalen Kulturen aufgefasst werden. Fiir meine Untersuchung ist relevant, inwieweit die

266. Der Begriff cross-cultural wird im Deutschen mal mit ‘interkulturell’, mal mit ‘transkulturell’ tibersetzt:
‘Interkulturell’ meint dabei die Vermischung und Durchdringung verschiedener einzelner Kulturen,
‘transkulturell’ im Sinne von Welsch (1997) eher das Prinzip, das lingst alle Kulturen von anderen Kulturen
durchdrungen sind und daher nicht mehr sinnvoll voneinander getrennt werden konnen. Gleichzeitig gibt es in
der Ethnologie das Konzept ‘transkulturelle Universalien’ (nach George P. Murdock [1945], dem Hauptvertreter
der kulturenvergleichenden Methode, sieche dazu Haller 2005: 28-37, Miiller 2003: 27), das in allen Ethnien oder
Gesellschaften vorhandene, aber unterschiedlich beschaffene kulturelle Elemente meint und gegebenenfalls eher
‘allgemein-kulturelle Universalien’ heien miisste; gleichzeitig ist fraglich, welche dieser postulierten
Universalien tatséchlich allgemein-kulturell (oder gar biologisch bedingt) und welche doch kulturspezifisch sind.

267. In den Cultural Studies ist zunichst das anti-normalistische Potential bestimmter subkultureller
Stilstrategien betont worden (siche Hebdige 1983 [1979]). Aufgrund der stirkeren Einbindung gerade von
Jugendkulturen in den Konsumkapitalismus wird dies inzwischen jedoch teilweise in Frage gestellt (siche dazu
Wilson 2002, Richard 1998).

268. Globalisierung meint meist zugleich die allgemeine transkulturelle Vernetzung der gesamten Welt und den
besonderen Einfluss der kulturellen Hegemonie der euro-amerikanischen Kultur. Hierbei ist jedoch die
ethnologische Kritik an einer einseitigen Auffassung von Globalisierung als Euro-Amerikanisierung zu
beachten, die den Aspekt der ‘Glokalisierung’, also die komplexe Interaktion zwischen globalen und lokalen
Prozessen, betont. Der hdufig gewihlte Fokus auf lokale Aneignungen globaler Prozesse neigt zur Verkiirzung,
wenn die Grundvoraussetzung der heutigen Welt als eines komplexen Systems zu wenig beriicksichtigt wird
(vgl. Hartmut Lang 2003): Dabei sind beispielsweise die Bedeutung eines globalen Okosystems, die Ausbreitung
der militdrischen Technologien und Biindnisse, des kapitalistischen Systems, der Nationalstaaten und
Staatenbiinde, der Technologien zur Warenproduktion und -konsumtion, der Kommunikations- und
Informationstechnologie, der Migration und des Tourismus sowie wissenschaftlicher und politischer Diskurse zu
beachten. Dies erfordert neue ethnologische Forschungsstrategien (siehe fiir erste Ideen: Marcus 1995). Fiir
Anregungen zur Untersuchung der globalen Verbreitung und Durchsetzung der Heteronormativitit sowie der
Globalisierung LSBT*1/Qer Selbstkonzepte und Selbstorganisation vgl. Kapitel 6.2.

269. Die Neuen Sozialen Bewegungen seit den 1960er Jahren haben insgesamt politische Innovationen und
Experimente bewirkt, die das ganze Leben der Menschen, ihre Mentalititen und Einstellungen durchgreifend
verdndert haben (Foucault im Interview von Gallagher / Wilson 1987 [1984]: 35).
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schwu-les-bi-trans*-inter/queere Subkultur solch einen neuen Partikularismus darstellt,

weswegen hierzu ein Exkurs folgt:

Der Begriff Gay Community bezieht sich in Nordamerika auf das Partialkollektiv und
die Subkultur von Schwulen (bzw. von Schwulen und Lesben, auch Lesbian and Gay
Community, vgl. Stephen Donaldson in Dynes 1990: 1257-1259). Das Konzept
Community hat in Nordamerika eine hohe Alltagsrelevanz — einerseits, weil dort in
Metropolen Partialkollektive hdufig in eigenen Neighbourhoods (iibersetzt etwa:
‘Nachbarschaften’ in vorwiegend von ihnen geprigten Straenziigen oder Stadtvierteln)
nah beieinander wohnen, andererseits wegen der groen Bedeutung des
Kommunitarismus in politischen Rhetoriken.?’”® Die Vorstellung solch einer rdumlich
gebundenen Gay Community gilt besonders fiir Stadtviertel, die in den 1970er und
1980er Jahren von Schwulen geprigt waren (D'Emilio 1989 [1981]) wie beispielsweise
The Castro in San Francisco (Fitzgerald 1986) oder The Church/ Wellesley Area in
Toronto (Murray 1998 [1979]).

Diese raumliche Nihe hat auch die Vorstellungen befordert, dass Schwule (und Lesben)
eine Minderheit seien, eine Community bildeten,?’' ein gemeinsames politisches Ziel
verfolgten?’? und eine gemeinsame Identitit hitten. Hieraus ist in den spiten 1970er
Jahren und den frithen 1980er Jahren gefolgert worden, dass sexuelle Orientierung als
Identitdtsaspekt mit ethnischer Herkunft vergleichbar sei (Gay Ethnicity bzw. ethnic
Model of sexual Orientation bzw. quasi-ethnic Identity, vgl. Altman 1983 [1982],
D'Emilio 1989 [1981], Murray 1998 [1979]).273 Gleichzeitig sind gemeinsame kulturelle
Muster oder soziale Merkmale von Schwulen bzw. Schwulen und Lesben betont worden
— eine Vorstellung, die sich zuvor schon in Konzepten von Gay Culture oder Gay
Sensibility (siehe Blumenfeld / Raymond 1988: 352-354) gezeigt hat.?™* All dies ist
insbesondere vom schwul-lesbischen Biirger_innenrechtsansatz vertreten worden

270. Der Begriff Community bleibt in dieser Arbeit uniibersetzt, da den deutschen Ubersetzungen
‘Gemeinschaft’ oder gar ‘Kommunitit’ die entsprechende Alltagsrelevanz fehlt. Nicht von ungefihr wird daher
von schwulen Journalisten der Begriff Gay Community hiufig uniibersetzt iibernommen oder allenfalls teilweise
als ‘schwule Community’ eingedeutscht. Es ist zu beachten, dass im amerikanischen Englisch der Verweis auf
Community manchmal lediglich den Charakter des Hinweises auf ein irgendwie geartetes Kollektiv hat, sodass
the Gay and Lesbian Community manchmal eher mit ‘die Gruppe der Schwulen und Lesben’ oder gar ‘die
Schwulen und Lesben’ zu iibersetzen wiire.

271. Murray (1998 [1979]) fiihrt am Beispiel Torontos Belege dafiir an, dass die Gay Community sdmtliche
Merkmale typisch nordamerikanischer Communities wie relative raumliche und soziale Nihe (weil wichtige
Bezugspersonen Teil derselben Community sind), eigene Institutionen und Medien, weitgehend geteilte Werte
und Normen sowie das Potential fiir gemeinsame politische Aktionen aufweist. Besonders der Grad an
institutioneller Verankerung (Gay Communities umfassen neben Bars, Kneipen, Diskotheken und anderen
Freizeitangeboten auch politische und soziale Organisationen oder Dienstleistungsbetriebe und damit auch
Arbeitsplidtze) in Metropolen in Nordamerika und Westeuropa ist auffillig, der es manchem Schwulen
ermoglicht, sein ganzes Arbeits-, Sozial- und Freizeitleben in einer schwulen Welt zu verbringen (Fitzgerald
1986).

272. Dies ist besonders von Harvey Milk betont worden, einem der ersten offen schwulen Politiker in den USA,
der, nachdem er gezielt als Reprisentant der Gay Community in den Stadtrat von San Francisco gewihlt worden
war, zu einer national bekannten politischen Figur wurde und nach dessen Ermordung es Krawalle gab (Herzer
1997b: 269/270). Uber ihn sind ein Buch, ein mit dem Oscar priamierter Dokumentarfilm, eine Oper und ein mit
dem Oscar primierter Spielfilm (Van Sant 2008) erschienen.

273. Auch Dennis Altman (1983 [1982]) betont bei seiner Analyse der ‘Amerikanisierung der Homosexualitit’
diesen quasi-ethnischen Charakter der Gay Community — als Einbindung in das Konzept der religiésen und
ethnischen Communities (vgl. zudem Fitzgerald 1986).

274. Gay Sensibility ist eine Weiterentwicklung und Zuspitzung des Camp-Stiles (vgl. hierzu auch die
wegweisenden und umstrittenen ,,Notes on Camp* von Susan Sontag 1999 [1964], vgl. zur Kritik: Hark 1998c).
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(D'Emilio 1989 [1981]). Genau dies wird heute aus queerer Sicht als Reprisentations-
und Identitétspolitik kritisiert (Seidman 1994, Dudink / Verhaar 1994).

Zudem ist die Gay Community — wie viele andere heutige Communities in Nordamerika
auch — vom American Dream und einer Hoffnung auf Transformation geprigt, wie die
Ethnologin Frances Fitzgerald (1986) in ihrem ethnographischen Vergleich zwischen
The Castro, der damals bedeutendsten schwul-lesbischen Community, und religiosen
Communities®”® bzw. Stidten fiir Altere deutlich macht. Dies kann verstindlich machen,
weshalb Coming-out-Geschichten als Konversionserzdhlungen aufgefasst werden
konnen, wie Woltersdorff (2005) herausarbeitet.

Die deutsche Ubersetzung ‘Gemeinschaft’” hat hingegen kaum solch hohe
Alltagsrelevanz, was auch damit zusammenhingt, dass das Konzept ‘Nachbarschaft’
anders gepragt ist. In der deutschsprachigen schwulen Presse ist daher zwar der Begriff
Gay Community ibernommen worden, doch wird zumeist kritisiert, dass diese
Bezeichnung oft eine blofe Marketing-Strategie fiir Dienstleistungsangebote fiir
Schwule sei’’® und dass es kein entsprechendes Gemeinschaftsgefiihl gebe. Es gibt seit
der autonomen Schwulenbewegung der 1970er Jahre in Westdeutschland Debatten
dariiber, ob die (kommerzialisierte) schwule Subkultur ein ‘Ghetto’ sei und ob Schwule
zur Selbstghettoisierung neigten, was zur Forderung an die Schwulen fiihrte, ‘raus aus
dem Ghetto’ zu kommen (vgl. Theis 1997, Buhr 1993, Praunheim 1970). Diese
Debatten haben die entsprechenden queeren Kritiken vorweggenommen.

Das Bestehen einer solchen Community ist in den 1980er Jahren als Voraussetzung fiir
eine soziale Bewegung betrachtet worden (D'Emilio 1993 [1983]: 472/473). Murray
macht jedoch deutlich, das Communities lediglich das Potential haben, eine kollektive
Identitdt, ein gemeinsames Bewusstsein ihrer Situierung und damit ein gemeinsames
politisches Anliegen zu entwickeln (1998 [1979]: 210/211). Damit dieses Potential
genutzt werden konne, brauche eine Community sowohl das Gefiihl, eine gemeinsame
Geschichte oder ein gemeinsames Schicksal zu haben, als auch Befiirworter_innen und
Gegner_innen (vgl. ebd. 212/213).2”7 In den Queer Politics wird die Notwendigkeit
einer Community fiir eine soziale Bewegung hingegen in Frage gestellt und dieser
Ansatz als ‘Identititspolitik’ kritisiert (vgl. Woltersdorff 2004, Weif3 2001, quaestio
2000a, Dudink / Verhaar 1994).

In der deutschsprachigen Forschung iiber mannliche Homosexualitdt wie im schwulen
Journalismus wird seit langem betont, dass Schwule — aufler der sexuellen Orientierung
bzw. des sexuellen Interesses aneinander — nichts miteinander gemeinsam haben.
Vielmehr sind die sozialen Situierungen, die individuellen Biographien sowie die
politischen Anliegen von Schwulen recht unterschiedlich und ist die Bedeutung der
sexuellen Orientierung als sozialem Merkmal wesentlich geringer als die der sozialen

275. Auch fundamentalistische religiése Gruppen in Nordamerika, insbesondere die Evangelikalen, konnen als
weitgehend abgeschlossene Kollektive (samt eigenen Kirchen, Schulen, Medien) verstanden werden (Herzog
2008). Vermutlich sind sie heute sogar abgeschlossener als die stark durch Akkulturation und insbesondere
christliche Missionierung geprigten indigenen Communities, was wiederum deren Abschottungs- und
Revitalisierungsbemiihungen verstindlich macht.

276. Bereits Stephen O. Murray macht deutlich: ,,When repression gives way to repressive tolerance, minority
groups become special markets and have commodities symbolizing group membership tailored for them* (1998
[1979]: 213).

277. Beispielsweise ist diese Auseinandersetzung fiir Schwule in Nordamerika vor allem nach den Stonewall
Riots im Jahre 1969 moglich geworden. Dabei waren die bereits bestehende Subkultur, die vorherige biirgerliche
Homophilen-Bewegung, die Erfahrung mit Strategien anderer radikaler Bewegungen (Black Power, American
Indian Movement, Anti-Vietnam-Kriegs-, Studierenden- oder Frauen-Bewegung) und die Diskussion iiber eine
notwendige Radikalisierung der eigenen Bewegung die Voraussetzungen dafiir, dass die spontan entstandenen
Krawalle um die Kneipe Stonewall Inn ausgeweitet und politisch fiir den Aufbau der neuen radikalen Gay
Liberation genutzt werden konnten (Duberman 1994 [1993], D'Emilio 1993 [1983]: 472/473).
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Schichtung, des Geschlechts und des Alters bzw. der Generation (siehe hierzu
Lautmann 1997, Dannecker 1991b [1978/1986], Lautmann 1977, Dannecker / Reiche
1974). Manche queere Kritiken an schwulen und lesbischen Identititskonzepten und
-politiken passen daher besser fiir den nordamerikanischen politischen wie
wissenschaftlichen Kontext als fiir den deutschen Kontext.

Aus der hier vorgestellten ethnologischen Sicht macht es jedoch durchaus Sinn,
anzunehmen, dass Menschen mit einer homosexuellen Orientierung neben vielen
anderen Kollektiven auch einem schwulen oder lesbischen Kollektiv zugehdren, wobei
sie je nach Grad der personlichen Involvierung und Identifizierung stirker oder
schwicher von dessen kulturellen Mustern und sozialen Strukturen und/oder von
hegemonialen Reprisentationen von Homosexualitdt beeinflusst sind und/oder eigene
Selbstbilder und Handlungsmuster entwickeln, die sich von beiden Einfliissen
desidentifizieren. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass sich die LSBT*I/Qe Subkultur
selbst aus vielen ‘Subsubkulturen’ oder ‘Szenen’ zusammensetzt (vgl. Stephen
Donaldson in Dynes 1990: 1257-1259), die sich teilweise nur selten — und zwar
insbesondere im Rahmen von Pride-Veranstaltungen — treffen.

Ebenso konnen aus soziologischer Perspektive Queers als ein neues Kollektiv
aufgefasst werden, das sich zumindest in Deutschland aufgrund einer spezifischen
Milieuzugehorigkeit und/oder eines hoheren Bildungsgrades von zunehmend an
verdnderten biirgerlichen Normen orientierten LSBT* abgrenzt — es sind ndamlich vor
allem Akademiker_innen, Kiinstler_innen und Studierende, die sich affirmativ auf
Queer bezichen (vgl. Lautmann 2008: 35).278 Dies hingt eventuell damit zusammen,
dass sich die Akteur_innen der Neuen Sozialen Bewegungen insgesamt akademisiert
und ihre Anliegen zunehmend selbstreflexiv thematisiert haben (vgl. Ellwanger 2005:
9/10).2”

Inzwischen sind Prozesse der kulturellen Tradierung und des Kulturwandels neugefasst
worden: Kultur kann nie als statisches Ganzes weitergegeben werden, sondern wird — bedingt

durch endogene und exogene Wandlungsprozesse — laufend modifiziert und synkretisiert (vgl.

278. Hier ist moglicherweise ein gewisser Unterschied zu Nordamerika zu beachten: Der Begriff Queer wird
dort eher fiir Menschen, die jiinger sind, aus der Unterschicht stammen, die ‘nicht-weif3’ sind oder trans* leben
verwendet — und zwar sowohl fiir Studierende, Kiinstler_innen und Akademiker_innen als auch fiir Menschen
ohne solchen (Bildungs-)Hintergrund. Dabei bleibt jedoch héufig unklar, ob Letztere nur von den
Akademiker_innen, Kiinstler_innen und Studierenden so bezeichnet werden, oder inwieweit sie selbst in
welchen Kontexten Queer als Selbstbegriff nutzen.

279. Diese Vermutung wirkt iiberzeugender als der bloe Verweis auf Generationsunterschiede, die sicher auch
von Bedeutung sind (gerade bei Queer als Lifestyle oder Queer Chic in den 2000er Jahren). Um dies niher zu
verstehen, wire eine detaillierte, an differenzierten sozialen Milieus orientierte Studie nétig, die Folgendes
beriicksichtigen miisste: Einerseits haben sich die autonome Schwulenbewegung der 1970er Jahre und der
lesbisch-feministische Separatismus der 1970er und 1980er Jahre ebenfalls im studentisch/ akademisch
gepriagten Milieu und damit im ‘linken’ Lager der Zeit (kommunistische Parteien, marxistische Gruppen,
Jungsozialisten, Gewerkschaften etc.) entwickelt (Tietz 2007e, Dennert / Leidinger / Rauchut 2007, Hekma 2007
[2006], Tietz / Marbach 2004g, Theis 1997). Andererseits ist der queere Aktivismus der 1990er Jahre zundchst
ebenfalls im (neuen) ‘linken” Spektrum verortet und versteht sich zunichst vorwiegend als antifaschistisch,
antikapitalistisch und antirassistisch (Wagenknecht 2004, Woltersdorff 2004, Genschel / Lay / Wagenknecht /
Woltersdorff 2001b). Dieser Aktivismus grenzt sich vom schwul-lesbischen Biirger_innenansatz ab, der sich
etwa zeitgleich insbesondere beim Schwulenverband in Deutschland (SVD) bzw. dem spiteren Lesben- und
Schwulenverband in Deutschland (LSVD, siehe www.Isvd.de) und bei der Partei Biindnis 90/ Die Griinen
entwickelt.
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auch Maas 1994: 17/18).28° Es werden somit neuerfundene, von aufen iibernommene oder
bewusst wiederbelebte kulturelle Elemente hinzugenommen und andere althergebrachte
Elemente durch ungewolltes Vergessen, Wegsterben der Alteren sowie bewusstes Ablegen
abgestreift.?8! Daher ist jeweils ndher zu untersuchen, inwieweit solche Prozesse heute
tatsdchlich noch auf miindlicher und interaktioneller Tradierung oder schon auf Oral History
oder gar auf bewusster Wiederbelebung basieren.

Dies fithrt mich zum Arbeitsbegriff von ‘Kultur’ fiir meine Arbeit: Kultur ist eine Abstraktion
der bis zu einem gewissen Grad gemeinsamen und relativ verbindlichen Lebensweise von
Kollektiven, die sich besonders in weitgehend unbewusst als selbstverstiandlich angesehenen
Normen, Handlungsmustern und Denkstrukturen zeigt. Dabei ist zu beachten, dass sich diese
Kulturen laufend verdndern und gegenseitig durchdringen, da heute alle Kollektive Teil der
Weltgesellschaft sind, mit anderen Kollektiven in Austausch und/oder Konkurrenz stehen und

alle Menschen unterschiedlichen Kollektiven zugleich angehéren.

Auch wenn die klassische Gleichsetzung von Kultur und Ethnie und insbesondere die
Annahme einer ‘authentisch’ tradierbaren geschlossenen ‘tribalen’ (bzw. nationalen) Kultur in
der Ethnologie und den Kulturwissenschaften durch diese Problematisierung von Kulturalitt
und Ethnizitit langst in Frage gestellt worden ist, sind genau solche klassischen Vorstellungen
in den von mir untersuchten politischen, biographischen und kiinstlerischen Dokumenten von
entscheidender Bedeutung:*

e Etliche indigene Aktivist_innen in Nordamerika sehnen sich nach einer
‘authentischen’, ‘echten’, ‘eigenen’ ethnisch bestimmten Kultur, trauern um den

280. Diese Einschitzung sollte auch in der Debatte um das ‘kulturelle’ Gedéchtnis stéirker beriicksichtigt werden,
das bisher — in der angestrebten Abgrenzung zum ‘kommunikativen’ Gedéchtnis — zu sehr in einem eher
statischen Versténdnis von Tradierung gedacht wird.

281. Im Zusammenhang von Kultur und Wiederbelebung ist solch eine dynamische Verwendung des Begriffs
‘Tradition’ sicher angemessen. Sprachlich fiihrt dies in der vorgelegten Arbeit allerdings angesichts der
statischen Verwendung durch die mit multiplen Geschlechtern befassten Autor_innen wie durch einige Two-
Spirits zu Problemen: Wenn ich in den hier vorgelegten Beitrigen zu den ,,Berdachen*/Two-Spirits von
indigenen ‘Traditionalist_innen’ schreibe, sind damit eigentlich genauer ‘an Resten der bzw. an fritheren
Traditionen orientierte Personen’ gemeint. An einzelnen Stellen habe ich den Gebrauch des Wortes ‘Tradition’
selbst genauer untersucht; an anderen Stellen wird mit einfachen Anfithrungszeichen darauf verwiesen, dass es
sich bei den angefiihrten Traditionen gerade nicht um lebendige Kultur, sondern um eine frithere Phase oder um
eine Wiederbelebung handelt.

282. Die Tendenz vieler subalterner Kollektive, sich selbst von anderen subalternen Kollektiven und dem
hegemonialen Kollektiv abzuschlieBen und auf interne Einheitlichkeit zu dringen, wird im Kontext queerer
Uberlegungen zur ‘Identititspolitik” kritisiert (vgl. Ellwanger 2005: 8/9, Weil 2001, Dudink / Verhaar 1994,
Butler 1991 [1990], vgl. Beitrag 1: Tuider/ Tietz 2003d). Trotz einer verbalen Abgrenzung von solchen
Tendenzen in den Queer Politics sind aus ethnologischer Perspektive auch gueere Kollektive durch solch eine
Abgrenzungstendenz gekennzeichnet. Diese werden lediglich seltener durch positive Identifikationsangebote
gestiitzt, sondern eher durch negative Abgrenzung von als ‘identitir’ bezeichneten feministischen, lesbischen
oder schwulen Kollektiven erreicht.
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Verlust der fritheren Kultur, drgern sich dariiber, nicht in einer tradierten, sondern in
einer vom American Way of Life verdnderten Kultur aufgewachsen zu sein, und/oder
versuchen, Elemente der fritheren Kultur wiederzubeleben. Vor allem gilt dies fiir die
Vorstellung, dass religioses Wissen (einschlieBlich Wissen um die korrekte
Ausfithrung von Ritualen und Zeremonien) indigener Ethnien deren geistiges
Eigentum sei?®3 und fiir den Konflikt um die Frage, wessen Nativeness echt ist: Dies
zeigt sich insbesondere in Fragen danach, wer aufgrund familidrer Herkunft
Anspruch auf Teilhabe hat, wer sich legitim an Ritualen und Zeremonien beteiligen
darf und wer fiir welche indigene Ethnie bzw. welche (inter-)‘tribale’ oder pan-
indigene Organisation sprechen darf.?** All die genannten Konflikte beeinflussen das
Leben von Gay American Indians, Native Lesbians und Two-Spirits und
verdeutlichen eine der Motivationen ihres Riickbezugs auf die fritheren MannFrauen
(wie ake:skassi bei den Blackfoot und héeman bei den Cheyenne) und FrauMénner
(wie ickoue ne kioussa bei den Illinois und che:lxodelea:n bei den Ingalik);

e In Vorstellungen einer spezifischen Gay Sensibility oder einer ‘authentischen’
lesbischen Identitit zeigen sich dhnliche Sehnsiichte, die aus poststrukturalistischer
und queerer Perspektive kritisiert werden (Hark 1998b, Martin 1993 [1988]).
Hieraus entsteht ein Potential an Konflikten, die biographisch bewiltigt werden
miissen und zu einer Uberanpassung an hegemoniale oder subalterne stereotype
Konzepte von Lesben, Schwulen, Bisexuellen oder Trans* in einer friihen Phase des
Coming-outs, zu deren bewusster Ablehnung oder zu einer kritischen Uberarbeitung

im Sinne einer Desidentifikation (Mufioz 1999, Butler 1997 [1993]) fiihren konnen.
Die Kulturvergleiche, die Ethnolog_innen leisten, basieren auf Darstellungen iiber andere
Kulturen, die in Ethnographien enthalten sind — und zwar sowohl in ethnographischen
Berichten von Reisenden, Eroberern, Missionaren, Kolonialbeamten und Wissenschaftlern
aus sehr unterschiedlichen Disziplinen als auch in Berichten iiber ethnologische
Feldforschungen. Ethnographie kreist dabei immer um Differenz bzw. um Unterschiede
zwischen der ‘fremden’ und der ‘eigenen’ Kultur; insofern ist Ethnographie das Schreiben
tiber kulturelle Differenz und Ethnologie die ‘Wissenschaft der kulturellen Differenz’ oder die
,,Wissenschaft vom kulturell Fremden® (was Sprenger 2005: 11 aufgreift). Diese Betonung
kultureller Differenz ist jedoch nicht nur disziplindrer Kern, sondern auch Grundproblem der

Ethnologie, wie postmoderne Debatten gerade in der interpretativen Ethnologie deutlich

gemacht haben (siehe einfithrend: Berg / Fuchs 1993): Die ethnographische Darstellung des

283. Diese Sehnsucht zeigt sich bei einigen Two-Spirits beispielsweise in dem Wunsch, die Sprache der
Vorfahr_innen zu lernen, den Babara Snake [Mohawk] wie folgt formuliert: ,,I want to learn my language.”
(Interviews mit Snake 1992), oder die Rituale der Vorfahr_innen zu lernen (JOHNNY GREYEYES in Manzano
2000, Valerio 2002 [1981]).

284. Gerade Gilley (2006: insb. 113-121) liefert etliche Beispiele fiir solche Konflikte, ohne diese angemessen
theoretisch zu reflektieren. In diesem Zusammenhang wire eine eingehende Untersuchung der Lebensgeschichte
von Terry Tafoya, der in den 1990er Jahren das wissenschaftliche Sprachrohr des Two-Spirit-Netzwerkes war,
hochst interessant, dessen ethnische Herkunft, die er stets mit Warm Springs und Taos Pueblo angab, jedoch
mittlerweile heftig bezweifelt wird (siehe Kapitel 5.4).
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‘Fremden’— in ethnographischen Texten (Clifford/ Marcus 1986) oder Ausstellungen
(Clifford 1990 [1988]) — dient immer auch der Herstellung des ‘Eigenen’ 285

Dies hat die Debatte um Writing Culture (Marcus / Fischer 1986) verdeutlicht, welche die
ethnographische Arbeit als simples Beschreiben hinterfragt und stattdessen eine Reflexion der
Beziehung zwischen Ethnograph_in und den untersuchten und beschriebenen ‘Anderen’
sowie des ethnographischen Erkenntnisprozesses verlangt.®® Diese Debatte hat auch die
grundsitzliche Textformigkeit der Ethnographie betont, die allerdings zu einer
Diskursformigkeit und Medialitdt erweitert werden sollte, bei welcher der Bruch zwischen
‘Erfahrung’ und Verschriftlichung bzw. Medialisierung besonders wichtig ist.?®” Die hier
angesprochenen diskursanalytischen und poststrukturalistischen Uberlegungen in der Writing
Culture-Debatte passen gut zu gueeren Kritiken in und an der Ethnologie (Boellstorff 2007,
Haller 2001d, 1996, Hekma 2000).%38

Dies zeigt beispielsweise die Debatte um das ‘Andern’ (Othering), mit dem der Prozess der
Herstellung von ‘Anderen’ in Form von Konzepten, Texten und/oder Bildern iiber diese
gemeint ist.”® Dieser Prozess ist meistens mit einer Stereotypisierung verbunden, die zu

distanzierten und objektifizierten Représentationen fiihrt (vgl. Hall 1997c, Fuchs/ Berg

285. Insofern ist Ethnologie die Wissenschaft, die das Verhiltnis zwischen ‘Eigen’ und ‘Fremd’ und den
Prozess, wie Menschen, ihre Dinge, Handlungen oder Einstellungen zum ‘Eigenen’ oder ‘Fremden’ gemacht
werden, reflektiert (vgl. Haller 2001c: 124).

286. In der postmodernen interpretativen Ethnologie wird Ethnographie daher — wie bereits erwihnt — als ,,die
Interpretation einer Interpretation einer Interpretation (Stellrecht 1993: 53) aufgefasst. Solche Interpretationen
der Bedeutungen der ‘Anderen’ gelten jeweils als intersubjektiv, kontextgebunden und an die Person des_der
Forscher_in gebunden (ebd. insbesondere 54-57). Die frithe interpretative Ethnologie ist durch ein geradezu
klassisches hermeneutisches Vorgehen im Sinne Hans-Georg Gadamers geprigt gewesen, das ihr wichtigster
Vertreter, Clifford Geertz, wie folgt beschreibt: ,,Hopping back and forth between the whole conceived through
the parts that actualize it and the parts conceived through the whole that motivates them, we seek to turn them,
by sort of intellectual perpetual motion, into explication of one another.” (1983a: 69).

287. In postmoderner Ethnologie werden — angeregt durch hermeneutische, literaturwissenschaftliche und
diskursanalytische Theorien — insbesondere die diskursiven Strategien untersucht, mit denen Erlebnisse in
‘fremden’ Kulturen in — im weitesten Sinne — ethnographischen Texten bzw. Medien verschiedener Genres
dargestellt werden (siehe hierzu auch Berg / Fuchs 1993). Durch die Verschriftlichung bzw. Medialisierung von
Erfahrungen, Diskursen und Einsichten kommt es zu einem entscheidenden Bruch zwischen Felderfahrung und
Ethnographie, welche einen eigenstindigen Charakter hat und weder Reprisentation — im Sinne eines einfachen
Abbildes — der Forschung noch des Forschungsfeldes noch der ‘Anderen’ sein kann (Stellrecht 1993: 53/54).

288. Wiihrend ‘Erfahrung’ in den 1970er und 1980er Jahren (pointiert im Slogan ‘Das Private ist politisch’)
beispielsweise in feministischen und weiteren subalternen politischen Debatten, in der Debatte um
Feldforschung, im autobiographischen Schreiben, im Selbstbezug auf den Korper und im Coming-out besonders
wichtig gewesen ist, gilt sie aus postmoderner Sicht als durch soziales Handeln hergestellt und zutiefst durch
kulturelle Normen geprigt (Villa 2008, Woltersdorff 2005, Hark 1998b). Der explizite oder implizite affirmative
Bezug auf ‘Erfahrung’ in einigen meiner hier vorgelegten Beitrige ist daher auch kritisch zu betrachten.

289. Der folgende Abschnitt verdankt einige Einsichten Prof. Dr. Cornelia Klingers Lehrveranstaltung
,,Figurationen des Anderen im Denken der Moderne: Orientalismus — Primitivismus — Exotismus — Erotik*.
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1993).2°° Das Konzept des ‘Anderns’ ist eine Verallgemeinerung des von Edward Said [1978]
untersuchten ‘Orientalismus’ oder auch des ‘Primitivismus’ oder des ‘Exotismus’ (Hekma
2000 und Fuchs / Berg 1993 zufolge). Dabei sind zwei — oft jedoch zusammenhéngende —
Strategien der Représentation zu unterscheiden:
e Die ‘Ver-Fremdung’, bei der ausgewihlte Differenzen zum ‘Eigenen’ betont und die
‘Anderen’ damit ‘fremder’ gemacht werden, als sie es sind. Dies ist ein Prozess der
Verwerfung, der je nach Kontext beispielsweise in Form einer Primitivisierung, einer

Exotisierung, einer Kriminalisierung oder einer Psychopathologisierung geschehen
kann;

e Die Aneignung (Appropriation) oder auch ‘Ein-Fremdung’,*' bei der Konzepte,
Texte und Bilder tiber die ‘Anderen’ fiir ‘eigene’ Zwecke benutzt werden.
Beispielsweise ist die Primitivierung, Exotisierung oder Orientalisierung ‘aufer-
europdischer’ Kulturen konstitutiv fiir die Herstellung ‘Europas’ gewesen (vgl. Jones
1992: 111).2%2

Auf diese Weise werden in hegemonialen kulturellen Représentationen subaltern situierte
Menschen unangemessen dargestellt, indem ihre eigenen Beitrige und Anliegen unsichtbar
und/oder unhorbar gemacht werden und sie stattdessen als ‘Andere’ hergestellt werden. Es ist
deutlich zwischen Objekt und Subjekt der Reprisentation zu unterscheiden: Beispielsweise
kann die ‘Frau’ im europidischen/euro-amerikanischen Reprisentationssystem das ‘Andere’
markieren und die historische und physische Existenz realer Frauen verdecken; schlieflich ist
die ‘Frau’ lange nur als Objekt der Reprisentation anwesend gewesen, wihrend Frauen als
reprisentierende Subjekte lange abwesend gewesen sind (vgl. Teresa de Lauretis [1987],
Schaffer 2008 und Hoff 2005 zufolge, vgl. Silvia Eiblmayr [1993], Schade /Wenk 2005: 154

zufolge).?*?

Dieses Prinzip kann auf das bereits seit langem erfolgte Reprisentiertwerden des
‘Wilden” oder des ‘Homosexuellen’ und die erst kiirzlich gewachsene

Reprisentationsfihigkeit der Indigenen oder der LSBT*I/Qs iibertragen werden (vgl. Hekma

290. Bezogen auf indigene Kulturen ist wichtig, dass Othering meist mit Reprisentationen verbunden ist, welche
die ‘Anderen’ in einer Vergangenheit fixiert und von der Teilhabe an der globalen Gegenwart ausschliefit
(Fabian 1993). Daher wundert es nicht, dass eine Orientierung an Geschichte und ‘Tradition’ auch fiir indigene
Rhetoriken und Wiederbelebungsstrategien typisch ist.

291. Ich danke Prof. Dr. Silke Wenk fiir diesen Begriffsvorschlag.

292. Ethnographisches Wissen iiber ‘fremde’ Kulturen in Form von Text-, Bild- und Tondokumenten sowie
Objekten ist von immenser Bedeutung fiir das ‘europiische’ Selbstverstindnis. Dabei ist ‘Europa’, der
‘Okzident’ bzw. der ‘Westen’ im Sinne der Ethnizititstheorien und der Debatte um Othering nur in dem
komplexen Verhiltnis zum Rest der Welt denkbar, das vor allem durch eurozentrische Ausgrenzungen und
Verwerfungen gekennzeichnet ist. Vgl. hierzu auch die Uberlegungen von Pulcini/ Passerini (2002) zur
Konstituierung Europas sowie Cliffords (1990 [1988]) Analyse der Bedeutung ethnographischer Museen fiir die
Konstituierung ‘westlicher’ Zivilisation. Fiir die Konstitution ‘Europas’ ist gleichzeitig die besondere Bedeutung
des spezifischen Riickbezugs auf die griechisch-romische Antike — insbesondere seit der Renaissance — zu
beachten.

293. Beispielsweise dekonstruiert Wenk (1996) den Widerspruch zwischen der Reprisentanz der ‘Frau’ im Bild
bzw. als Bild und der Abwesenheit von ‘Frauen’ in der Offentlichkeit und Politik anhand von Skulpturen
weiblicher Korper als Allegorien fiir européische Nationen bzw. Nationalstaaten.
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2000). Prozesse des Anderns konnen zudem in zwei Richtungen verlaufen: So ist eine
hegemoniale normativ abgesicherte Abwertung der ‘Anderen’ (die ‘Barbaren’ oder die
‘Perversen’) und oder eine romantisierende Aufwertung (die ‘edlen Wilden’ oder die
‘freiliecbenden Hippies’ bzw. die ‘avantgardistischen Queers’) moglich.?** Dabei ist zu
beachten, dass sich das Othering auf verschiedenen Differenzachsen wie ,,Rasse*/Ethnizitit,
Geschlecht und Sexualitdt hidufig iiberlagert (Hall 1997c), also als mehrfaches Andern
aufgefasst werden kann.?%

Ein weiteres Beispiel fiir dieses Othering ist in dem Vergleich von Heirats- und
Verwandtschaftssystemen — ein Grundthema der Ethnologie — zu finden. Insofern war auch
Sexualitdt implizit konstitutiv fiir die Ethnologie — unabhingig davon, wie explizit bzw.
implizit oder wie detailliert oder wie knapp diese beschrieben wurde (vgl. Sprenger 2005,
Schroter 2005, Hekma 2000). Beispielsweise werden in ethnographischen Dokumenten iiber
die sexuellen Praxen der MannFrauen im indigenen Nordamerika héufig nur knappe
verwerfende Begriffe wie ‘Sodomie’ verwendet, Beschreibungen in Latein eingefiigt bzw. in
einem Fall sogar in eine pseudo-indigene Sprache gewechselt.?”® Das ethnographisch erzeugte
Wissen iiber kulturfremde Praxen gelebter Sexualitdt, das zumeist von kolonialer und
rassistischer Verwerfung und gelegentlich von Idealisierung des ‘Fremden’ durchzogen
gewesen ist, ist dabei zugleich konstitutiv fiir die normative Herstellung des ‘Eigenen’
gewesen.

Bei der Kritik solcher Strategien der Ver-Fremdung und der Aneignung darf jedoch nicht
stehengeblieben werden. Die Analyse von Prozessen des ‘Anderns‘ ist wichtig, beriicksichtigt
jedoch manche Aspekte nicht: Im Sinne des Doing Difference der Ethnizititstheorien sind die
‘Eigenen’ und die ‘Anderen’ — wenn auch aus hegemonialer und subalterner Situierung auf
unterschiedliche Weise — gemeinsam an diesem Prozess beteiligt, sodass zumindest teilweise
von einer Selbstherstellung als ‘Andere’ auszugehen ist. Im Sinne der Selbstermichtigung
(Empowerment) subaltern situierter Kollektive ist nimlich auch eine Kritik hegemonialer

Reprisentationen des ‘Andersseins’ bzw. eine Desidentifikation moglich, die zu neuen

294. Die gegensitzlichen, dennoch manchmal sogar vermischten Strategien stereotyper Abwertung oder
Aufwertung des ‘Fremden’ (vgl. Fabian 1993) haben nicht nur den europdischen Kolonialismus, sondern auch
die Kultur-Konzepte der Moderne geprigt.

295. Dass Menschen zu ‘mehrfach Anderen’ gemacht werden, ist seit den 1980er Jahren ein wichtiges Thema in
antirassistischen, feministischen, lesbischen (und schwulen) Politiken, die auch von indigenen Feministinnen,
Native Lesbians und Two-Spirits aufgegriffen werden (siehe Beaver 1998 [1992], Sanchez 1984). Daraus wird
deutlich, dass mehrfaches Othering und mehrfache Diskriminierung zusammengehdren, was heute im Kontext
der Debatte iiber Intersektionalitit thematisiert wird.

296. Dies ist George Catlins Bericht iiber den/die i-coo-coo-a (MannFrau bei den Sauk und Fox), der anderthalb
bewusst unverstindliche Sitze enthilt (Catlin [1832-1839], Katz 1978 [1976]: 454/455 zufolge), wie Williams
(1986b: 107/108) analysiert.
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subalternen Selbstkonzepten fithren kann. Dies macht in aktueller Ethnographie einen
schwierigen Balance-Akt erforderlich, der vermeidet, unnétige Differenz durch verwerfende
Reprisentationen zu erzeugen, und versucht, tatsdchliche Differenz durch adéiquate
Reprisentationen anzuerkennen (vgl. Fuchs / Berg 1993: 20-23).

Trotz aller Schwierigkeiten der ethnographischen und historiographischen Quellenlage ist
zudem weiterhin  wichtig, adédquate historische Rekonstruktionen fritherer und
fremdkultureller Praxen anzustreben.”®’” Hierzu bedarf es jedoch einer Dekonstruktion
hegemonialer Représentationen von Geschlecht und Sexualitdt, die ich hier beziiglich
Homosexualitdt, Cross-Dressing und Transgender in Nordamerika und Westeuropa und
insbesondere im indigenen Nordamerika in den aufeinanderbezogenen Teiluntersuchungen in
Form mehrerer historischer Rekonstruktionen vorgelegt habe.?”® Aus den erhaltenen Text-,
Bild- und Ton-Dokumenten konnen jedoch nur mittels einer ausgefeilten quellenkritischen
und diskursanalytischen Re-Lektiire — durch die damalige Terminologie und die damaligen
Wertungen hindurch — Hinweise auf mogliche frithere und fremdkulturelle Praxen und
Konzepte herausgearbeitet werden. Dies kann auch im Sinne einer Kulturkritik Hinweise auf
die  Konstruiertheit und Kulturspezifik  heutiger = hegemonialer euro-kolonialer
heteronormativer Geschlechter und Sexualititen liefern, fiir die ich eine detaillierte

ethnohistorische Quellenkritik mit einer tibergreifenden Diskursanalyse verbunden habe.

Fiir ein umfassendes Verstdndnis kollektiver Erinnerung und kultureller Wiederbelebung ist
daher notig, neben den Strategien des Riickbezugs auf frithere Elemente einer ‘eigenen’
subaltern situierten (Sub-)Kultur auch Strategien der Ver-Fremdung und Aneignung eben
dieser Elemente durch eine ‘fremde’, hegemonial dazu situierte Kultur zu untersuchen. Dies
gilt fiir das Verhiltnis indigener Kulturen zur euro-kolonialen Hegemonialkultur ebenso wie
fir das Verhiltnis LSBT*I/Qer Subkulturen zur heteronormativen Hegemonialkultur (siehe
insbesondere Kapitel 4.4). Insofern sind — historisch gesehen — frithere indigene wie
homosexuelle Selbstverstindnisse mehrfach durch die euro-koloniale heteronormative

Hegemonialkultur ‘geandert” worden.

297. Im Falle der MannFrauen (wie gatxan bei den Tlingit und lokowitnomo bei den Tulare Yokuts) und
FrauMinner (wie t‘iibds bei den Northern Paiute und dass bei den Northern Pomo) hat dies besonders Jacobs
(1997) betont, die vom Phantom des ,Berdachen schrieb. Auch Two-Spirits leisten heute eigene
Rekonstruktionen (z. B. Driskill 2004).

298. Ich danke Prof. Dr. Silke Wenk fiir den Hinweis darauf, Dekonstruktionen im Sinne Jaques Derridas als
historische Rekonstruktionen dessen, was in einer Kultur oder Epoche verstindlich ist, aufzufassen. Solche
Rekonstruktionen ermoglichen eine Offenlegung der Zeit- und Raumgebundenheit von Konzepten, also eine
Analyse der Verschleierung historischer Zusammenhinge und Machtverhiltnisse (vgl. Stellrecht 1993: 57).
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Dieser Prozess der ‘Veranderung’ hat eine lange Geschichte. Bereits vor der Konstituierung

2% zuhauf

der Ethnologie als wissenschaftlicher Disziplin enthielten ethnographische Berichte
textuelle und visuelle Reprisentationen ‘fremder’ Menschen mit (halb-)nackten Korpern,
‘fremder’ Kleidung und angedeuteten sexuellen Handlungen. In der Darstellung war die
Beschreibungsebene untrennbar mit euro-kolonialen Bewertungen verkniipft, wobei
Unterschiede zu Werten und Normen der Ethnographen zumeist negativ als Ausdruck der
‘Primitivitdt’ der Beschriebenen und gelegentlich positiv — im Sinne der ‘edlen Wilden’ — als
Kritik der eigenen Kultur gesehen wurden. Die koloniale Ethnographie wie die Ethnologie der
Geschlechter und Sexualititen bot daher immer wieder Anregungen fiir Aneignungsversuche
aller Art: Diese reichten von christlich oder biirgerlich motivierten moralischen

Uberlegenheitsgefiihlen®®

iiber romantisierende, erotische und pornographische Phantasien
bis zu politischen Utopien.’*! Ethnographische Berichte und ethnologische Forschungen zu
Geschlechtern und Sexualitdten in verschiedenen Kulturen haben somit seit langem zu
politischen Utopien und damit zum Wandel geschlechtlicher und sexueller Normen in euro-
kolonialen Kulturen beigetragen. Ethnographische und historiographische Text-, Bild-, und
Ton-Dokumente sowie Objekte, die Hinweise auf andere Formen der Verteilung sozialer,

wirtschaftlicher und politischer Macht zwischen verschiedenen Geschlechtern enthalten,

haben seit langer Zeit eine Bedeutung in feministischen Utopien — als riickwirtsgewandte

299. Es kann nicht genug betont werden, wie problematisch ethnographische Berichte aufgrund ihrer nur sehr
bedingten Reflexion der europdischen Kolonisation, ihrer unreflektierten Gewinnung von Eindriicken und ihrer
Schreibkonventionen sind. Dennoch bleiben sie fast die einzigen verfiigbaren schriftlichen ethnohistorischen
Quellen.

300. Die europiische Kolonisation ist ohne die immense Bedeutung der christlichen Missionierung undenkbar.
Missionare waren zudem bedeutende Ethnographen, wobei ihre detaillierten Beschreibungen von religidsen,
geschlechtlichen und sexuellen Praxen meistens mit deren Verteufelung als ‘Aberglauben’ und ‘Siinde’
durchsetzt waren (vgl. Hekma 2000, Herdt 1994b, Goldberg 1992). Das wissenschaftliche Projekt der
evolutionistischen Ethnologie, die ihre Systematisierung ethnographischer Daten meist dazu nutzte, die
Uberlegenheit der ‘westlichen Zivilisation’ zu legitimieren zu versuchen, steckt voller Phantasien iiber die
Bedeutung von Sexualitit in einer postulierten Ursprungszeit der menschlichen Kultur (vgl. Schréter 2005,
Sprenger 2005). Diese Phantasien gingen in die frithe Sexualpsychiatrie ein, von wo aus sie auch in die
Psychoanalyse wanderten (siehe z. B. Freud 1961 [1912/1913]). Dies fiihrte zu theoretischen Spekulationen iiber
die gleichartige ‘Primitivitdt’ und ‘Perversitdt’ von ‘Kindern’, ‘Wilden’ und ‘Kranken’, wie Hekma (2000)
kritisiert.

301. Die bereits im Humanismus der Renaissance angelegte Vorstellung des ‘edlen Wilden’ ist seit Mitte des 18.
Jahrhunderts (im Sinne Jean-Jacques Rousseaus, vgl. allgemein Seeck 1991) nicht nur ein Motiv fiir Reisende
und Aussteiger, Schriftsteller und Maler gewesen, das heute von Spielfilmen, Video-Clips, Werbung und
Tourismus weiter gepflegt wird, sondern vor allem ein wichtiges Moment politischer Utopien: Beispielsweise
nutzte Friedrich Engels ethnographisches Material zur Analyse von Familien- und Sozialformen und darauf
aufbauende Utopien. Des Weiteren sind ethnographische Berichte {iiber die Unterschiedlichkeit der
‘Geschlechtsrollen” (Sex Roles) schon fiir den frihen Feminismus wichtig gewesen, solche iiber die
Anerkennung von Partnerschaften zwischen ménnlich sexuierten Personen fiir die frilhe Homosexuellen-
Emanzipation (vgl. Schroter 2005). Dies ist auch fiir die mehrfache Aneignung der MannFrauen (wie huiy bei
den Tubatulabal und tuwdsawits bei den Ute) und FrauMinner (wie okitcitakwe bei den Ojibwa und
tawkxwa nsixw bei den Quinault) durch homosexuelle Aktivisten des frithen 20. Jahrhunderts und nicht zuletzt
durch die Two-Spirits relevant (siehe Beitrag 5: Tietz 2008a).
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Utopie des matriarchalen Zeitalters®®> wie als Hoffnung auf Abschaffung des Patriarchats. In
diesen Vorstellungen sind  jedoch selbst grundlegende Begriffe der
Verwandtschaftsethnologie, die auch fiir ethnologische Geschlechterforschung zentral ist,
kaum rezipiert. Manche feministischen neo-psychoanalytischen Theorien, die den
‘Phallogozentrismus’ der ‘westlichen’ Geschichte zu Recht kritisieren (z. B. Luce Irigaray
1980 [1974] und darauf aufbauende Theoretikerinnen, vgl. Runte 1989 [1988], sieche hierzu
zusammenfassend Beitrag 2: Tietz 2004b), haben ethnologische Forschungsergebnisse, denen
zufolge es auch heute noch Kulturen gibt, die eher matrifokal als patrifokal organisiert sind
bzw. die auf der Achse der Geschlechterdifferenz nahezu egalitér organisiert sind (siehe die
Zusammenfassung bei Schroter 2005: 54/55, die auch weitere Literatur nennt), nicht zur
Kenntnis genommen. Demgegeniiber haben einige Vertreterinnen der feministischen
Ethnologie zugleich den heteronormativen Kern der Verwandtschaftsanalyse kritisiert
(Yaganisako / Collier 1987).

Auch ausgewihlte ethnographische Text- und Bild-Dokumente iiber die MannFrauen (wie
hoobuk bei den Chickasaw bzw. Choctaw und agi bei den Chumash) und FrauMénner (wie
twlinna’ek bei den Klamath und titqattek bei den Kutenai) haben nach einer Phase der
heteronormativen, homo-, bi- und trans*feindlichen Verwerfung seit 150 Jahren eine enorm
produktive Bedeutung fiir politische Utopien (siehe Beitrdge 4 und 6: Tietz 2001b, 2001a). In
den erwihnten utopischen Aneignungen fremder und historischer Geschlechter- und
Sexualititenpraxen und -konzepte, die ansatzweise aus diesen Text- und Bild-Dokumenten
erschlossen werden konnen, wird kaum reflektiert, dass sich diese zwar von der Normativitit
europdischer/euro-kolonialer Kulturen unterscheiden, aber kaum die Sexualparadiese oder
Geschlechterparadiese darstellten, als die sie in den europiischen Aneignungen des Ofteren
dargestellt wurden. Vielmehr waren sie ebenfalls von Normativitit geprégt — nur von anderen
Normativitdten als der euro-kolonialen Heteronormativitit (Tietz 1998b). Ausgehend von
Kritiken Langs (1997a: 92) und Westons (1993) habe ich dies in mehreren der vorgelegten
Beitrige stirker als die anderen ,,Berdache*/Two-Spirit-Forscher_innen betont (siche Beitrige
5, 4 und 7: Tietz 2008a, 2001b, 2003a). Ich bin der Ansicht, dass dies zukiinftig auch beim
Vergleich mit Geschlechter- und Sexualkonzepten in anderen Kulturen und historischen

Phasen stirker beriicksichtigt werden sollte.’*3

302. Diese Idee von Johann Jakob Bachofen [1861] wird nur noch selten in der Ethnologie vertreten (z. B. von
Bleibtreu-Ehrenberg 1984), jedoch gelegentlich in der vorwiegend ur- und frithgeschichtlich orientierten
feministischen ‘Matriarchatsforschung’ (vgl. zur Kritik: Schréter 2005: 50).

303. SchlieBlich dhnelt die Kritik einiger indigener Feministinnen (siehe z. B. Jaimes 1997), dass sich schwule
Aktivisten und Wissenschaftler die ,,Berdachen® als ‘schwule Vorviter’ angeeignet hitten, ziemlich der Kritik
mancher ‘Schwarzer’ Feministinnen, dass sich einige ‘Schwarze’ lesbischen Feministinnen (wie Lorde 1984
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Vor diesem Hintergrund ist die Verwendung der Konzepte ‘kulturelle Wiederbelebung’ und
‘historischer Riickbezug’ in meiner Untersuchung niher zu erliutern.’** Damit sind Strategien
gemeint, mit denen einzelne Mitglieder, kleinere Segmente oder grofie Teile eines Kollektivs
versuchen, auf einzelne Elemente oder komplexe Zusammenhinge eines fritheren Zustandes
der ‘eigenen’ Kultur oder einer angeeigneten ‘fremden’ Kultur Bezug zu nehmen. Dieser
frithere Zustand darf aber nicht als gegebene Grofie verstanden werden, sondern sollte als
Interpretation der Vergangenheit fiir die Gegenwart gesehen werden. Zudem ist die
Integration einzelner neu entwickelter oder angeeigneter ‘fremdkultureller’ Elemente oder
komplexer Zusammenhinge wichtig, die jedoch als Teil der ‘eigenen’ ‘traditionellen’ Kultur
aufgefasst werden (vgl. Trojanow / Hoskoté 2007, Maas 1994). Die hier vorgelegten
Fallstudien bestitigen, dass es sich bei kultureller Wiederbelebung (bzw. beim historischen
Riickbezug) nicht blof um das Wiederaufgreifen einer als statisch gedachten ‘Tradition’
(bzw. Geschichte) handelt, sondern vielmehr um eine politisch motivierte dynamische
Traditionsbildung, die beispielsweise ausgewdhlte frithere und heutige Elemente indigener
Kulturen bzw. schwu-les-bi-trans*-inter/queerer ~Subkulturen und (post-)kolonialer
heteronormativer Hegemonialkultur verkniipft.

Bei Riickbeziigen wird zwar meist global die ‘Tradition’ oder die ‘bessere Vergangenheit’
beschworen, tatsdchlich werden jedoch nur einzelne kulturelle Elemente isoliert, fiir die
Zwecke der Gegenwart modifiziert oder (re-)konstruiert (Maas 1994: 19). Obwohl von auflen
betrachtet ‘Tradition’ eine gegenwirtige Interpretation der Vergangenheit ist,*> ist es von
innen betrachtet wichtig, eine Kontinuitdt zu den Vorfahr_innen und damit eine nahezu
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‘heilige Qualitdt’>™ zu behaupten, um heutige kulturelle Elemente durch die Bezeichnung

[1980]) die ‘Frauenheiraten’ bzw. die ‘weiblichen Eheminner’ in Afrika als ‘lesbische Wurzeln’ angeeignet
hitten. Solche Kritiken werden jedoch vor dem Hintergrund der kolonialen Verbreitung und weitgehenen
Durchsetzung von Heteronormativitit und Homofeindlichkeit selbst wiederum kritisiert (Wieringa / Blackwood
1999: 3-7, 25-28).

304. Ich beziehe die Begriffe ‘kulturelle Wiederbelebung’, ‘historischer Riickbezug’, ‘Revitalisierung’,
‘Revivalisierung’ und Revival eng aufeinander. Das Konzept der ‘Revitalisierung’ hat gerade bei der
Untersuchung ethnischer und nationaler Befreiungsbewegungen wie des Wandels indigener Religionen eine
besondere Bedeutung. Bei der Darstellung ethnologischer Forschung zur kulturellen Wiederbelebung beziehe ich
mich vor allem auf die Dissertation von Wolfgang Maas (1994) iiber die Bedeutung von kastom (Tok Pisin,
iibersetzt etwa ‘traditionelle Kultur’) fiir die Nationen- und Staatsbildung in Papua-Neuguinea, bei der er
eingangs die ethnologischen Klassiker seit A. F. C. Wallace [1956] zusammenfassend kommentiert (Maas 1994:
27-56). Wichtig ist allerdings, zu beachten, dass die Engfithrung auf charismatische Fithrungspersonlichkeiten
bei Wallace mittlerweile iiberwunden ist.

305. Dies gilt nach Halbwachs [1950] allgemein fiir das kollektive Gedidchtnis (Erll 2003: 161 zufolge). Solch
eine Rekonstruktion der Vergangenheit aufgrund der Gegenwart im (erzahlenden) Erinnern wird auch in heutiger
Biographieforschung betont (Hermann / Réttger-Rossler 2003).

306. Bei meiner Kritik der Darstellung, dass die fritheren MannFrauen (wie kuxa’t bei den Arikara und wkta”
bei den Assiniboin) und FrauMinner (wie sakwo’'mapi akikwan bei den Blackfoot und hetaneman bei den
Cheyenne) ‘heilige Schwule und Lesben’ gewesen wiren, wie implizit und teilweise sogar explizit sowohl von
der eher von ‘WeiBlen’ dominierten Gay Spirit-Bewegung als auch von der Two-Spirit-Bewegung selbst betont

-121-

‘traditionell’ legitimieren zu konnen. Dies wird auch bei ethnologischer Forschung zu
Revitalisierungsbewegungen betont, fiir die Folgendes wichtig ist:

® Der Grund fiir das Auftreten einer solchen Bewegung liegt im Assimilationsdruck
durch eine zumeist (post-)koloniale Hegemonialkultur, der als negativ erlebt wird,
weil er insbesondere zu einem Verlust an ‘Identitdt’ gefiihrt hat;

e Mit der Wiederbelebung soll die gegenwirtige oder die angestrebte zukiinftige
Situation und zwar insbesondere das Selbstwertgefiihl sowie die ‘eigene Identitdt’
verbessert werden;

e Dafiir werden vor allem solche kulturellen Elemente wiederbelebt, die sich von
denen der Hegemonialkultur, unter deren Assimilationsdruck man leidet,
unterscheiden — und zwar moglichst in dem Punkt, an dem der Identitdtsverlust am
deutlichsten gespiirt wird;

e Dies fiihrt héufig dazu, dass symbolische, insbesondere religiose Elemente eine

iibergeordnete Bedeutung erlangen;>"’

e Die Bedingung fiir das Gelingen einer Wiederbelebung liegt zum erhebliche Mafle
im Grad der Organisiertheit einer Bewegung (nach der zusammenfassenden
Darstellung von Maas 1994: 27-56).3%8
Die Wiederbelebung indigener Traditionen ist ein zentrales, komplexes und
widerspriichliches Thema der Fallstudien zu den ,,Berdachen® und Two-Spirits. SchlieBlich ist
das Selbstkonzept Two-Spirit eine Wiederbelebung der frither ethnographisch ,,Berdachen*
genannten MannFrauen (wie elha bei den Cocopa und a:yahkwew bei den Cree) bzw.
FrauMénner (wie waip:ii sungwe bei den Lemhi-Shoshone und kwiRaxamé” bei den
Maricopa) in friheren Phasen indigener Kulturen Nordamerikas. In den 1970er und 1980er
Jahren betonten Gay American Indians noch, dass die ‘traditionellen’ Auffassungen von
MannFrauen und FrauMinnern durch euro-kolonialen Einfluss unterdriickt oder zerstort
worden sind, beispielsweise ,,‘we are trying to realign ourselves with the trampled traditions
of our people’** (Randy Burns [Northern Paiute] im Interview von Gengle 1978 [1976]: 502).
Deswegen riefen Einzelne regelrecht zur Erfindung von Tradition auf, insbesondere Clyde M.

Hall [Lemhi Shoshoni-Métis/Cree]: ,If traditions have been lost, then new ones should be

wird (Tietz 2008b), habe ich bisher nicht deutlich genug gemacht, dass indigene Traditionalist_innen solch eine
‘Heiligkeit” insgesamt vielen fritheren indigenen Praxen und Konzepten zuschreiben, auch wenn diese aus
ethnologischer Sicht oft eher profanen Zwecken dienten, und dass sich der Ansatz der Two-Spirits daher gut hier
einpasst.

307. Kdampfe um die Bedeutung einzelner symbolisch aufgeladener kultureller Elemente sind typisch fiir
Auseinandersetzungen zwischen subalternen und hegemonialen Kollektiven (siehe Hebdige 1983 [1976]). Die
Bedeutung von religios denotierten oder konnotierten Elementen nimmt dabei seit einigen Jahrzehnten deutlich
zu (vgl. Trojanow / Hoskoté 2007).

308. Es wire sinnvoll, zukiinftig die kulturwissenschaftliche Debatte iiber kollektive Erinnerung und die
ethnologische Forschung iiber kulturelle Wiederbelebung noch deutlicher miteinander zu verschrinken. So sieht
Harald Welzer ein ,,wachsendes Bediirfnis nach historischer Selbstvergewisserung und Neuerfindung® (2004:
155). Dies bietet Stoff fiir ein eigenes theoretisches Untersuchungsprojekt.
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borrowed from other tribes” (unter dem Pseudonym Owlfeather 1988: 104). Hierbei hatten
Ethnographien als Speicher der kulturellen Erinnerung, die daraus erstellten Kompilationen
(wie Gay American Indians 1988, Katz 1978 [1976]) und die zusammenfassenden
Darstellungen (insbesondere Williams 1986b) eine besondere Bedeutung. Gerade durch das
binationale Netzwerk der regionalen Two-Spirit-Organisationen in den USA und Kanada
fangt in den 1990er Jahren eine erneute personliche Weitergabe der wiederbelebten
Traditionen zumindest an Erwachsene an (sieche Levy/ Beauchemin/ Vogel 1992, Smith
1990). Spitestens seit den 2000er Jahren gibt es auch wieder vereinzelt eine personliche
Weitergabe des Wissens iiber Geschlechtervarianz an Kinder und Jugendliche aus der
Verwandtschaft (Gilley 2006: 171-174).

Deswegen ist es wichtig, zu beachten, dass Revitalisierung ein politisch heikles Thema ist —
insbesondere im indigenen Nordamerika: Je besser sie gelungen ist, desto stirker wirkt sie
wie eine fortgesetzte Tradierung und desto geringer ist die Bereitschaft, die Wiederbelebung
zu thematisieren. Fiir mich ist dieser Konflikt eine schwierige forschungsethische Frage, denn
das Interesse der untersuchten Two-Spirits an einem Ankniipfen und Fortfithren der friiheren
Geschlechter- und Sexualkonzepte ist oft nur schwer mit einem theoretischen Rahmen zu
vereinbaren, der die Kritik an in euro-kolonialer Ethnographie gespeicherten abwertenden
Reprisentationen indigener Kulturen mit einer Heteronormativititskritik verbindet.?

In meinen vorgelegten Beitrigen habe ich die Two-Spirit-Bewegung vor allem auf das
Selbstkonzept Two-Spirit im Kontext der in den Queer Politics umstrittenen
Identitdtspolitiken (Woltersdorff 2004, Weil 2001, Dudink / Verhaar 1994, Butler 1991
[1990], siehe hierzu einfiithrend Beitrag 1: Tuider / Tietz 2003d) untersucht (Beitrag 5: Tietz
2008b sowie Tietz 2008a). Ich habe dabei den Riickbezug auf die fritheren MannFrauen (wie

309. Alle mir bekannten Versuche zur Losung dieses Konfliktes sind problematisch: Williams (1986a) will in
den heutigen Schwulen indigener Herkunft schlicht ,,Berdachen* sehen, obwohl die von ihm vertffentlichten
Interviewausziige dieser Interpretation selbst widersprechen. Auch die 1993 und 1994 veranstalteten
Konferenzen ,,Revisiting the ‘North American Berdache’ Empirically and Theoretically (Jacobs / Thomas /
Lang 1997a) lassen die dort verfolgten Strategien — ethnohistorische Kritik der Reprisentation der ,,Berdachen®
durch die Ethnolog_innen und personliche Stellungnahmen zur heutigen Situation durch Two-Spirit-
Aktivist_innen — unverbunden. Jacobs / Thomas (1994) greifen die Sprach- und Reprisentationskritik der Two-
Spirits auf, schlagen die Ersetzung des Begriffs ,,Berdache” durch Two-Spirit in wissenschaftlichen Texten vor
und versuchen damit, die von der Two-Spirit-Bewegung betriebene Gleichsetzung der fritheren MannFrauen
(wie ya:wa: bei den Atsugewi und ake:skassi bei den Blackfoot) und FrauMinner (wie waRhameh bei den
Cocopa und nthalhd bei den Flathead) mit den heutigen Schwulen, Lesben und Bisexuellen wissenschaftlich zu
legitimieren. Gilley (2006) ignoriert die Kritik an der Klischeevorstellung, dass alle MannFrauen und
FrauMinner sozial anerkannt waren und spezielle spirituelle Aufgaben versahen, schlicht. Mir ist weiterhin
unklar, welche dieser Strategien dem Anliegen der Two-Spirit-Bewegung, Anerkennung fiir heutige Lebensstile
von Schwulen, Lesben, Bisexuellen, Trans* und Intersexen indigener Herkunft in indigenen und LSBT*I/Q
Communities zu erlangen, wirklich dienlich sind. In deutschsprachigen Texten habe ich mich daher — ermutigt
durch das Kolleg Kulturwissenschaftliche Geschlechterstudien — entschieden, dieser kulturellen Wiederbelebung
auf den Grund zu gehen.
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bote bei den Crow und nddleeh bei den Diné) und FrauMinner (wie hwame bei den Mohave
und suku bei den Nisenan) als entscheidendes Charakteristikum bzw. als geradezu ethnische
Abgrenzungsstrategie gegeniiber der von ‘weiflen’ Schwulen dominierten LSBT*I/Qen
Subkultur betont. Brian Joseph Gilley (2006: 35-48, 90-104) bietet einige Anekdoten iiber
Konflikte zwischen an indigenen Ritualen orientierten Two-Spirits und an der schwulen
Subkultur orientierten Schwulen indigener Herkunft in den von ihm untersuchten Gruppen in
Colorado und Oklahoma.’! Daher ist das Two-Spirit-Netzwerk noch stirker als eine
spirituelle Wiederbelebungsbewegung zu untersuchen, bei der die fiir den Pan-Indigenismus
typischen Symbole und Rituale der Lakota (ebd. 135-141, allgemein: Feest 1976) und anderer

Ethnien aus den Plains und Prérien eine besondere Bedeutung haben.

Die erwihnten kulturellen Riickbeziige und historischen Legitimierungsstrategien
LSBT*I/Qer Kollektive im (indigenen) Nordamerika und in Deutschland habe ich im Sinne
der postmodernen Ethnologie vor allem als textuelle, diskursive und performative Strategien
untersucht: Auf diese Weise habe ich herausgefunden, welche fritheren und heutigen
Elemente oder Zusammenhinge warum und wofiir als ‘eigene Geschichte’ oder ‘eigene
Tradition’ verstanden werden. Dariiber hinaus habe ich gefragt, welche dieser Elemente oder
Zusammenhinge ethnographisch bzw. historiographisch belegt sind, wo es Kontinuitidten und
Diskontinuititen bzw. Tradierung, Wiederbelebung und Neuerfindung gegeben hat. Weiterhin
ist es wichtig, zu fragen, mit welchen Mitteln solche Unterschiede als ‘nicht existent’,
‘bedeutungslos’ oder nur durch #uBeren Wandel bzw. hegemonialen Einfluss, den es zu
tiberwinden gelte, ‘verursacht’ erklart werden.

Wie bereits erwihnt, erscheint es mir besonders wichtig, die Debatte um kollektive
Erinnerung mit der Frage nach hegemonialen und subalternen Situierungen zu verschréinken.
Dies habe ich mit Hilfe der vorgelegten theoretisch gesittigten empirischen Beitréige erreicht.
Dadurch konnte ich die Bedeutung illegitimer kollektiver Gedéchtnisse (siehe Ellwanger
2005, Wienand 2005) fiir heutige Identitdtskonzepte iiberpriifen. Mein hierfiir entwickelter
theoretisch-methodischer Ansatz ist in erster Linie durch ein materialbasiertes Vorgehen
bestimmt, das fiir das Kolleg Kulturwissenschaftliche Geschlechterstudien in Oldenburg

prigend ist3!! Fir die Untersuchung solcher kollektiver Gedichtnisse habe ich

310. Dies sind die Two-Spirit Society of Denver in Colorado (www.denvertwospirit.com) und eine Gruppe, die
Gilley Green Country Two-Spirit Society nennt, welche in Oklahoma ansissig sei. Nach den im Text enthaltenen
Informationen ist es wahrscheinlich, dass es sich um die Tulsa Two Spirits Society handelt, die tiber keinen
eigenen Internetauftritt verfiigt, sondern iiber eine Unterseite der zuvor genannten Organisation erreichbar ist
(www.denvertwospirit.com/tulsa/index.php).

311. Vgl. dazu: www kunsttextil.uni-oldenburg.de/5303.html und Wenk (1997).
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unterschiedliche Materialien und Dokumentsorten herangezogen, in denen unterschiedliche
Reprisentationen und Performanzen gespeichert sind. Diese umfassen:
e Ethnographisches Material (sowohl selbst erhobenes bzw. von fritheren

Ethnograph_innen oder parallel forschenden Ethnolog_innen erhobenes Material
bzw. ethnographische oder ethnologische Dokumentationen davon);

® Biographische, politische und wissenschaftliche Dokumente;

e Miindliche und schriftliche Quellen (eigene Interviews, in Archiven gespeicherte
Radio- oder Video-Interviews sowie Beratungsgespriche und Workshops);

e Photo- und Filmdokumente, darunter besonders solche, die Kleidungspraxen und
bekleidete Korper dokumentieren;

e Ethnographische Objekte (wie HIV/Aids-Priventionsmaterialien oder Pride-Artikel);

e Kulturelle Produktionen (wie Zeichnungen, Gemilde, Photos, Gedichte,
Kurzgeschichten, Romane, Theaterstiicke und Spielfilme);

® Internetauftritte der untersuchten Organisationen, Gruppierungen und einzelnen
Personen.’'?

Fiir die Untersuchung solch unterschiedlicher Materialien habe ich jeweils unterschiedliche
theoretische und methodische Bausteine kombiniert. Teilweise habe ich dieselben oder
dhnliche Materialien in verschiedenen Untersuchungs-, Vortrags-, Veroffentlichungs- und
Vermittlungskontexten aus unterschiedlichen Perspektiven mit unterschiedlichen Fragen
betrachtet. Hierfiir habe ich griindliche Interpretationen einzelner wissenschaftlicher,
politischer, biographischer und kiinstlerischer Text-, Bild- und/oder Ton-Dokumente mit einer

weiter gefassten textuellen, visuellen und/oder performativen Diskursanalyse®!® verbunden.

312. Der Einbezug materieller und visueller Materialien ist fiir Ethnographie nicht ungewdhnlich, doch haben
diese meist — auBer in dezidierten Ansitzen der Erforschung materieller Kultur (Heidrich 2007 [2001], Hahn
2005) oder der visuellen Ethnographie (Hédgele 2001) — nur dokumentarische oder illustrative Funktionen und
werden in ihrer dsthetischen Dimension zu wenig beriicksichtigt. Hier konnte ich Theorien und Methoden aus
meinem Anglistik-Studium und Anregungen zu den Visual Studies (siehe auch Schade / Wenk 2005; vgl. Wenk
1996 fiir die Verbindung einer textuellen und visuellen Analyse, die es ermdglicht, Bilder und Texte als Geflecht
von Bedeutungen zu erfassen) aus dem transdisziplindren Kolleg Kulturwissenschaftliche Geschlechterstudien
sinnvoll in mein ethnographisches Vorgehen integrieren.

313. Der Begriff ‘Diskurs’ meint bei Michel Foucault (1974 [1971]) eine Gruppe von Aussagen, die ein
spezifisches Wissensgebiet abgrenzen und die von spezifischen Formationsregeln sowie Arten und Weisen,
‘wahr’ und ‘falsch’ zu unterscheiden, bestimmt werden — oder allgemeiner: eine dynamische, von Macht
durchzogene institutionalisierte Ordnung der gesellschaftlichen Kommunikation und Denkweise. Foucault
interessiert also, ,,daf man davon spricht, wer davon spricht, [ihn interessieren] die Orte und Gesichtspunkte,
von denen aus man spricht, die Institutionen, die zum Sprechen anreizen und das Gesagte speichern und
verbreiten, kurz die globale ‘diskursive Tatsache’, die ‘Diskursivierung’* (1983 [1976]: 21). Die Regeln solch
eines Diskurses bestimmen, wer was wann wie zu einem Thema sagen bzw. nicht sagen darf oder soll. Durch
solche Machtprozesse werden die Grenzen des Sag-, Sicht- und Denkbaren bzw. die Grenzen der ‘Intelligibilitit’
(in etwa: der ‘kulturellen Verstindlichkeit’) von Handlungen und Personen bestimmt. Foucault hat die
Diskursanalyse entwickelt, um das Verstidndnis der sozialen Wirklichkeit einer Epoche oder Kultur aus einer
Vielzahl geeigneter Texte zu erschlieBen. Durch die iibergreifende Analyse mannigfaltiger Textsorten (wie
wissenschaftlicher Abhandlungen, Gesetzesbiicher, Belletristik oder Biographien) soll das Denkbare zu einem
Thema und sollen insbesondere die von Macht durchzogenen Zusammenhinge zwischen Sprache, Institutionen
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Dabei habe ich in den verschiedenen Beitriigen jeweils einzelne Aspekte in den Vordergrund
geriickt, indem ich mal einen biographischen Fokus (Beitrige 3 und 7: Tietz 2004c, 2003a)*'*
und mal einen Fokus auf #sthetische Dimensionen (Beitrige 8 und 6: Tietz 2005a, 2001a)
gelegt habe, mal aktuelle Gegebenheiten und mal historische Verdnderungen in den

Vordergrund der Betrachtung geriickt habe.

Durch die hier vorgelegten Fallstudien habe ich einige Problematiken kollektiver
Gedichtnisse anhand ethnographischer Beispiele verdeutlichen konnen.?'> In der Forschung
ist herausgearbeitet worden, dass kulturelle Erinnerung von Vereinfachungen,
Uberbetonungen und Auslassungen geprigt ist (siche Ellwanger 2005, Welzer 2004, Erll
2003). Dies gilt nach meiner Analyse der untersuchten Materialien in den genannten
Forschungsfeldern fiir legitime hegemoniale und illegitime subalterne kollektive Gedéchtnisse
gleichermaflen. Dies konnen einige Beispiele zeigen:

e Das Selbstkonzept Two-Spirit basiert auf kolonialen Reprisentationen der

Berdachen®, die sowohl affirmiert als auch kritisiert werden, unterschldgt jedoch
den allgemeinen Einfluss euro-kolonialer Geschlechter- und Sexualkonzepte;>'®

und sozialen Praxen erfasst werden (vgl. Sarasin 2005, Kleiner 2001a, Taureck 2001 [1997], Hall 1997b: 41-61,
Fink-Eitel 1989, Foucault 1974 [1971]).

314. In heutiger Biographieforschung wird betont, dass Lebensgeschichten eine Rekonstruktion der
Vergangenheit fiir die Gegenwart sind (Hermann / Rottger-Rossler 2003). Bereits Maurice Halbwachs [1925] hat
Zusammenhinge zwischen individueller und kollektiver Erinnerung betont (Ellwanger 2005: 11/12 zufolge): Fiir
ein gelungenes biographisches Erinnern ist ein geeigneter kultureller Rahmen nétig. Auch die Coming-out-
Forschung (vgl. einfithrend Troiden 1993 [1989]) zeigt, dass zur Bewiltigung von Erfahrungen mit ‘Anderssein’
und von heteronormativer Diskriminierung geeignete Konzepte im personlichen Umfeld hilfreich sind (siche
Beitrag 3: Tietz 2004c). Meine Untersuchung der Lebensgeschichten von Two-Spirits zeigt, dass diese ihre
Erfahrungen mit geschlechtlicher und sexueller Nonkonformitit je nach kulturellem Kontext ganz
unterschiedlichen kulturspezifischen Konzepten zuordnen konnen (Beitrag 7: Tietz 2003a).

315. Zukiinftig ist noch stirker — im Sinne einer Medienethnographie oder Mediendiskursanalyse —
herauszuarbeiten, ob und gegebenenfalls wie interaktive Online-Lexika (beispielsweise Wikipedia, siche
www.wikipedia.de) als neue Erinnerungsspeicher in der Lage sind, kollektive Gedichtnisse zu veridndern.
Meines Eindrucks nach erlauben es diese Online-Lexika Menschen aus subaltern situierten Kollektiven (wie
beispielsweise Schwulen, Lesben, Bisexuellen, Trans* oder Intersexen) ndmlich stirker, Einfluss auf die
Speicherung von fiir sie relevanten Aspekten (und gegebenenfalls auch die Biindelung in speziellen Portalen) zu
nehmen, als dies bei traditionellen Lexika (und anderen Wissensspeichern) moglich gewesen ist, die stirker von
Homo-, Bi-, Trans*- und Intersexfeindlichkeit gepragt sind.

316. Two-Spirits sind stirker in LSBT*I/Qe als in nordamerikanisch-indigene Communities integriert, kritisieren
aber LSBT*1/Qe Communities deutlicher und erhoffen sich — teilweise vergeblich — vor allem die Anerkennung
durch indigene Communities. Dies zeigt sich beispielsweise darin, dass die Homepages der meisten Two-Spirit-
Organisationen und -Gruppen (viele, aber nicht alle verfiigen iiber aktive Internetauftritte) dazu dienen, den
Mitgliedern und Interessierten Basiswissen iiber nordamerikanisch-indigene Religion, Mythologie und Rituale
zu vermitteln, und vorwiegend mit Homepages LSBT*1/Qer Communities verlinkt sind — darunter insbesondere
mit denen lokaler und regionaler Pride-Veranstaltungen (wie die Seminarteilnehmerin May Schumacher 2009 in
einer von mir beauftragten Hausarbeit herausgearbeitet hat). Moglicherweise tragen neben dem insgesamt
erstarkten Interesse an indigenen Religionen in Nordamerika gerade die Homepages — wie frither schon die
Newsletter und Publikationen (z. B. Gay American Indians 1988) oder die charismatischen Auftritte einzelner
Two-Spirits wie insbesondere Terry Tafoyas — zu folgender Entwicklung bei: Schwule, Lesben, Bisexuelle und
Trans* nicht-indigener Herkunft entwickeln vor allem seit den 2000er Jahren solch ein groles Interesse an Two-
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e Der Komiker Thomas Hermanns erwartet, dass heutige schwule Jugendliche in
Deutschland wissen, was Stonewall bedeute (Magazin Timm Spezial vom
15.04.2009) und vergisst dabei, dass sich CSD-Veranstaltungen zwar auch in
Deutschland mittlerweile auf eine bestimmte Repridsentation von Stonewall
berufen,’!” aber die (autonomen) Schwulen- und Lesbenbewegungen in West- und
Ost-Deutschland unterschlagen, die unabhingig davon entstanden sind;'®

e Gay Counseling (schwulen- und lesbenakzeptierende Beratung) kehrt zwar die
heteronormative und antihomosexuelle Verwerfung von Homosexualitit als
‘Perversion’ um, doch erleben viele heutige Lesben, Schwule und Bisexuelle einen
Konflikt wegen der offentlich verbreiteten Annahme, dass Homosexualitdt ldngst
‘normal’ sei (vgl. zu dieser Annahme: Sullivan 1996 [1995]), bzw. wegen ihres
Wunsches nach ‘Normalitidt’ einerseits und den Nachwirkungen des ‘Perversions’-
Konzeptes andererseits; solch ein Wunsch nach ‘Normalitdt’ stoBt bei Cross-
Dressern, Trans* und Intersexen sogar noch schneller an kulturelle Grenzen;

e Teena Brandon ist nach ihrer/seiner Ermordung eine wichtige Identifikationsfigur im
politischem Aktivismus gegen trans*feindliche Gewalt geworden — beispielsweise
im mit dem Oscar pramierten Spielfilm Boys Don't Cry (Peirce 1999) oder im
Brandon-Teena-Archiv3"® Jedoch wird ihre/seine teilweise indigene Herkunft
entnannt, die erstmals Aphrodite Jones [1996] in einer True Crime Story thematisiert
— allerdings auf rassistische Weise, wie Driskill (2004: 62, Anm. 8 zufolge) kritisiert;

e Two-Spirits konnen sich in ihrer Geschichtsschreibung sowohl auf die MannFrauen
(wie ma’kali bei den Flathead und i-coo-coo-a bei den Fox und Sauk) und
FrauMinner (wie t‘iibds bei den Northern Paiute und dass bei den Northern Pomo)
als positives Beispiel fiir Legitimation von Geschlechtervarianz und Homosexualitit
als auch auf die Verfolgung von Homosexellen im Nationalsozialismus in
Deutschland als negatives Beispiel fiir antihomosexuelle Gewalt beziehen: Susan
Beaver (1998 [1992]) nutzt daher in einem offiziellen Bericht fiir 2-Spirited People
of the Ist Nations in Toronto in einem einzigen Satz fiir beide historische
Riickbeziige ein zusammenfiihrendes emphatisches We (siehe Beitrag 8: Tietz
2005a).

Spirits und indigenen Ritualen, dass sie vermehrt zu den Treffen von Two-Spirits dringen und sich selbst auf
eine unklare oder fiktive indigene Herkunft berufen (vgl. hierzu Hinweise bei Gilley 2006: 121-129).

317. Anlisslich von Pride-Paraden wird dariiber gestritten, welche Teilgruppen LSBT*I/Qer Communities sich
mit welcher politischen Strategie legitim auf die Stonewall Riots berufen diirfen (vgl. Bravmann 2003 [1997]).

318. Ausloser fiir die autonome Schwulenbewegung in (West-)Deutschland war eine Diskussionstournee mit
dem/der Regisseur/in Rosa von Praunheim anldsslich der Premiere seines/ihres Propaganda-Films Nicht der
Homosexuelle ist pervers, sondern die Situation, in der er lebt (1970), deren Jahrestag stattdessen gefeiert
werden konnte (siehe hierzu auch Beitrag 9: Tietz 2004h). Die Schwulenbewegung ist zugleich
Interessenvertretung einer ‘alten Randgruppe’ und Teil der ‘Neuen Sozialen Bewegungen® gewesen (personliche
Kommunikation mit Riidiger Lautmann). Fiir die autonome Lesbenbewegung in (West-)Deutschland hat es
mehrere AnstoBe gegeben (Dennert/ Leidinger/ Rauchut 2007). Der Beitrag der Schwulen- und
Lesbenbewegungen zur ‘sexuellen Revolution’ und zur ‘68er-Bewegung’ wird in den gesamtpolitischen
Riickblicken ebenso vernachldssigt wie in queeren Geschichtsschreibungen, worauf Eduard Stapel bei einem
personlichen Gesprich nach seinem Vortrag an der Carl von Ossietzky Universitdt Oldenburg im Juni 2009
hingewiesen hat.

319. Teena Brandon nutzte als Trans*mann verschiedene Namen, die in der Trans*-Bewegung mittlerweile zu
BRANDON TEENA vereinheitlicht worden sind. Die/der Webkiinstler_in Jordy Jones berichtet im Dokumentarfilm
Gendernauts (Treut 1999) von diesem Archiv, Judith ‘Jack’ Halberstam (2005a: 22-46, 61-73) analysiert dieses
Archiv vor dem Hintergrund der Medialisierung der Lebenserfahrungen von Trans* im Kontext der
Trans*feindlichkeit.
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4. Wissenschaftliche  Verortung III:  Kulturhistorische  Forschung zu
Homosexualitiit, Cross-Dressing und Transgender

Meine heteronormativititskritischen Analysen zu Homosexualitidt, Cross-Dressing und
Transgender werden in der folgenden dritten wissenschaftlichen Verortung in den Stand
diesbeziiglicher kulturhistorischer Forschung eingebettet. Hierzu stelle ich zunéchst
kulturwissenschaftliche — Sexualititenforschung im  Kontext kulturwissenschaftlicher
Geschlechterforschung dar (Kapitel 4.1). Dann lege ich ein kritisches Inventar vor, das alle
wichtigen Grundbegriffe aus der Debatte um Sexus, Genus und Sexualitiit fiir die vorliegende
Arbeit klart (Kapitel 4.2). Da in kulturhistorischen Vergleichen zu ‘Homosexualititen’
typologische Uberlegungen eine groBe Bedeutung haben, stelle ich meine Fortentwicklung
dieser Typologien dar und diskutiere diese kritisch; dies ermdglicht zugleich, die bereits
eingangs erwihnten Zusammenhinge und Unterschiede sowie Uberschneidungen, Verweise
und Verwechslungen zwischen Homosexualitdt, Cross-Dressing und Transgender im
Kulturvergleich niher herauszuarbeiten (Kapitel 4.3). Darauf folgt ein lingerer Exkurs, der
die — fiir die wissenschaftliche Verortung meiner Arbeit zentrale — Frage nach der Entstehung
der ‘modernen Homosexualitdt’ mit einer kritischen Re-Lektiire von Michel Foucaults
einflussreichem Essay Der Wille zum Wissen (1983 [1976]) verschrinkt (Kapitel 4.4).
SchlieBlich diskutiere ich theoretisch-methodische Aspekte bisheriger Forschung zu Cross-

Dressing kritisch aus einer gueeren ethnologischen Perspektive (Kapitel 4.5).

4.1  Kulturwissenschaftliche Geschlechter- und Sexualititenforschung

Ich verorte meine Arbeit ausdriicklich in einem Feld, fiir das ich die Bezeichnung
‘kulturwissenschaftliche Sexualititenforschung’ (Cultural Sexualities Studies) vorschlage.
Damit beziehe ich mich erstens auf die Formulierung Cross-Cultural Study of Human
Sexuality (Davis / Whitten 1987), zweitens auf das Forschungsfeld der Sexuality Studies, das

*2° verbunden ist, und drittens

in Nordamerika insbesondere mit dem Ethnologen Gilbert Herd
auf den Titel der Fachzeitschrift Sexualities sowie einen gleichnamigen Aufsatz Kitzingers
(2001). In meinen hier vorgelegten Beitrigen habe ich bereits den Begriff

‘Sexualititenforschung’ verwendet, um die Vielfalt der Sexualitidten herauszustellen. Dabei

320. Die Auseinandersetzung mit dessen Arbeiten war fiir meine Untersuchung besonders wichtig. Er hat —
ausgehend von einer Untersuchung zu Inseminationsriten, die zuvor als ‘institutionalisierte Homosexualitit’
verstanden worden sind (1984), bei den Sambia in Melanesien (1987 [1981]) — die heutige schwule Subkultur in
Nordamerika (1992) ebenso analysiert wie einen Vergleich von multiplen Geschlechtersystemen (1994b) und
‘Homosexualititen’ (1997) in verschiedenen Kulturen durchgefiihrt. Diese Arbeiten haben mich zu Vergleichen
zwischen verschiedenen Phdnomenen, Epochen und Kulturen ermutigt.
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betone ich in Anlehnung an die Oldenburger kulturwissenschaftlichen Geschlechterstudien
(Cultural Gender Studies) kulturwissenschaftliche Theorien und Methoden.
Die Entwicklung von Forschungen iiber Sexualititen in der Ethnologie ldsst sich anhand

einiger Uberblicksartikel verfolgen:

e Davis / Whitten (1987) geben einen kulturenvergleichenden Uberblick;
e Caplan (1989 [1987]) betont die Kulturspezifik von Sexualkonzepten;
e Weston (1993) fasst LesBiSchwule Studien im Kontext der Ethnologie zusammen;

e Wieringa/ Blackwood (1999) bieten einen umfassenden Uberblick iiber
Homosexualititen und Transgender weiblich sexuierter Personen;

e Zimmerman (2000) und Haggerty (2000) bieten zusammen einen enzyklopadischen
Uberblick iiber ethno- und historiographische Forschung;

® Hekma (2000) kommentiert den gegenseitigen Einfluss der kolonialen Ethnographie
und Sexualpathologie im spiten 19. Jahrhundert und deren abwertende
Gleichsetzung von ‘Kindern’, ‘Wilden’ und ‘Perversen’ kritisch;??!

e Sprenger (2005) thematisiert das Verhiltnis der ethnographischen Forschung zu
‘sexuellen” Themen und der allgemeinen Theorie-Entwicklung zur ‘Sexualitét’;

e Boellstorff (2007) erweitert dies zu einem Uberblick iiber gueere ethnologische
Forschung, der Transgender besonders beriicksichtigt.??

Ethnographie und Historiographie haben seit Jahrhunderten viele Belege fiir unterschiedliche

Normen geschlechtlicher und sexueller Praxen geliefert,”>® doch haben Ethnologie und

321. Dieses ‘Andern’ ist ldnger vorbereitet worden: Texte und Bilder iiber die ‘Barbaren’ oder die ‘Wilden’
zeigen bereits anfinglich in der Antike, deutlicher seit der Renaissance und verstirkt seit der Aufklirung
Folgendes: Das ‘Fremde’, das ‘Monstrose’, das ‘Wilde’, die ‘Frau’ und das ‘Perverse’ werden sowohl als je
Eigenstindiges konstruiert als auch eng miteinander in Beziehung gesetzt, wobei sich diese Konstruktionen
gegenseitig tiberlagern und durchdringen (vgl. auch Schade / Wenk 205: 166-172).

322. Obwohl die ethnologische Forschung tiber Homosexualitit inzwischen recht detailliert ist, wird diese kaum
in der allgemeinen Ethnologie rezipiert und ist daher fast nie in Lexika, Enzyklopéddien, Handbiichern oder
Einfithrungen zur Ethnologie enthalten (Haller 2001c: 137).

323. Ethno- und historiographische Erwihnungen von Praxen in aufler-europdischen und vor-modernen
Kulturen, die heute als ‘Homosexualitit’, Cross-Dressing oder Transgender verstanden werden konnen, lassen
sich weit und lange zuriickverfolgen (Zimmerman 2000, Haggerty 2000, Greenberg 1988). Schon im alten
Testament und bei antiken griechischen Autoren finden sich Hinweise auf ‘Homosexualitdten” und Transgender
in ‘fremden’ Kulturen, die jedoch zumeist deutlich abgewertet werden. Eine Erforschung solcher Praxen in
‘fremdkulturellen” Kontexten setzt im frithen 20. Jahrhundert im Rahmen einer Sittengeschichte ein, als sich
diese Konzepte (bzw. deren Vorldufer) iiberhaupt erst entwickelt und verbreitet haben (siche z. B. den
Laienhistoriker Karsch-Haack 1911). Die erste detaillierte ethnologische Untersuchung zu Sexualitit ist
Bronislaw Malinowskis Sexual Life of Savages in Northwestern Melanesia (1979a [1929]), in der er unter
anderem zeigen kann, dass Menschen auf Trobriand sehr unterschiedliche Bewertungen von Sexualitit vor der
Ehe, die von relativer Freiziigigkeit geprigt ist, und Sexualitit in der Ehe, die von Restriktionen und Tabus
bestimmt ist, vorgenommen haben. Besonders einflussreich ist auch Margaret Meads Studie iiber weibliche
Pubertierende und Adoleszentinnen auf Samoa (1970 [1928]), bei der sie einen Freiraum fiir spielerisches
Ausprobieren von Sexualitit betont, der auch ‘lesbische’ sexuelle Praxen einschliefen konne (siehe zur Kritik an
dieser Studie: Freeman 1983). Uberblicke iiber ethnologische Forschungen bis in die 1980er Jahre zu
‘Homosexualitdt’ und Transgender (mit einem Schwerpunkt auf das indigene Nordamerika) geben
beispielsweise Lang (1990: 27-52) und Williams (1986b: 252-275).

-129 -

Geschichtswissenschaft lange kaum zur Theoretisierung von Geschlecht und Sexualitéit
beigetragen, da ‘Geschlecht’ und ‘Sexualitdt’ als ‘natiirlich’ gegolten haben und sich
ethnologische Theorien vorwiegend dem ‘Kulturellen’ widmen. Dies hat sich in der
Ethnologie erst durch den Einfluss von Psychoanalyse, Feminismus, Diskursanalyse, Gender
und Queer Studies geédndert (vgl. hierzu Sprenger 2005), in der Geschichtswissenschaft
dagegen zundchst durch die Thematisierung der Geschichte homosexueller Emanzipation
(Weeks 1990 [1977]). Gemeinsam ist diesen Uberlegungen, dass sie eine — mehr oder weniger
starke — kulturelle und historische Plastizitdt geschlechtlicher und sexueller Normen und
Praxen betonen.

Ich sehe nach wie vor (siehe programmatisch: AG LesBiSchwule Studien 1998) den Bedarf
fiir (kulturwissenschaftliche) Sexualititenforschung als spezifisches Forschungsfeld, das sich
mit den Auswirkungen von Heteronormativitit, Sexismus, Homo-, Trans*-, Intersex- und
Sexualfeindlichkeit auf das Leben von Schwulen, Lesben, Bisexuellen, Cross-Dressern,
Transsexuellen, Transgenders, Intersexen, BDSMer_innen, Sexarbeiter_innen und (anderen)
Queers sowie insbesondere deren historischen Vorldufer_innen und verwandten Seinsweisen
in anderen Kulturen befasst. Hierbei muss die géngige Heteronormativitit in den Sozial- und
Kulturwissenschaften weiter kritisiert werden (Warner 1993, Butler 1991 [1990]), was
besonders auch fiir die Ethnologie zutrifft (Haller 2001b, 2001c): Beispielsweise hat die Ehe
lange als unhinterfragtes ‘Axiom’ der Verwandtschaftsethnologie (siehe einfiihrend: Haller
2005: 212-227) oder gar als ‘Totem’ der gesamten Ethnologie gegolten (John Borneman
[1995] sowie Scott Long/ John Borneman [1990], Haller 2001b, 2001c zufolge). Doch
kritisieren schon einige Vertreterinnen der feministischen Ethnologie anhand des
‘Verwandtschaftsatoms’, das die Abstammung eines Kindes von genau einem Mann und einer
Frau graphisch symbolisiert (vgl. Haller 2005: 224/225), den heteronormativen Kern der
Verwandtschaftsanalyse (Yaganisako / Collier 1987).

In meinen vorgelegten empirischen Fallstudien und theoretischen Kritiken vertrete ich eine
Auffassung kulturwissenschaftlicher Sexualitatenforschung, die ich als kritische Fortfithrung
kultur- und sozialwissenschaftlicher Sexualforschung (z. B. Sigusch 2005, 2000, 1998, 1992,

Schmidt 2001, 1993 [1986]), emanzipatorischer Homosexualitdtsforschung (z. B. Lautmann

Es ist zu beachten, dass sich aus solchen historiographischen und ethnographischen Dokumenten jedoch
allenfalls Normen fiir sexuelle Beziehungen und Handlungen ableiten lassen — wobei manchmal unklar bleibt, ob
es sich um die Normen der Beschriebenen oder der Beschreibenden handelt. Es ist schwer, hieraus haltbare
Aussagen iiber mogliche sexuelle Préiferenzen der Beschriebenen abzuleiten.
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1997, 1993, Dannecker 1997, 1991b [1978/1986] und Dannecker/ Reiche 1974)*?* und
LesBiSchwuler Studien (Sandfort/ Schuyf/ Duyendak / Weeks 2000, AG LesBiSchwule
Studien 1998) verstehe. Diese werden mittlerweile durch Transgender Studies (Weifs 2009,
Kilian 2007, Califia 1997, Feinberg 1996) und Intersex Studies (Groneberg / Zehnder 2008,
de Silva 2008) sowie BDSM Studies®® erginzt und insgesamt deutlich von feministischer
Forschung (vgl. Becker-Schmidt / Knapp 2000), Gender Studies®*® und Queer Studies (AG
Queer Studies 2009, Degele 2008, Haschemi Yekani / Michaelis 2005, Krafl 2003a, Heidel /
Micheler / Tuider 2001a) beeinflusst. Auf dieses Forschungsfeld konzentriert sich einerseits
der GroBteil empirischer kultur- und sozialwissenschaftlicher Forschung unter der
Bezeichnung Lesbian, Gay, Bisexual und/oder Transgender Studies bzw. Queer Studies
(McGarry / Haggerty 2007). Andererseits ist die Forderung, mittels Queer Theory
Heterosexualitdt zu untersuchen (sieche auch Haller 2001b), nur teilweise aufgegriffen
worden.?”’ Insofern mdchte ich mit meinen vorgelegten Beitriigen zu kulturhistorischer und
ethnographischer Forschung iiber Homosexualitit, Cross-Dressing und Transgender auch
eine heteronormativititskritische und sexualpolitische Auffassung von Queer Studies stirken,

die sich ihrer Verankerung im schwu-les-bi-trans*-inter/queeren Aktivismus bewusst ist, wie

324. Die  detailreiche  empirisch-sozialwissenschaftliche ~ und  interpretierend-psychoanalytische
sexualwissenschaftliche Studie von Dannecker / Reiche (1974) war nach Alfred Kinseys sexologischer Arbeit in
den 1940er Jahren weltweit eine der ersten umfassenden Untersuchungen tiber Homosexualitdt und wird noch
heute als Vergleichsstudie herangezogen.

325. Derzeit lduft hierzu im Sonderforschungsbereich ,,Kulturen des Performativen* an der FU Berlin ein Post-
doc-Projekt des Literatur- und Kulturwissenschaftlers / der Tunten-, BDSM- und Queer-Aktivistin Volker
Woltersdorff / Lore Logorrhe iiber ,,Sadomasochistische Auffihrungen gesellschaftlicher Widerspriiche in
Kunst, Subkultur und Internet: Das Theater der Macht und die Realitit der Phantasmen®, bei dem Fragen nach
Machtverhiltnissen und Umgang mit Schmerzen eine besondere Bedeutung haben. Im Rahmen dieses Projekts
fand die Tagung ,,SM: Performanzen und Verque(e)rungen von Macht* statt, bei der ich mit einem Beitrag zu
BDSM-Performanzen auf Pride-Paraden beteiligt war (Tietz 2005b). Der Soziologe und Trans*-Aktivist Robin
Bauer thematisiert die Bedeutung von Cross-Dressing innerhalb von Fetisch- und BDSM-Praxen als Spielraum
zum Entdecken und Entwickeln von Transgender-Identifikationen (2007, 2005), womit ein gingiger
sexualpsychiatrischer Topos entpathologisiert wird.

326. Eine eigenstidndige Geschlechter- (siehe enzyklopddisch: Kroll 2002) und Sexualititenforschung (siehe
enzyklopddisch: Pschyrembel Worterbuch Sexualitdt 2003) hat sich erst allmidhlich im Laufe des 20.
Jahrhunderts aus der Kritk an der humanwissenschaftlichen Bestimmung des angeblichen
‘Geschlechtscharakters’ der ‘Frau’ (die im 18. und 19. Jahrhundert der Absicherung sozialer und politischer
Hierarchien zwischen Ménnern und Frauen diente), der Frauenforschung und der feministischen Forschung, der
Homosexualitdtsforschung und den LesBiSchwulen Studien, der Ménnerforschung, der Forschung tiber Trans*-
und Intergeschlechtlichkeit sowie den Queer Studies entwickelt. Gerade im kulturwissenschaftlichen Kontext
sind Forschungen tiber Sexualititen eng mit Forschungen iiber Geschlechter verkniipft, weshalb ich in einigen
der vorgelegten Beitridge hiufiger von ‘Geschlechter- und Sexualitdtenforschung’ schreibe (vgl. hierzu auch das
maBgeblich von mir geschriebene Kurzkonzept fiir einen Studiengang Geschlechter- und Sexualititenforschung
an der Universitit Hamburg: AG LesBiSchwule Studien 1998).

327. Katz (1990) liefert eine queere historische Analyse der Entstehung des Konzeptes ‘Heterosexualitit’. Auch
Butlers heteronormativititskritische Analyse der Geschlechterverhiltnisse in ihrem Werk Das Unbehagen der
Geschlechter (1991 [1990]) kann als Theorie der Heterosexualitit verstanden werden (siche Redecker 2011).
Einzelne Aspekte der Heterosexualitit sind — durchaus unter Beriicksichtigung von Normativititsaspekten — in
einer Reihe ethnologischer Forschungen genauer untersucht worden (vgl. Boellstorff 2007).
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dies beispielsweise Wilchins (2006 [2004]) vertritt.3?® Dabei ist mir genauso wie etlichen
anderen Vertreter_innen der Queer Studies — wie bereits erwihnt — wichtig, Beziige zwischen
Heteronormativitit, Sexismus, Homofeindlichkeit und Trans*feindlichkeit herauszuarbeiten
und vor diesem Hintergrund im Sinne einer intersektionellen Analyse auch Uberkreuzungen
von Sexualitdt mit Geschlecht, ,,Rasse*/Ethnizitit, Klasse und weiteren Hierarchisierungen zu

untersuchen.

In diesem Zusammenhang ist es sinnvoll, meine Verortung in den Queer Studies niher zu
erlautern. Der Begriff Queer Theory ist ein Sammelbegriff fiir einige mehr oder weniger
deutlich aufeinander bezogene postmoderne, identitdtskritische, theoretische Ansitze, die in
den 1990er Jahren zunichst als interne Kritik an feministischen und LesBiSchwulen Theorien
und Politiken entstanden sind (Jagose 2001 [1996]).3%° Die Bezeichnung Queer Theory nimmt
bewusst auf die Wiederaneignung von Queer als Selbstbegriff insbesondere in den 1980er
Jahren und den queeren Aktivismus der spiten 1980er und frithen 1990er Jahre Bezug.
Aufgrund meines Ansatzes der Insider Ethnography, meines Fokus auf die Bedeutung von
LSBT*Ier Selbstorganisation fiir die Kritik an Heteronormativitit und meiner eigenen
Teilhabe an schwulem, Tunten-, HIV/Aids- und gueerem Aktivismus halte ich es fiir notig,
diesen Bezug noch einmal aus ethnologischer Perspektive zu thematisieren, auch wenn dazu
bereits verschiedene Darstellungen aus anderen Perspektiven vorliegen (Wilchins 2006
[2004], Woltersdorff 2004, Wei3 2001, Jagose 2001 [1996]), deren Einschétzungen ich
allerdings nur bedingt teile. Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Verwendung des

Begriffs konnen allenfalls folgende Hauptaspekte von Queer festgehalten werden:

¢ FEin radikaler aktivistischer Ansatz, der biirgerliche Politikstrategien kritisiert;

e Ein Versuch, die Wirkung von Macht mittels einer Analyse von Geschlecht/
Sexualitit zu verstehen und zu veridndern;

e Eine Kritik an (Hetero-)Normativitdt, um Geschlechtergrenzen sowie Homo-, Bi-,
Trans*- und Intersexfeindlichkeit oder verallgemeinert Sexualfeindlichkeit

328. Auch die Ethnologin Kath Weston betont: ,,The significance of the participation of lesbian-, gay- and
bisexual-identified ethnographers in the development of transcultural studies of sexuality and gender cannot be
overestimated.” (1993: 359). Dies gilt mittlerweile auch fiir Ethnograph_innen, die trans* situiert sind (z. B.
Balzer 2007, 2006, 2005, 2004, Fels 2005, 2002).

329 Der Begriff Queer Theory geht auf die US-amerikanische neo-psychoanalytisch orientierte
(Film-)Theoretikerin Teresa de Lauretis [1991] zuriick, die auf die Herstellung und das Zusammenspiel der
Kategorien ‘Geschlecht’ und ‘Sexualitit’ hingewiesen und auf ein strategisches Biindnis von Schwulen und
Lesben gegen Homofeindlichkeit jenseits der Identititspolitiken der 1980er Jahre hingearbeitet hat (Jagose 2001
[1997] zufolge; vgl. de Lauretis' weiterfihrende Uberlegungen zu einer neo-psychoanalytisch und
filmtheoretisch geprigten Auffassung des lesbischen Begehrens: 1999 [1994]).
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(Sexnegativity) zu iberwinden und dadurch neue Lebensmoglichkeiten zu
eroffnen. 3

So fithrt Queer Theory beispielsweise — wie bereits erwidhnt — die Kritik an der
Kriminalisierung und Pathologisierung der Homosexualitdt aus den LesBiSchwulen Studien
fort, erweitert sie aber zu einer Kritik der Normativitit der Sexualitit.' Queer Theory ist
zwar von lesbisch-feministischen Analysen der Geschlechterverhdltnisse und der
Zwangsheterosexualitdt  beeinflusst, geht aber sowohl iiber die feministische
Geschlechterzentrierung als auch iiber die Fokussierung auf Sexualitit in manchen Entwiirfen
der LesBiSchwulen Studien hinaus, die beispielsweise Butler (2009 [1997/2001]: 294-301)
kritisiert.>*> Queer Theory baut dabei auf poststrukturalistischen, konstruktivistischen und
dekonstruktivistischen Forschungs- und Theorieansidtzen auf, die sie fortentwickelt (siehe
detaillierter Degele 2008: 41-55, Wilchins 2006 [2004], Knapp in Becker-Schmidt / Knapp
2000: 63-102, Jagose 2001 [1996]: 95-128).33° Dabei stehen entweder eine queere
Decodierung des Kanons (auch durch Herausarbeiten schwu-les-bi-trans*-inter/queerer
Subtexte) oder eine queere Identititskritik (einschlieBlich der Kritik feministischer bzw.
lesbischer und schwuler Minderheitenpolitiken und Coming-out-Strategien) im Vordergrund
(Woltersdorff 2004, Weifs 2001, Heidel / Micheler / Tuider 2001b, siehe dazu auch Kapitel
5.1). In dieser Arbeit wird entsprechend die Geschichte der Pathologisierung der
Homosexualitit in der Sexualpsychiatrie und Klinischen Psychologie kritisiert, der Kanon der

kolonialen Ethnographie iiber die ,,Berdachen* dekonstruiert, die politische Selbstorganisation

der Two-Spirits daraufhin befragt, ob sie eine Fortsetzung, Kritik oder Verschiebung des

330. Einige Anliegen eines queeren Aktivismus und manche queere Konzepte wurden bereits in den 1970er
Jahren durch die politische Praxis der frithen Gay Liberation in der Nach-Stonewall-Ara und des Black Feminism
vorbereitet (siehe hierzu auch Erel/ Haritaworn/ Gutiérrez Rodriguez / Klesse 2007, Villa in Hieber/ Villa
2007: 94-112, siehe Beitrag 9: Tietz 2004h) und Mitte der 1980er Jahre beispielsweise in Arbeiten der
Ethnologin Gayle Rubin (1993 [1984/1992]) und der Literaturwissenschaftlerin Eve Kosofsky Sedgwick (1993
[1990]) im Kontext der LesBiSchwulen Studien vorweggenommen: Rubin (1993 [1984/1992]) analysiert
beispielsweise in Fortfithrung von Foucault (1983 [1976]), dass die normativ abgesicherten Abwertungen
abweichender Sexualititen den politischen Entscheidungen und den theoretischen Schriften der
Sexualpsychiatrie, die diese herzuleiten suchten, vorgingig waren. Sedgwick unternimmt beispielsweise eine
frithe Kritik der Politik des Coming-outs (1993 [1990]), die Woltersdorff (2005) fortentwickelt.

331. Diese Kritik fiihrt insbesondere Uberlegungen von Rubin (1993 [1984/1992]) fort. Selbst Butler (2011)
betont inzwischen, dass die Kritik der heteronormativen Kriminalisierung und (Psycho-)Pathologisierung von
Homo- und Bisexualitit sowie von Trans- und Intergeschlechtlichkeit besonders wichtig sei — wichtiger sogar als
die Identititskritik, die in den 1990er Jahren im Mittelpunkt gueerer Theorienproduktion stand.

332. Die von Butler beklagte Trennung des Fokus auf ‘Geschlecht’ in feministischer Forschung und auf
‘Sexualitdt’ in LesbiSchwuler Forschung mag zwar auf einige programmatische Statements zutreffen, findet sich
jedoch in empirischer Forschung weniger stark ausgeprigt und wird aufgrund der Rezeption der Queer Studies in
der kulturwissenschaftlichen Geschlechter- und Sexualititenforschung iiberwunden (vgl. Engel / Schulz / Wedl
2005, siehe auch Beitrag 1: Tuider / Tietz 2003d).

333. Besonders wichtig fiir Queer Theory ist Foucaults Verstdndnis von ‘Sexualitidt’ und ‘Macht’ (vgl. Halperin
1995, siehe Kapitel 4.4).
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LSBT* Biirger_innenansatzes darstellt, und anhand vestimentdrer Strategien auf Pride-
Paraden die Performanz von ‘Identitét’ und ‘Authentizitit’ untersucht.

Die australische Queer-Theoretikerin  Annemarie Jagose sieht die Gemeinsamkeit
unterschiedlicher Ansitze der Queer Theory darin, dass sie die Stabilitdt der Beziehungen
zwischen den Achsen Sexus, Genus und Sexualitdt bzw. Begehren hinterfragen (2001 [1996]:
15). Hierin ist das historisch Neue des queeren Aktivismus und der queeren Theoriebildung
zu sehen, wenn bedacht wird, dass diese Achsen — wie eingangs erwidhnt — in vielen
kulturellen und historischen Kontexten gleichgesetzt bzw. miteinander verwechselt worden
sind oder aufeinander verwiesen haben (Murray 1994: 61). Diese Ansitze kritisieren die
scheinbare Selbstverstindlichkeit, dass Weiblichkeit/Femininitit und
Minnlichkeit/Maskulinitdt eindeutig, ‘naturhaft’ und unveridnderbar seien oder — schirfer
ausgedriickt — dass es ‘Frauen’ und ‘Minner’ gebe, die eine ‘weibliche’/’feminine’ oder
‘ménnliche’/*maskuline’ Identitdt ausbildeten und das entsprechend ‘andere’ Geschlecht
begehrten und dass diese scheinbar ursichliche Beziehung von Geschlecht und Sexualitiit
deswegen ‘normal’ sei, weil sie dem ‘Sinn’ und ‘Zweck’ des ‘menschlichen Lebens’
entspreche, der in der Fortpflanzung liege (vgl. McCaughey 2001, Jagose 2001 [1996]).
Queere Theorie betont demgegeniiber, dass geschlechtliche und sexuelle Identitdten briichig
und vielgestaltig seien: Sie seien soziale Effekte, die in Kleinstarbeit fortwéhrend hergestellt
werden miissen, bzw. gesellschaftliche Anweisungen an Menschen, die diesen normativen
Idealen aber nie entsprechen konnten (siehe detaillierter: Butler 1997 [1993], 1991 [1990]). In
Nachfolge Foucaults (1983 [1976]) werden moderne Konstruktionen von Geschlecht und
Sexualitit als Effekte von Bezeichnungs-, Regulierungs- und Normalisierungsverfahren
begriffen (quaestio 2000b: 13, Hark 1993: 104). Queere Ansitze stellen somit Dichotomien
wie Mann/Frau oder Hetero/Homo selbst in Frage und wollen stattdessen die Logik der
Ausgrenzung aufdecken (vgl. Atlas 2001). Queer Theory untersucht dazu die sozialen und
kognitiven Praxen, die Kulturen dadurch strukturieren, dass sie Korper, Begehren,
Handlungen, Identitéten, soziale Beziehungen, Institutionen und Wissen vergeschlechtlichen
und sexualisieren (vgl. Haller 2001b: 20). Insofern hat queere Theorie einen hohen Anspruch,
Disziplinengrenzen zu hinterfragen (vgl. Hark 1998a) und ist daher ein wichtiger Baustein fiir
sich als transdisziplindr verstehende kulturwissenschaftliche Geschlechterstudien geworden.
Aus einigen der gerade vorgestellten Uberlegungen entwickeln queere Theoretiker_innen
verschiedene gueere Strategien der wissenschaftlichen und politischen Kritik, von denen die

folgenden besonders wichtig sind:

e Kritik an Heteronormativitit und Kritik an weiteren Dichotomien;
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® Vervielfiltigung geschlechtlicher und sexueller Identifikationen (siehe Tuider 2008c,
2004, Hartmann 2004, vgl. Bornstein 1997);

® ‘VerUneindeutigung’ geschlechtlicher und sexueller Situierung (Engel 2001).

Hiervon ist fiir diese Untersuchung besonders die Strategie der Vervielfiltigung relevant, die
ich beziiglich der Ausdifferenzierung nonnormativer Sexualititen, beziiglich multipler
Geschlechtersysteme und beziiglich der hybriden Verortung von Menschen in
unterschiedlichen Kulturen thematisiere. Ich erachte es jedoch fiir wichtig, aus solch einer
Vervielfiltigung von Kategorien und Situierungen nicht einfach auf deren Auflésung zu
schlieBen. Auch wird statt einer vereinfachten queer-politischen Forderung nach
Vervielfiltigung in den 1990er Jahren mittlerweile die Kritik mehrfacher, sich

tiberschneidender Diskriminierung betont (Tuider 2008c, Butler 2006).

Ein Ziel queeren Aktivismus und queerer Forschung ist es, queere Lebensweisen verstiandlich
zu machen, damit sie als wertvoll und unterstiitzungswiirdig anerkannt werden (Butler 1997
[1993]: 47/48, 305-332). Eine diesbeziiglich brauchbare Anregung gueerer Theorie ist, statt
normativ gesetzte Dichotomien zu reproduzieren, das ‘Dazwischen’ und das ‘Vielfdltige’ in
politischen und wissenschaftlichen Analysen zu beachten. Auf diese Weise soll dazu
beigetragen werden, die bisher ‘verworfenen’, dennoch dicht bevolkerten Zonen des
‘Unbewohnbaren’ (vgl. Butler 1997 [1993]: 23) bzw. diejenigen Nicht-Orte (Space-off),
welche die hegemonialen heteronormativen Représentationen auslassen bzw. aktiv zum
Schweigen bringen (Teresa de Lauretis [1987], Hark 1998c: 133 zufolge), ‘bewohnbar’ zu
machen (vgl. auch de Lauretis [1991], Jagose 2001 [1996]: 160/161 zufolge). Anders
ausgedriickt geht es darum, Rdume fiir nonnormative oder dissidente Geschlechter und
Sexualititen zu schaffen bzw. neue Existenzweisen ‘lebbar’ zu machen. Dies bedeutet,
,Differenz in Form von Zuschreibungen und Kategorisierungen zuriickzuweisen, aber
zugleich Anspruch darauf zu erheben, Unterschiede zum Ausdruck zu bringen und sozial
anerkannt zu finden” (Engel / Schulz / Wedl 2005: 10).

Diese queere Strategie setzt einerseits die Betonung der Kontinua fort, die bereits seit Ende
des 19. Jahrhundert in etlichen politisch motivierten Beschreibungen von Geschlecht und
Sexualitit eine besondere Bedeutung hat. Andererseits hat sie mich zur Herausarbeitung der
Vervielfiltigung geschlechtlicher und sexueller Identifikationen in verschiedenen kulturellen
und historischen Kontexten angeregt, wofiir ich insbesondere den Begriff ‘Multiplizitit’

gestarkt habe, zu dem ein Exkurs folgt:
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Mit dem Begriff ‘Multiplizitat’, der in franzosisch- und englischsprachigen Kontexten
fiir verschiedene Phidnomene geldufig ist, versuche ich, die gleichzeitige Vielfiltigkeit
kultureller Praxen, Lebensweisen und sozialer Identifikationen einer Person zu fassen.
Damit fiihre ich Vorstellungen von ‘Multisexualitit’ (Gekeler 2002, 1998a), die bereits
Bisexualitit, Transgender und multiple Partner_innenschaften zusammenbringt,*** mit
multiplen Geschlechtersystemen (Herdt 1994a), Multikulturalitit und ‘Hybriditat’
zusammen. Multiplizitit kann unter anderem auf den Achsen Kultur, Sprache,
Ethnizitit, Geschlecht und Sexualitdt wirksam sein. Dabei beriicksichtige ich auch
plurale Personlichkeitsanteile, vielféltige Identifikationen, dezentrierte subalterne
Selbstkonzepte oder auch Multi-Identititen.

Ich verstehe Multiplizitit als queere Kritik an dichotomen Kategorien bzw.
kontradiktorischen Oppositionen. Solch eine Vorstellung von ‘Vielfalt’ hat bereits eine
lange Geschichte. Das Konzept der Vielfalt greift Konzepte des ‘Dazwischen’ und des
‘Dritten’ auf, die als reale Beschreibung und als Utopie verstanden werden konnen. Sie
reichen bis in die griechisch-romische Antike zuriick, wie mythische Vorstellungen vom
Androgyn und vom Hermaphroditen zeigen (vgl. Groneberg 2008). Androgynie ist in
verschiedenen Epochen der europdischen Geschichte zum Ideal erhoben und/oder als
Stilmittel eingesetzt worden (Neuer Berliner Kunstverein 1986).3%

Das Konzept der ‘Vielfalt’ selbst lésst sich bis in die Schizophrenie-Debatte um 1900
zuriickverfolgen, aus der spéter das Konzept der ‘multiplen Personlichkeit’ entstanden
ist. Der Psychoanalytiker Sigmund Freud betont das ‘Polymorphe’ des Begehrens,
wertet es allerdings als ‘Perversitit’ ab (siche z. B. 1949 [1905/1925]). Der Soziologe
Georg Simmel arbeitet den strukturellen Unterschied eines Systems dreier Kategorien
gegeniiber der Dichotomie heraus, das zugleich Vielfalt erdffne (Herdt 1994b: 19/20
zufolge).?*® “Vielfalt’ ist eines der Schliisselworte der Postmoderne: Beispielsweise
betonten die Philosophen Gilles Deleuze und Félix Guattari in ihrer Kritik des
Odipuskomplexes ‘Multidimensionalitit’ und multiple Identititen (Timothy M. Murphy
in Taylor / Winquist 2001: 86-89 zufolge).>3” Die Vorstellung von Multiplizitit wird in
der feministischen Neo-Psychoanalyse zur Kennzeichnung des (unbeschreibbaren)
Femininen aufgegriffen (Irigaray 1980 [1974]) und gerade durch Monique Wittig
bekannt gemacht (sieche Butler 1991 [1990]: 176, Runte 1989 [1988]); in der queeren
Neo-Psychoanalyse wird dariiber hinaus versucht, das ‘Polymorph-Perverse’
nichtpathologisierend neu zu deuten (vgl. z. B. de Lauretis 1999 [1994]). Auch Trinh T.
Minh-ha (1991: 191-193) thematisiert in ihrem Konzept Non-I/Plural-I zugleich
Vervielfiltigung und Auflosung von Eindeutigkeit.

In der Ethnologie ist dieser Aspekt wichtig, seitdem das Sexus/Genus-System zu
multiplen Geschlechtersystemen erweitert wird. Dieser Ansatz entwickelt sich aus der
Debatte, ob die xanith im Oman als MannFrauen ein drittes Genus darstellen
(Feldforschung von Unni Wikan in den 1970er Jahren, siehe Schroter 2002: 110-114),

334. Dies ist zunichst insbesondere in der Bisexuellen-Bewegung thematisiert worden, wobei wichtige
Stichworte ‘Pansensualitit’ und ‘Polyamorie’ sind (vgl. Hiisers / Konig 1995, Hutchins / Ka'ahumanu 1991).

335. In diesem Zusammenhang sei an die Bedeutung von Drag Queens und Hippies fiir die Stonewall Riots und
die Betonung von Androgynie und Bisexualitit in der frithen Gay Liberation erinnert (siche Bravmann 2003
[1997], Duberman 1994 [1993], siehe Kapitel 5.5).

336. Im Kontext des Strukturalismus wird gezeigt, dass das Dritte den polaren Gegensatz A # B iiberwindet

(siehe hierzu auch Hall 1997b: 26-28). Aus der Reihung ‘der Eine’, ‘die Andere’, ‘das Dritte’ kann daher auf das
Prinzip der Vervielfiltigung geschlossen werden.

337. Deleuze und Guattari haben ihre Uberlegungen zur Multidimensionalitit aufgrund entsprechender
Anregungen aus schwulen Kontexten entwickelt, allerdings ohne diese explizit zu benennen. Fiir diesen Hinweis
bin ich Prof. Dr. Norbert Finzsch nach meinem Vortrag (2009b) auf der Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir
Amerikastudien dankbar.
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und wird insbesondere von Jacobs / Cromwell (1992) und Herdt (1994b) verfolgt, die
geradezu ein Paradigma der dritten bzw. multiplen Geschlechter entwickeln. Die
MannFrauen (wie tuvasa bei den Gosuite und athith bei den Gros Ventre) und
FrauMinner (wie okitcitakwe bei den Ojibwa und tawkxwa nsix" bei den Quinault) im
indigenen Nordamerika werden daher seit Mitte der 1970er Jahre als dritte Genera
(bzw. spiter auch als dritte und vierte Genera) beschrieben (siehe insbesondere Roscoe
2000 [1998]), was ich in meiner diesbeziiglichen ethnohistorischen Analyse
aufgegriffen habe. Schroter kritisiert das Ausufern multipler Geschlechtersysteme, wenn
beispielsweise Ina Rosing [1999] zwolf Geschlechter einer indigenen Ethnie in Peru
beschreibt (Schroter 2005: 62).

Versuche, Dichotomien von ‘Mann’ vs. ‘Frau’, ‘Hetero’ vs. ‘Homo’ zu iiberwinden,
fithren nicht nur zur Vervielfiltigung, sondern konnen auch zu einer Vervielfdltigung
von Identifikationen ins potentiell Unendliche und zu Vorstellungen kontinuierlicher
Uberginge beitragen. Dies wird schon linger in ganz unterschiedlichen kulturellen,
historischen und wissenschaftlichen Kontexten herausgearbeitet, von denen zunéchst
sexualpolitische Kontexte besonders wichtig sind. Der erste hierfiir ist Mitte des 19.
Jahrhunderts der Jurist Karl-Heinrich Ulrichs (1994 [1864-1879]), der ausgehend von
seinem Konzept des ‘Urnings’ als ‘drittem Geschlecht’ spiter vielfiltige Geschlechter
postuliert, um das Spektrum von Homo- und Bisexualititen sowie Trans*- und
Intergeschlechtlichkeiten zu beschreiben, und schlieBlich eine Vorstellung von
flieBenden Ubergiingen entwickelt (vgl. Sigusch 2000).3* Dieser Ansatz wird vielfach
aufgegriffen, veridndert bzw. in dhnlicher Form neu entwickelt. Am bekanntesten ist das
Kontinuum der sexuellen Orientierung, das von Alfred Kinsey und seinen
Mitarbeiter_innen erstmals 1948 beschrieben wird und daher mittlerweile Kinsey-Skala
heifit (Masters / Johnson / Kolodny 1992 [1982]: 386/387, Haeberle 1985 [1978]: 235-
241 zufolge). Diese Visualisierung eines sexuelles Kontinuums ist — genauso wie
Adrienne Richs (1986 [1980]) Vorstellung eines ‘lesbischen Kontinuums’3* — noch
immer relevant fiir queere Argumentationen gegen die Hetero/Homo-Dichotomie, auch
wenn solche Kontinua selbst kritisch zu betrachten sind.3*°

Im Diskurs der Two-Spirits sind es insbesondere Paula Gunn Allen (1998) und Terry
Tafoya (1997), die sich explizit auf Vorstellungen von Vielfiltigkeit, Hybriditdt und
Multiplizitit sowie auf Kontinua beziehen, um hegemoniale euro-koloniale
heteronormative Konzepte zu kritisieren. Ahnliche Vorstellungen von Vielfiltigkeit und
Kontinua finden sich in der feministischen Biologie (vgl. Schmitz 2006, Kaplan/
Rogers 1990, siehe auch Fausto-Sterling 2000) sowie in Debatten iiber die vielfiltigen
Formen von Trans- und Intergeschlechtlichkeit (Zehnder 2008, polymorph 2002).

Der Sozialkonstruktivismus und die Queer Theory sowie einige kiinstlerische und
politische Aktionen betonen eine Vervielfiltigung geschlechtlicher und sexueller
Identifikationen und konstatieren einen Trend zur Individualisierung (vgl. auch

338. Ahnliches gilt fiir Magnus Hirschfeld, der aus der von Ulrichs angeregten Beschreibung des ‘dritten
Geschlechts’ sein eigenes Konzept der ‘sexuellen Zwischenstufen’ entwickelt (Herzer 2001 [1992]).

339. Rich bezeichnet damit die Nidhe von Frauen zu Frauen und die Identifikation von Frauen mit Frauen — in
emotionaler, sozialer, erotischer und/oder sexueller Form. Dadurch relativiert sie die Bedeutung sexueller Praxis
und kritisiert die Bedeutung der Unterscheidung zwischen heterosexueller und homosexueller Orientierung.

340. Die iibliche Skala hat sieben Abstufungen, die in einer recht géngigen graphischen Darstellung (Haeberle
1985 [1978]: 237) mit sieben gleichgroBen Feldern dargestellt wird, was visuell filschlich eine Gleichrangigkeit
aller Orientierungen erzeugt. Tatsdchlich umfasst das erste Feld ‘exklusiv heterosexuell’ jedoch ca. 95 Prozent
der Menschen, wihrend das siebte Feld ‘exklusiv homosexuell’ nur ca. 3 Prozent enthilt und sich auf die
verbleibenden fiinf dazwischen liegenden Felder ‘vorwiegend heterosexuell, selten homosexuell’, ‘vorwiegend
heterosexuell, hiufiger homosexuell’, ‘zu gleichen Teilen heterosexuell und homosexuell’, ‘vorwiegend
homosexuell, hiufiger heterosexuell’ und ‘vorwiegend homosexuell, selten heterosexuell’ die verbleibenden
lediglich ca. 2 Prozent verteilen.
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Bornstein  1997). Sozial- und Kulturwissenschaftler_innen, die Geschlechter und
Sexualititen in den komplexen Gesellschaften der spdten Moderne untersuchen,
beschreiben eine Ausdifferenzierung und Vervielfdltigung von Lebensstilen,
Partner_innenschaftsformen, geschlechtlichen Performanzen und sexuellen
Handlungsmustern (siehe z. B. Sigusch 2005, 1998, Schenk 2004, Bech 2000). Manche
wollen gar Trends zur Vervielfiltigung geschlechtlicher und sexueller Situierungen, zur
relativ groBen Hiufigkeit von Intergeschlechtlichkeit, zu flieBenden Ubergéingen
zwischen Miinnlichkeit und Weiblichkeit oder zwischen Maskulinitit und Femininitit,
zur recht weiten Verbreitung unterschiedlicher trans* Lebensentwiirfe und/oder zum
Wechsel zwischen bzw. zur Gleichzeitigkeit von Minnern und Frauen als
Sexualpartner_innen entdecken (siehe z. B. Hartmann 2004, Schenk 2004, Engel 2001).
Etliche queere Theoretiker_innen betonen daher — wie auch einige heutige
Vertreter_innen der Gender Studies — die Plastizitit von Geschlecht und — wie manche
Sexualwissenschaftler_innen — die Plastizitit von Sexualitit. Daraus wird in Teilen
feministischer, sexualwissenschaftlicher und gueerer Theorie ebenso wie in einzelnen
journalistischen Zeitgeistdiagnosen sogar die Auflosung sexueller Orientierung bzw. der
Hetero/Homo-Dichotomie gefolgert, die mal allgemein in der Gesellschaft, mal
besonders in Jugendkulturen, in der Techno/House-Subkultur oder in der BDSM-
Subkultur verortet wird (vgl. dazu kritisch: Becker 2007, Schroter 2002).34!

Diese gingigen queeren Argumentationsweisen miissen vor dem Hintergrund des bisher
verfiigbaren Zahlenmaterials der empirischen Sexualwissenschaft, die — wie bereits
erwihnt — seit Jahrzehnten recht geringe und weitgehend stabile Prozentzahlen fiir
Homo-, Bi-, Trans- und Intersexualitit und eine weitgehende Stabilitit geschlechtlicher
Identitdt und sexueller Orientierung belegen (siche Fiedler 2004, Pschyrembel
Worterbuch Sexualitit 2003, Masters / Johnson / Kolodny 1992 [1982]) als iiberzogen
zuriickgewiesen werden (vgl. Becker 2007). Bei unkritischer Verwendung der Begriffe
“Vielfalt’ und ‘Vervielfiltigung’ entsteht sonst leicht die Gefahr einer Beliebigkeit, die
queerer Theorie und Politik nicht von ungefihr oft vorgeworfen wird (vgl. Jagose 2001
[1996]: 141-147). Zudem sollte Vervielfiltigung als Teil der Entwicklung des
Spitkapitalismus begriffen werden (Becker 2007, Currid 2001), da beispielsweise
Konzepte des Diversity Managements von GroBkonzernen aus
unternehmensstrategischen Motivationen verfolgt werden und nicht aus einer
politischen Zielsetzung, um Gleichberechtigung zu ermoglichen (Schenk 2004: 85/86).
Bei der Beschreibung von Vervielfiltigung ist daher — aus intersektioneller Perspektive
— zugleich die Gleichzeitigkeit multipler Hierarchisierung und Diskriminierung
mitzudenken (vgl. Tuider 2008c, Engel / Schulz / Wedl 2005).

Vor diesem Hintergrund nutze ich ‘Multiplizitdt’ in dieser Arbeit einerseits zur Beschreibung
multipler Geschlechtern und multipler Sexualititen, andererseits als Kritik heteronormativer
Dichotomien. Ich verstethe ein Anliegen meiner empirischen Fallstudien und
wissenschaftshistorischen Kritiken daher als Beitrag zum Zusammendenken von Multiplizitt
und Hybriditdt auf den Achsen Geschlecht, Sexualitdt und Ethnizitit. Dabei habe ich auch
hybride Verschmelzungen von Konzepten aus unterschiedlichen kulturellen Kontexten
herausgearbeitet — insbesondere anhand des Selbstkonzeptes Two-Spirit (sieche Kapitel 5.4)

und bei einzelnen Drag-Performanzen (siehe Kapitel 5.5).

341. Passend dazu weist Richard (1998) auf eine besondere Akzeptanz von Aspekten des Cross-Dressings in
Techno/House-Subkulturen im deutschsprachigen Raum Mitte der 1990er Jahre hin.
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Als ausgebildeter Ethnologe, also als Vertreter einer Wissenschaft, die Theorien eher induktiv
aus dem Vergleich empirischer Fallstudien gewinnt, beziehe ich mich eher auf Gender, Queer
und Sexuality Studies im Sinne empirischer Forschung als auf Theory im Sinne deduktiver
Theorienbildung. Ich sehe eine stirkere Kontinuitit von emanzipatorischer
Homosexualititsforschung iiber die LesBiSchwulen Studien zu den Queer Studies, als dies
einige deutschsprachige queer-feministische Theoretikerinnen betonen.>*? Ich schlieBe mich
daher eher einer pragmatischen Auffassung von LGBTI/Q Studies an, die sich mittlerweile in
Nordamerika ebenso als solch eine erweiternde Fortsetzung verstehen (sieche Haggerty /
McGarry 2007)**3 denn als eine queer-theoretische Wissenschaftskritik.*** Ich ordne die
kulturwissenschaftlichen Sexualitdtenstudien lose diesen nordamerikanischen Lesbian, Gay,
Bisexual, Transgender Studies |/ Queer Studies zu. Statt die sozialwissenschaftlich und
kulturgeschichtlich geprigten empirischen Ansdtze der LesBiSchwulen Studien lediglich
durch représentationskritische queer-theoretische Ansétze zu ersetzen, sehe ich ndmlich ein
groferes Potential darin, beide Ansétze zu verbinden und zu verschréinken.

Historische Forschungen unter der Bezeichnung Queer (insbesondere Halperin 2003 [2000])
und ebenso ethnologische Forschungen unter dieser Bezeichnung (siche einfiihrend
Boellstorff 2007) sind ndmlich in diesem Sinne weniger als queer-theoretische Arbeiten,
sondern eher als schwu-les-bi-trans*-inter/queere Forschungen bzw. als Forschungen iiber
nonnormative Geschlechter und Sexualititen zu verstehen. Das bedeutet, dass sie stirker
LesBiSchwule historische und ethnologische Ansitze fortsetzend erweitern als diese
prinzipiell zu kritisieren. Allenfalls ist eine deutlichere Rezeption der Diskursanalyse, der
Reprisentationskritik (auch kolonialer Reprisentationen, siehe Hekma 2000) und der Debatte
um kollektive Erinnerung zu bemerken (vgl. auch Bravmann 2003 [1997]). Hier reiht sich
meine vorgelegte Arbeit ein: Ich iibertrage diesen Ansatz — wie bereits erwihnt — auf die

schwierigen subalternen kollektiven Erinnerungen an die Verwerfung nonnormativer

342. In Deutschland ist aus der Debatte um Butlers Buch Das Unbehagen der Geschlechter (1991 [1990]) vor
allem eine queer-feministische Richtung entstanden, fiir die insbesondere Sabine Hark (1998a, 1993), Antke
Engel (2001) und ein queer-feministisches Netzwerk stehen. In Nordamerika ist Judith Butler zunichst stirker
innerhalb feministischer Debatten kontrovers rezipiert worden; dort hat Queer Theory bei manchen
Feministinnen als ‘nicht-feministisch’ und eher ‘schwul’ gegolten (vgl. Jagose 2001 [1996]: 146-159).

343. Mittlerweile sind in Nordamerika Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender und Queer Studies eher ein
groBeres, weitgehend zusammenhingendes, wenn auch in sich widerspriichliches Feld (siehe McGarry /
Haggerty 2007).

344. Ich halte es nicht fiir sinnvoll, Queer Theory auf eine verallgemeinerte antinormative Kritik auszuweiten
bzw. zu reduzieren (wie schon bei Warner 1993 und Halperin 1995 angelegt, vgl. auch Halberstam 2005b) und
ohne Bezug zu schwu-les-bi-trans*-inter/queeren Subkulturen und gueerem Aktivismus als Begriff fir eine
Fortfithrung von Poststrukturalismus, Dekonstruktivismus, Diskursanalyse, Kategorienkritik,
Reprisentationskritik und/oder Intersektionalitit zu verwenden — auch wenn all diese Impulse fiir queere
Forschung relevant sind.
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Sexualitdten als ‘Perversionen’ in der Psychiatriegeschichte, an die Ver-Fremdung und
Aneignung der MannFrauen (wie midti bei den Hidatsa und hl]vo bei den Hopi) und
FrauMinner (wie winox:tca’ akitcita bei den Dakota und lila witkowin bei den Lakota) als
,Berdachen* in der kolonialen Ethnographie und an die Stonewall Riots als Ursprungsmythos
im Kontext des Queer Pride.

Diese eher empirisch orientierte kulturwissenschaftliche Sexualitdtenforschung habe ich an
geeigneten Stellen dennoch durch einige Konzepte, Ansitze bzw. Fragestellungen einzelner
queerer Theoretiker_innen erweitert, wofiir ich mich mit den wichtigen Vertreter_innen der
Queer Theory auseinandergesetzt habe*® Zudem habe ich einige Forscher_innen
beriicksichtigt, die heute von der Queer Theory vereinnahmt werden, auch wenn sie sich
selbst nicht diesem damals noch nicht entwickelten Theorienfeld zugeordnet haben und es
auch fraglich ist, ob sie solch einer Zuordnung zustimmen wiirden.>*® Ich habe in den
vorgelegten Beitrdgen versucht, die genannten theoretischen Konzepte sinnvoll in die
empirischen ethnographischen und kulturhistorischen Analysen von Homosexualitit, Cross-
Dressing und Transgender im indigenen Nordamerika (in den letzten Jahrhunderten) sowie

im heutigen Nordamerika und in Deutschland (seit Ende des 19. Jahrhunderts) einzubinden.

AuBerdem sehe ich kulturwissenschaftliche Sexualititenforschung eingebettet in
kulturwissenschaftliche Geschlechterstudien, die sich (insbesondere am gleichnamigen Kolleg
der Carl von Ossietzky Universitidt Oldenburg) als transdisziplindre Verschrinkung von

Geschlechterforschung und Kulturwissenschaften verstehen.*’” Dabei werden insbesondere

345. Als queere Forscher_innen sind in Nordamerika beispielsweise auch Leo Bersani (siehe z. B. 1987),
Douglas Crimp (siehe z. B. 1987), Teresa de Lauretis (siche z. B. 1999 [1994]), Lisa Duggan (sieche z. B. 2000),
Lee Edelman, Judith ‘Jack’ Halberstam (siehe z. B. 2005a), David M. Halperin (sieche z. B. 1995), Eve Kosofsky
Sedgwick (siehe z. B. 1993 [1990]), Steven Seidman (siehe z. B. 1994) oder Michael Warner (siehe z. B. 1993)
wichtig. Insbesondere haben sich jedoch die bereits eingefiihrten Konzepte ‘Heteronormativitit’ (Warner 1993)
sowie ‘Performativitit’ und ‘Abjekt’ (beides Butler 1991 [1990]) als zentral fiir meine Arbeit herausgestellt.

346. Dies sind hauptsichlich der Philosoph Michel Foucault (insbesondere 1983 [1976], 1978b [1976]), dessen
Unterscheidung des ‘Allianzdispositivs’ vom ‘Sexualititsdispositiv’ zentral fiir einige meiner Uberlegungen ist,
die Ethnologin Gayle Rubin (1993 [1984/1992], 1975), die den Zusammenhang des ‘Sexus/Genus-Systems’ und
der ‘Sexualitdt’ thematisiert, und die sozialistisch-feministische Biologin und Wissenstheoretikerin Donna
Haraway (1995¢ [1988]), welche die Problematik der ‘Situiertheit’ betont.

Es gehort inzwischen zum guten Ton unter queeren Theoretiker_innen, einige von Foucaults Schriften als queer
avant la lettre zu lesen; am deutlichsten hat dies David Halperin mit ,,The Queer Politics of Michel Foucault*
(1995) versucht. Dieses queer avant la lettre kann als Versuch verstanden werden, die von einigen queeren
Theoretiker_innen behauptete Differenz queerer Theorien zu den Forschungsansitzen der LesBiSchwulen
Studien zu vergroBern, statt gewisse Kontinuititen der Forschungsansitze anzuerkennen.

347. Vgl. zum Kolleg: www kunsttextil.uni-oldenburg.de/5303.html, Hoenes / Kochius / Miihr/ Ellwanger /
Wenk (2005) und Wenk (1997). Kulturwissenschaft wird hier als transdisziplindres Zusammenfiihren
verschiedener kulturhistorischer Disziplinen wie Ethnologie und Europiische Ethnologie, Kunst- und
Textilwissenschaft, Literatur-, Film- und Medienwissenschaft unter dem besonderen Einfluss postmoderner
Theorienbildung und des politischen Entwurfs der Cultural Studies verstanden, die insbesondere Herrschafts-
und Machtkritiken leisten. Neben den politischen Kédmpfen verschiedener subaltern situierter Kollektive haben

~ 140 -



die wechselseitige Bedingtheit von Geschlechtern und Kulturen®*® und die Materialisierung
von Geschlechterverhiltnissen in kulturellen Produkten wie visuellen und textuellen Medien,
Objekten der materiellen Kultur, vestimentiren Performanzen ebenso wie in

349

gesellschaftlichen Institutionen untersucht. Hierfir werden einzelne Aspekte der

Forschungsansitze der Cultural Studies, postkolonialer, feministischer ebenso wie queerer
Studien aufgegriffen und miteinander verkniipft.>>

Inter- und transdisziplindres Arbeiten setzt jedoch gute disziplindre Kenntnisse voraus, denn
es kann sich nur mittels Disziplinenkritik und gesellschaftlicher Reflexivitdt zugleich den
Grenzbereichen und Fragen, die zwischen Disziplinen liegengeblieben sind, genihert werden
(vgl. Wenk 2001: insb. 109-111, 1998). Transdisziplinaritit ist eine notwendige, wenn auch
nicht unbedingt einlosbare Utopie, der unterschwellig eine Vorstellung von
Universalwissenschaftler_innen  zugrunde liegt, die in der hochdifferenzierten
Wissensproduktion jedoch kaum einldsbar ist und sich in viele widerspriichliche politische
und wissenschaftliche Interessen verstricken kann. Es scheint eine gewisse Paradoxie bei der
wechselseitigen Rezeption der Theorien und Methoden verschiedener Disziplinen zu geben,
niamlich, dass sie zu dem Zeitpunkt, in denen sie von anderen Disziplinen aufgegriffen

werden, hdufig in der Disziplin, aus der sie stammen, bereits in Frage gestellt werden.

niamlich gerade die Cultural Studies die Minderheitenforschung und Subaltern Studies beeinflusst (Lutter /
Reisenleitner 1999 [1998]: 103-129). Siehe zur Frage der Verschrinkung von Cultural Studies mit Gender
Studies auch Benthien/ Velten (2005), die etliche politische, theoretische und methodische Schnittstellen
betonen, die auch in dieser Arbeit beriicksichtigt werden (ebd. 356-362).

348. In etlichen Arbeiten kulturwissenschaftlicher Geschlechterstudien wird in verschiedenen Kontexten die
wechselseitige Herstellung von Kultur und Geschlecht (und gegebenenfalls Sexualitit) untersucht. Dabei wird
gefragt, wie sich Geschlechter (aber auch Sexualititen) reproduzieren und mit Ethnisierungs-, Rassisierungs-
und Nationenbildungsprozessen verschrinken. Dies wird vor allem anhand visueller, materieller, vestimentirer,
technischer und literarischer Medien untersucht. Dies gilt beispielsweise fiir die Visualisierung von
Frauenkorpern als Allegorien der Nation (Wenk 1996), geschlechtsspezifische Kleidungsrepertoires in der
Politik (Ellwanger 1999), die spezifische Konstruktion von Geschlechtervarianz in Neapel (Atlas 2010),
kiinstlerische Strategien zur visuellen Anerkennung subalterner Situierungen (Schaffer 2008), Photographische
Inszenierungen geschlechtlicher, sexueller und ethnischer Identitit (Brandes 2008) oder Darstellungen von
Frauen aus ethnischen Minderheiten in australischen Filmen (Seipel 2009). Diese Arbeiten und insbesondere die
Diskussion tiber diejenigen davon, die als Dissertationen am Kolleg Kulturwissenschaftliche Geschlechterstudien
entstanden sind, stellen wichtige Anregungen fiir diese Arbeit dar. Ich habe meinen Mitdoktorand_innen fiir
kritische Diskussionen unserer entstandenen bzw. entstehenden Arbeiten zu danken.

349. Meine Mitarbeit in den Kolloquien, Seminaren und Sommerakademien am Kolleg Kulturwissenschaftliche
Geschlechterstudien hat zu einer gewissen Verlagerung der urspriinglichen Themen, Fragen, Theorien,
Methoden und Materialien meiner Forschung iiber die Two-Spirits gefiihrt. Daher habe ich den urspriinglichen
Ansatz der ethnographischen Feldforschung durch den Einbezug weiterer Text-, Bild- und Tondokumente
erweitert, die sowohl auf die heutige Situation hin als auch kulturhistorisch ausgewertet werden, wobei auch
kiinstlerische Aspekte und die Materialisierung von Differenzen mittels Kleidung eine besondere Beachtung
finden.

350. Auch wenn es innerhalb der Queer Theory eine ausfiihrliche Debatte iiber die Zusammenhinge zwischen
Sexus, Genus und Sexualitit gibt, ist zu beachten, dass diese nicht unbedingt in geschlechterbezogenen Arbeiten
einzelner kulturwissenschaftlicher Disziplinen aufgegriffen worden ist. Beispielsweise kritisiert Haller (2001d)
die Heteronormativitit und die mangelnde Aufmerksamkeit fiir Diversitit in der ethnologischen
Geschlechterforschung (siehe jedoch Schroter 2005: 60-64).
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Deswegen wird die versuchte Inter- und Transdisziplinaritit in dieser Arbeit darauf
beschrinkt, die Kulturgeschichte der Homo- und Bisexualititen sowie Trans*- und
Intergeschlechtlichkeiten und die ethnologische Geschlechterforschung mittels einer queeren
Perspektive auf Heteronormativitétskritik miteinander zu verschrianken. Dabei ist mir
besonders wichtig, ethnographisches und historiographisches Wissen tiber Menschen, die
nonnormative Geschlechter- und Sexualitdtenpraxen in Nordamerika, in Westeuropa und im
indigenen Nordamerika gelebt haben, (wieder) zu erinnern und zugleich den Prozess dieser
Erinnerung und des Vergessens innerhalb der heteronormativen euro-kolonialen
Kulturgeschichte (einschlielich der Psychiatriegeschichte) und Ethnologie kritisch zu
reflektieren.

Eine besondere Schwierigkeit zeigt sich darin, dass Forschungen allgemein {iiber
Homosexualitdt, Cross-Dressing und Transgender und besonders iiber die Pathologisierung
nonnormativer Sexualititen, iiber ,,Berdachen‘ / Two-Spirits und iiber Queer Pride innerhalb
verschiedener Disziplinen verortet sind, von denen Gender Studies nur eine unter vielen ist.
Dabher ist kulturwissenschaftliche Sexualitdtenforschung nur bedingt mit den theoretischen
und methodischen Debatten der Gender Studies verkniipft. Diese Arbeit kann deshalb nur
einige Impulse der Gender und Queer Studies in dieses Forschungsfeld einbringen. Dies ist
besonders schwierig, weil Geschlechter- und Sexualitdtenforschung selbst von
unterschiedlichen Traditionen und Briichen geprigt ist. Insbesondere ist umstritten, inwieweit
Gender Studies — gerade im deutschsprachigen Raum — als eigenstindige Disziplin oder als
interdisziplindres oder transdisziplindres Projekt verstanden werden wollen (siehe einfiihrend:
Braun / Stephan 2005), was besonders fiir die Uberschneidung von Gender Studies und Queer
Studies (siehe z. B. Degele 2008, Hark 1998a) oder von Kulturwissenschaften und Gender
Studies gilt (siehe z. B. Wenk 1997). Kulturwissenschaftliche, von gueeren Theorien geprigte
Gender Studies sind heutzutage einerseits in unterschiedliche Forschungsfelder
ausdifferenziert, andererseits werden ihre theoretischen Debatten derzeit nur bedingt von den
Ergebnissen empirischer Forschungen (erst recht kaum von denen ethnologischer oder
kulturenvergleichender historischer Forschungen) bestimmt, sondern von politischen

1

Auseinandersetzungen mit postmoderner Theorienbildung.>>' Zugleich ist Queer Theory

351. Gender! Queer Studies ist eine Bezeichnung fiir eine stark von queeren Theorien geprigte
Geschlechterforschung, die beispielsweise die Soziologin Nina Degele (2008) verwendet. Es ist wichtig, den
enormen gegenseitigen Einfluss politischer und wissenschaftlicher Debatten innerhalb des Feminismus, der
Women’s Studies und der Gender Studies fiir die Verlagerung der LesBiSchwulen Studien der 1980er Jahre zu
den Schwu-Les-Bi-Trans*-Inter/Queeren Studien der 1990er Jahre zu beachten. Ebenso ist wichtig, die Impulse
von LesBiSchwulen Studien, Queer Theory und Ménnerforschung fiir die Entwicklung von der Frauenforschung
zu den Gender Studies zu beriicksichtigen (Heidel / Micheler / Tuider 2001b, Hark 1998a, Jagose 2001 [1996]).
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bisher selten Ausgangspunkt fiir empirische Studien geworden; so gibt es erst einige Ansitze
zu einer empirischen queeren sozialwissenschaftlichen Forschung (siehe hierzu z. B. Degele
2008). Die gegenseitige Rezeption der Ergebnisse verschiedener Stringe, Schulen und
Forschungsfelder innerhalb der Geschlechter- und Sexualitdtenforschung ist daher von
wesentlichen Auslassungen geprigt, die auch fiir diese Arbeit nur ansatzweise
zusammengefiihrt werden konnen.>>

Diese Hinweise machen deutlich, dass die angestrebte inter- oder transdisziplindre
kulturwissenschaftliche Perspektive auf Homosexualitit, Cross-Dressing und Transgender in
verschiedenen kulturellen und historischen Kontexten vor besonderen politischen,
theoretischen und methodischen Herausforderungen steht, welche die in dieser Arbeit
zusammengefiihrten empirischen Fallstudien nur teilweise haben meistern konnen. Ein
besonderes Problem ergibt sich daraus, dass bestimmte Ansichten, die in einer Disziplin,
Theorie oder Methode geradezu axiomatisch gelten, in einer anderen den Hauptangriffspunkt
darstellen. Daher ist selten eine Addition moglich, selten lasst sich eine haltbare Verbindung
schaffen.

Ein Beispiel dafiir ist das in verschiedenen Theorien umstrittene Verhiltnis zwischen sozialer
Praxis und Diskurs. Wihrend Diskursanalytiker_innen davon ausgehen, dass sich @ndernde
Diskurse und Institutionen andere Praxen ermoglichen, gehen Sozialhistoriker_innen davon
aus, dass verinderte materielle Bedingungen und soziale Praxen andere Konzepte
ermoglichen. Aus einer angemessenen historischen Sicht ist daher gleichermaBen zu fragen,
,»welche Diskurse eine Gesellschaft pragten, was in einer Zeit gedacht wurde und gedacht
werden konnte, wer welche Definitionsmacht innerhalb dieser Diskurse besal und welche
Interessen dabei verfolgte oder wie sich Diskurse und soziale Praxis wechselseitig

beeinflussten* (Micheler 2005: 27).

Kultur- und sozialwissenschaftliche Gender, Queer und Sexuality Studies sind insbesondere
an der Kritik der Naturalisierung psycho-sozio-kultureller Aspekte der Geschlechter und

Sexualitdten beteiligt (sieche Degele 2008: insb. 58-69, 84-100, Boellstorff 2007, Hekma 2000,

Ich halte es jedoch nicht fiir sinnvoll, Queer Studies und Gender Studies so eng aufeinander beziehen zu wollen,
wie einige deutschsprachige Autorinnen es tun, die sich als queer-feministisch positionieren und sich theoretisch
insbesondere auf Judith Butler beziehen (wie Sabine Hark oder Antke Engel), dabei jedoch die explizite
Thematisierung von Sexualitit vernachldssigen. Nina Degeles (2008) Einfithrung in Gender / Queer Studies ist
zwar auch eher hier zuzuordnen, denn sie vernachlissigt (wie auch Hark und Engel) wichtige Ansitze und
Ergebnisse der Homosexualititsforschung und der LesBiSchwulen Studien, hebt sich aber durch eine explizite
Thematisierung von Transsexualitit und Transgender, Sexarbeit und Pornographie von diesen ab.

352. Ein Beispiel, an dem ich solch eine schwierige Transdisziplinaritit deutlich zu machen versuche, ist die
Diskussion iiber die Entstehung der ‘modernen Homosexualitit’ (siehe das eingeschobene Kapitel 4.4).

— 143 -

Knapp in Becker-Schmidt/ Knapp 2000: 63-102): Geschlecht und Sexualitdt gelten also
vorwiegend oder ausschlieBlich als kulturelle oder soziale Konstruktionen (siche dazu
kritisch: Schroter 2002). Diese Naturalisierungskritik, die sich notwendigerweise auf
bestimmte  naturwissenschaftliche = Forschungsstringe bezieht, ist politisch und
wissenschaftlich wichtig, wirkt jedoch teilweise iiberzogen. Es besteht niamlich die Gefahr
von Kurzschliissen, wenn beispielsweise vorschnell in einer Diskursanalyse von
Korperkonzepten auf Korper geschlossen wird>>?
nicht angemessen beriicksichtigt wird, wie Kilian (2007), Becker (2007), Villa (2003),

Schréter (2002), Duden (1999, 1993) oder Landweer (1993) zu Recht kritisieren.

und zugleich die reale Existenz der Korper

Butlers Uberlegungen zur Frage, wie Korper und Begehrensweisen legitimiert bzw.
delegitimiert werden (1997 [1993]), und die Debatte dariiber haben die (bereits durch
Foucault eingeleitete) Historisierung des Korpers befliigelt, bleiben aber diffus, wie auch
Villa (2003, 2000) kritisiert. Der Versuch, die Materialisierung der Korper nur mittels
Sprechakttheorie, Diskursanalyse und des Konzeptes der Performativitit zu analysieren
(Butler 1997 [1993], 1991 [1990]), reicht nicht aus (siche Schréter 2002: 38-52).3%* Hierfiir
bedarf es zusitzlich dringend der Re-Integration der Ethnomethodologie (vgl. den Uberblick
von Knapp in Becker-Schmidt/ Knapp 2000: 73-81) und der Erginzung durch die
Korpersoziologie (vgl. Villa 2000), die Korpergeschichte (vgl. Duden 1999) und die
Ethnologie der Korperrituale.3> Dies wiirde ermoglichen, die Ebene der realen korperlichen
Existenz von Menschen in einer konkreten materiellen Umwelt stirker in die

Kulturwissenschaften sowie die Geschlechter- und die Sexualitdtenforschung zuriickzuholen

353. Dieser Aspekt konstruktivistischer und queerer Ansitze ist argumentativ schwach: ,,Der konstruktivistische
Diskurs spricht zwar von Korpern und Korperpraxen, aber er hat kein Konzept vom Korper und von averbalen
korperlichen Erfahrungen und auch nicht von priverbalem, pridiskursivem Erleben.” (Becker 2007: 63).
Aufgrund des Fokus auf diesen Aspekt der Debatte im deutschsprachigen Raum ist die theoretische und
politische Relevanz von Butlers Kritik an Heteronormativitit lange Zeit zumindest dort in den Hintergrund
getreten (siehe Villa 2003).

354. Neuerdings versucht selbst Butler zu formulieren, dass Korper immer zugleich materiell und kulturell sind
(2009 [2004]: 143).

355. Ich erachte es insbesondere als wichtig, analytisch zwischen der physischen Realitit des — durchaus auch
biologisch gegebenen — ‘Kdrpers® in einer konkreten materiellen Umwelt und den sozialen Bedeutungen und
Normierungen des ‘Korpers’ in einem bestimmen kulturellen Kontext zu unterscheiden, dabei aber vor allem die
gegenseitigen Einfliisse zu beachten.
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(vgl. auch Villa 2000).3% Dabei wird zunehmend der Begriff ‘Existenzweise’>>’

Maihofer (1995) fiir Geschlecht und Bech (1993) fiir Homosexualitit verwendet.>>®

wichtig, den

Die Grenzen der Inter- oder gar Transdisziplinaritit zeigen sich auch in Theoriedebatten, die
innerhalb und zwischen unterschiedlichen Disziplinen wie Biologie, Psychologie, Soziologie,
Ethnologie und Geschichtswissenschaft gefithrt worden sind und teilweise noch gefiihrt
werden. In der multidisziplindren, in Natur-, Sozial- und Kulturwissenschaften zugleich
angesiedelten Forschung zu geschlechtlicher Identitdt und sexueller Orientierung gibt es
insbesondere seit Jahrzehnten eine Debatte darum, welche Aspekte von Geschlecht und
Sexualitiit biologisch und welche kulturell geprigt sind.’* Diese Debatte ist beispielsweise
innerhalb feministischer, schwuler, lesbischer und trans* und queerer Politiken und
Forschungen — teilweise jedoch unter kontriren Vorzeichen — ausgetragen worden. Dabei geht
es um unterschiedliche politische und wissenschaftliche Konfliktlinien, die ich im Folgenden
zu beriicksichtigen versuche.
Noch heute wird in verschiedenen Disziplinen vor diesem Hintergrund zu folgenden Fragen
beziiglich sexueller Orientierung geforscht:
® Gibt es ein Schliisselmuster des sexuellen Begehrens, das sich auf das Geschlecht
des_der begehrten Sexualpartner_in bezieht, bei dem es eine AusschlieBlichkeit des
begehrten Geschlechts gibt? Lisst sich solch ein mogliches Schliisselmuster in
biologischen Markern verorten? Inwieweit ist solch ein mogliches Schliisselmuster

biologisch determiniert oder vorgepriagt und/oder biographisch erworben? Inwieweit
ist solch ein mogliches Schliisselmuster verdnderbar? (vgl. Kapitel 5.2)

e Seit wann gibt es die Vorstellung, dass minnlich sexuierte Menschen, die
ausschlieBlich oder vorwiegend mit anderen ménnlich sexuierten Menschen sexuell
handeln oder dies begehren, ‘anders’ sind als solche, die mit weiblich sexuierten
Menschen sexuell handeln oder dies begehren, und/oder eine eigene Personengruppe
bilden? Bzw. seit wann gibt es diese Vorstellung fiir weiblich sexuierte Personen, die
mit weiblich sexuierten Personen sexuell handeln? (siehe Kapitel 4.4)

356. Ahnlich wird in den Gender and Science Studies versucht, die Materialisierung der Korper — unter
Bezugnahme auf Biologie, Phinomenologie und Kognitionswissenschaft — mit den Konzepten Embodiment
(tibersetzt etwa: ‘Verkorperung’) und Corporeality (iibersetzt etwa: ‘Leiblichkeit’) zu fassen (sieche Schmitz
2006: 340-343).

357. Der Begriff ‘Existenzweise’ bezeichnet eine historisch veridnderliche kulturspezifische Form der sozialen
Existenz, die Korperpraxen und -gefiihle einschlief3t.

358. Unterschiede zwischen Korpern konnen durch kulturelle Akzentuierung nicht nur fir Konstruktion
heteronormativer und damit geschlechtlich und sexuell legitimer Korper wie fiir die Verwerfung geschlechtlich
‘inexistenter’ und sexuell ‘devianter’ Korper ‘vernutzt’ (im Sinne von ‘unzulissig angeeignet’) werden, sondern
ebenso fiir die Konstruktion ethnisch legitimer Korper wie fiir die Verwerfung ‘fremder’ illegitimer Korper, wie
die Ethnologin Bettina Beer (2003b: 59) betont.

359. Dies ist eine spezifische Auspriagung der Natur/Kultur-Debatte. Diese wird auch als Streit beziiglich Anlage
vs. Umwelt (Nature vs. Nurture bzw. Biology vs. Environment) oder Nativismus/ Essentialismus vs.
Sozialkonstruktivismus bezeichnet (de Cecco/ Elia 1993: 19). Diese Debatte wird beziiglich vieler Themen
zwischen Natur-, Kultur- und Sozialwissenschaften und auch innerhalb verschiedener Neuer Sozialer
Bewegungen (insbesondere im Feminismus) gefiihrt (vgl. Deuber-Mankowsky 2005).
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e Wie entwickeln minnlich sexuierte Personen, die priferieren, mit ménnlich
sexuierten Personen sexuell zu handeln, bzw. weiblich sexuierte Personen, die
priferieren, mit weiblich sexuierten Personen sexuell zu handeln, die Vorstellung,
Teil einer besonderen Personengruppe zu sein, oder eine eigene ‘Personlichkeit’
bzw. ‘Identitdt’ zu haben? (vgl. Kapitel 5.2)

Im Alltagsverstdandnis hat sich mittlerweile weitgehend die Auffassung durchgesetzt, dass
‘Geschlecht’ und ‘sexuelle Orientierung’ ‘wesentliche’ Merkmale des Mensch-Seins seien.
Dies ist die gingige Auffassung in der Hegemonialkultur, in den Medien, in weiten Teilen der
Wissenschaft, im Alltag und in Teilen der Frauenbewegung wie lesbisch-schwuler
Bewegungen. Gerade in schwul-lesbischen Subkulturen ist ein solches essentielles
Selbstverstiandnis sexueller Orientierung als Folk-Modell weit verbreitet (McIntosh 2000) —
wihrend konservative religiose Kreise die Annahme, dass es Schwule und Lesben tiberhaupt
als Personen geben diirfe, weiterhin bestreiten. Langst findet sich diese Auffassung explizit
oder implizit in Begriindungen heutiger Antidiskriminierungspolitiken,®®® in denen
‘Geschlecht’ und ‘sexuelle Orientierung’ zunehmend als vergleichbare Merkmale aufgefasst
werden (vgl. Dudek / Harnisch / Hanenkamp / Koérner / de la Motte-Sherman 2007, quaestio
2000, Dinkelberg/ Gundermann/ Hanenkamp/ Koltzenburg 1999). Gemeinsamer
Referenzpunkt ist dabei eine eher nativistische und meist zugleich weitgehend
essentialistische Auffassung, bei der ‘Geschlecht’ und ‘sexuelle Orientierung’ zumeist als
‘wesenhafte’, ‘angeborene’, stabile und kohidrente Merkmale gelten. Jedoch gelten diese
Merkmale aus soziologischer Sicht vor allem als ‘Strukturkategorien’ (vgl. Degele / Winker
2007),' und in dekonstruktivistischen und gueeren Ansitzen als historisch (wie
kulturspezifisch) hergestellt, instabil sowie inkohédrent und damit in konkreten politischen
Auseinandersetzungen mit kulturellen Normen verénderbar (vgl. Degele 2008, Tuider 2008c,
Hartmann 2004, Schenk 2004).

Diese geradezu kontrdren Einschidtzungen und deren unterschiedliche politische und
wissenschaftliche Konsequenzen machen die Brisanz dieser Debatten verstiandlich. Fiir die
kulturwissenschaftliche Sexualitdtenforschung ist diese Debatte besonders relevant, wie
gerade die politischen und wissenschaftlichen Auseinandersetzungen beziiglich sexueller
Orientierung zeigen konnen, was im Folgenden anhand der Kulturgeschichte der

Homosexualititen thematisiert wird. Dort zeichnet sich nach ‘universalhistorischen’

360. Weill (2004) zeigt auf, dass das behauptete ‘Angeborensein’ der ‘Homosexualitdt’ nach wie vor ein
wichtiges — wenn auch problematisches — politisches Argument fiir Antidiskriminierungsbemiihungen und ein
wichtiger Baustein fiir das personliche Selbstverstindnis vieler Schwuler, Lesben und Bisexueller ist.

361. Die Analyse, dass Geschlecht eine ‘Strukturkategorie’ ist, stammt bereits aus der Debatte um
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung (Ursula Beer [1984], Becker-Schmidt in Becker-Schmidt/ Knapp 2000:
34-36 zufolge).
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Geschichtsschreibungen und Kulturvergleichen, die unhinterfragt nativistisch geprigt
gewesen sind (siehe z. B. die frithen Beitrdge des Zoologen Ferdinand Karsch-Haack 1911
und des sozialistischen Schriftstellers Edward Carpenter 1975 [1914]), nach dem Streit
zwischen essentialistischen und ‘radikal’ konstruktivistischen Ansitzen (siehe insbesondere
Altman / Vance / Vicinus / Weeks 1989),%%2 nach dem Versuch zwischen diesen Ansitzen zu
vermitteln (sieche z. B. Hergemdller 1999: 43-53, de Cecco/ Elia 1993) und nach dem
Aufgreifen queerer Impulse (Halperin 2003 [2000], Dinshaw 2003 [1999]) inzwischen ein
‘moderater’ Konstruktivismus ab (Bruns/ Walter 2004, Wieringa/ Blackwood 1999).
Verschiedene Facetten des Konstruktivismus betonen historische, kulturelle und soziale
Faktoren; wihrend der ‘radikale’ Sozialkonstruktivismus mdogliche biologische Faktoren
grundsitzlich ausschlieBt und per se fiir politisch und wissenschaftlich ‘falsch’ erklart, tut dies
der ‘moderate’ Konstruktivismus gerade nicht.3®* Da die Forschung zu sexueller Orientierung
seit langem enzyklopddische Ausmafle angenommen hat (sieche Zimmerman 2000, Haggerty
2000, Lautmann 1993), kann die Debatte zwischen nativistischen, sozialkonstruktivistischen
und queeren Ansitzen hier nicht noch einmal aufgerollt werden (siehe dazu Micheler 2005:
23-37, Kitzinger 2001: 280-283, Hergemoller 1999: 43-53, de Cecco/ Elia 1993 und den
wichtigen Tagungsband von Altman/ Vance / Vicinus / Weeks 1989). Stattdessen sollen im
nachfolgenden Exkurs lediglich einige Aspekte aus ethnologischer und kulturhistorischer
Sicht kommentiert werden:
Die Debatte zwischen einem nativistischen Ansatz (das ‘homosexuelle Begehren’ ist
angeboren) und einem konstruktivistischen Ansatz (die ‘homosexuelle Person’ ist eine
Entwicklung der europdischen Moderne) ist vor allem in den 1980er Jahren unter dem
Namen Essentialismus/Konstruktivismus-Streit gefithrt worden (siehe insbesondere
Altman / Vance / Vicinus / Weeks 1989).3%* Sie ist aber weiterhin unabgeschlossen und
wird zudem seit einigen Jahren von der Debatte um Queer iiberlagert.
Die Debatte zwischen Nativismus und Konstruktivismus ist weitgehend ideologisch

bestimmt und durch dogmatische Setzungen geprigt gewesen (vgl. Micheler 2005:
27).365 Beide Seiten haben gewichtige Argumente gesammelt und wesentliche

362. Es geht in dem Streit zwischen Essentialismus und Konstruktivismus hauptsichlich um die Bezugnahme
auf die kontriren Positionen Michel Foucaults (insbesondere 1983 [1976]) und John Boswells (sieche Boswell im
Gesprich mit Mass 1990) und deren politischen Nutzen (vgl. Hergemoller 1998: 40-53, siehe Kapitel 4.4).

363. Ahnlich schreibt selbst Judith Butler beziiglich der geschlechtlichen Entwicklung von einer ,,Lesart, die die
Theorie der sozialen Konstruktion weder ablehnt noch bestitigt und die auch den Geschlechteressentialismus
weder ablehnt noch bestitigt (2009 [2001/2002]: 111).

364. Die herkommliche nativistische Position, die seit langem von Aktivist_innen, Sexualpsychiater_innen,
Mediziner_innen, Biolog_innen und Psycholog innen vertreten worden ist, ist von Soziolog_innen,
Historiker_innen und Ethnolog_innen, die sich selbst als ‘sozialkonstruktivistisch’ bezeichnen, ‘essentialistisch’
genannt worden. Die australischen Soziolog_innen Raewyn Connell und Gary W. Dowsett [1999] haben jedoch
deutlich gemacht, dass die herkommliche Position eher ‘nativistisch” genannt werden sollte (Micheler 2005: 25
zufolge).

365. Die ideologische und personliche Schirfe dieser Auseinandersetzung ldsst sich anhand der Literatur nur
bedingt nachvollziehen. Ich habe sie immer wieder erlebt — beispielsweise bei Vortragsreihen der AG
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Grundsatzforschung geleistet, allerdings haben die meisten Forscher_innen aus
politischen Griinden die jeweils andere Seite weitgehend ignoriert (Kitzinger 2001: 280-
283). Die bisherigen Forschungsergebnisse wirken daher so widerspriichlich, weil sie
bisher kaum komplex genug zusammengefiihrt werden. Beide Ansitze neigen zu
jeweils gegensitzlichen Reduktionismen, die einseitig ausgewihlte Einflussfaktoren
betonen, statt die tatsichliche Komplexitit und Interaktion unterschiedlicher
Einflussfaktoren zu beachten (de Cecco/ Elia 1993: 6-15, vgl. Schmitz 2006): Der
Nativismus betont einseitig biologische Faktoren (wie Gene, Hormonspiegel oder
Hirnstrukturen), tibersieht jedoch, dass Gene lediglich unspezifische Moglichkeiten
darstellen, deren Effekte sich nur unter bestimmten Umweltbedingungen entfalten
konnen und dass sich das menschliche Gehirn zum groBten Teil erst nach der Geburt —
teilweise bis ins hohe Alter — entwickelt (ebd. 11/12). Der Konstruktivismus>®® betont
hingegen einseitig soziale Normen, Kategorien oder Reprisentationen und
beriicksichtigt gegebenenfalls — je nach Spielart — deren historischen Wandel bzw. deren
kulturspezifische Auspragung, nimmt allerdings zumindest implizit an, dass das
menschliche Gehirn bei der Geburt eine tabula rasa sei, was mogliche genetische und
prinatale Einfliisse ausschlieft, und {ibersieht zumeist sowohl biographische
Erfahrungen als auch mégliche individuelle Gestaltungsmoglichkeiten (12-14).37 De
Cecco / Elia betonen stattdessen einen multifaktoriellen und interdependenten Ansatz:
»[Bliological, individual, and social [influences] codetermine the effects that each has
on the other and on the shaping of human preference® (10).

Im Kontext der Forschung zu Homosexualitéit, Trans*- und Intergeschlechtlichkeit ist
die Bezeichnung ‘Essentialismus’ insbesondere seit den 1980er Jahren als Vorwurf
genutzt worden, um nativistische Ansitze pauschal zu kritisieren, die davon ausgehen,
dass wichtige Aspekte geschlechtlicher Identitét und sexueller Orientierung angeboren
seien. Der Begriff ‘Essentialismus’ meint aus sozialkonstruktivistischer und queerer
Sicht die Annahme, dass es eine ‘Essenz’ (also eine ‘wirkliche’ oder ‘authentische’

LesBiSchwule Studien, im Kolloquium des Kollegs Kulturwissenschaftliche Geschlechterstudien und in
Fortbildungen an der Akademie Waldschlosschen, auf Tagungen oder bei Diskussionen als Herausgeber mit
Autor_innen bzw. als Autor mit Herausgeber_innen der Sammelbénde, in denen einige der hier vorgelegten
Beitriige erschienen sind. Vor dem Hintergrund der Debatte um diese oft als unvereinbar dargestellten Ansitze
drohte mein Versuch, eine ethnologisch und kulturhistorisch haltbare theoretische Perspektive auf
Homosexualitdt, Cross-Dressing und Transgender zu entwickeln, mehrfach zu scheitern.

366. Der konstruktivistische Ansatz wird zunéchst im Kontext des Labeling-Ansatzes und des Devianzmodells
entwickelt, bevor er diskursanalytische Uberlegungen aufgreift. Die friilhe ‘Labeling-Theorie’ (auch
Etikettierungsansatz) in der Soziologie und Kriminologie seit den 1960er Jahren geht davon aus, dass erst
dadurch, dass Institutionen Handlungen und Personen als ‘deviant’ oder ‘kriminell’ bewerten (‘etikettieren’),
eine ‘deviante Karriere’ (beispielsweise ein ‘homosexueller Lebensweg’) beginne — vgl. hierzu auch Goffmans
(1988 [1963]) Konzept ‘Stigma’. Diese Interpretation lidsst sich jedoch aufgrund der weitgehenden Einigkeit
unterschiedlicher Disziplinen und Ansitze dariiber, dass schon vor den ersten ‘gleichgeschlechtlichen’ sexuellen
Handlungen ein diesbeziigliches Begehren vorhanden ist, so nicht halten und nur eingeschrinkt auf die
Bedeutung der Auseinandersetzung mit Heteronormativitit und Homofeindlichkeit in der Entwicklung einer
schwulen bzw. lesbischen Identitit tibertragen (vgl. Kapitel 5.2).

367. Sozial oder kulturell reduktionistische Modelle — beispielsweise manche Formulierungen des Labeling-
Ansatzes, des Devianzmodells, des starken Sozialkonstruktivismus, der Diskursanalyse und der Queer Theory —
neigen dazu, Menschen wie folgt zu konzeptualisieren: ,,(a) they are passive recipients of social categories [...],
(b) they lack their own perceptions and interpretations of society, (c) they lack purpose and intention of their
own that can result in their changing social conditions (and categories)“ (de Cecco / Elia 1993: 14). Wenn der
Konstruktivismus oder die Diskursanalyse so (miss-)verstanden werden, geraten sie zu einem diskursiven
Monismus bzw. Linguistizismus, der selbst deterministisch wird und ,.die Entleerung oder Ersetzung des
menschlichen Handlungsvermogens® (Butler 1997 [1993]: 31) impliziert. Angesichts solcher teils berechtigter,
teils tiberzogener Kritiken an diesen Modellen beziehe ich mich — wie bereits erwihnt — insbesondere auf solche
Uberlegungen, welche die konstruktivistische AuBen-Perspektive mit der Innen-Perspektive der Akteur_innen zu
verbinden versuchen (siehe Kapitel 4.4).
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‘Natur’) einer Person gebe, die mit bestimmten Eigenschaften verbunden sei und ihre
Handlungen erkldre. Die angenommene Essenz wird meist als ‘biologisch’ bedingt
postuliert; im historischen und kulturellen Vergleich gibt es jedoch viele
unterschiedliche Essentialismen, ndmlich spezifische Vorstellungen iiber angeborene,
fritherworbene oder spirituelle (von ‘hoéheren Michten’ bestimmte) Formen des Soseins.
Der Sozialkonstruktivismus geht hingegen davon aus, dass Kategorien wie
‘Geschlecht’, ‘Sexualitdt’ und ‘Korper’ vorwiegend oder ausschlieBlich von kulturellen
und individuellen Bedeutungssystemen bestimmt werden (vgl. hierzu einfiithrend:
Sprenger 2005, Caplan 1989 [1987], vgl. hierzu kritisch: Becker 2007, Schréter 2002).
Seit mehreren Jahrzehnten werden essentialisierende Legitimierungen fiir die
Ungleichbehandlung von Menschen politisch aus feministischer und antirassistischer
Perspektive kritisiert und wird wissenschaftliche Forschung daraufhin kritisch
reflektiert, ob sie essentialistische Annahmen enthilt (vgl. z. B. folgende aktuelle
Einfiihrungen: Degele 2008, Tuider 2008b, Erel / Haritaworn / Gutiérrez Rodriguez /
Klesse 2007).3%® Die Kritik am Essentialismus ist in den 1970er Jahren insbesondere
von feministischen Forscherinnen ausgearbeitet worden, welche die — seit der Wende
zum 19. Jahrhundert von Minnern betriebene — medizinische und biologische
Forschung zum ‘Wesen’ der ‘Frau’ kritisiert haben.>*® Diese Essentialismus-Kritik ist
eine Verwissenschaftlichung der politischen Kritik an der Legitimierung
gesellschaftlicher Ungleichbehandlung von Frauen mit Hilfe von
Wesenzuschreibungen, die bereits zuvor in verschiedenen Phasen und Teilen der
Frauenbewegungen formuliert worden ist. Diese Kritik ist aus der feministischen
Forschung in Teile der LesBiSchwulen Studien und in die Queer Studies iibernommen
worden und dort auf das Merkmal der ‘sexuellen Orientierung’ und das umstrittene
‘Wesen’ des ‘Homosexuellen’ iibertragen worden. Es ist jedoch wichtig zu beachten,
dass es drastisch verschiedene wissenschaftsgeschichtliche Voraussetzungen fiir den
Umgang mit dem Konzept ‘Natur’ als politischem Argument in den Homosexuellen-
und Frauenbewegungen gegeben hat. Diese bilden zugleich einen wichtigen politischen
Hintergrund des ideologischen Streits zwischen Nativismus und
Sozialkonstruktivismus.

Fiir die politischen Bewegungen homosexueller Minner ist eine lingere Diskurslinie
wichtig gewesen, die bis ins Spitmittelalter zuriickreicht, nimlich das Gegensatzpaar
‘Natur’ /  ‘Widernatur’:*’®  Aufgrund normativer ‘Natur’-Vorstellungen, die auf
theologischen und philosophischen Setzungen basierten, wurde bereits damals die
‘Widernatiirlichkeit’ der ‘Sodomie’ behauptet. Dies basierte auf einem normativen,
theologisch ~ legitimierten  ‘Natur’-Verstdndnis, das eng mit christlichen
Moralvorstellungen verbunden war; denn die vermeintliche Legitimitit und moralische
‘Natiirlichkeit’ bezog sich zundchst nur auf den Penis-in-Vagina-Verkehr (in der
sogenannten ‘Missionarsstellung’) mit dem Ziel der Fortpflanzung in einer

368. Es ist meiner Ansicht nach jedoch zu beachten, dass eine wissenschaftliche Auffassung, die biologische
Einfliisse beriicksichtigt, nicht essentialisierend sein muss (vgl. Robert W. / Raewyn Connell / Gary W. Dowsett
[1999], Micheler 2005: 25 zufolge, sieche Schmitz 2006) und dass eine wissenschaftliche Auffassung, die
ausschlieBlich kulturelle oder soziale Einfliisse beriicksichtigt, deterministisch sein kann (de Cecco / Elia 1993:
12-15).

369. Diese Kritik wird seit Mitte der 1970er Jahre von Historikerinnen (vgl. z. B. schon Karin Hausen [1976],
Micheler 2008 und Schréter 2002: 82-90 zufolge) und seit den 1980er Jahren von Naturwissenschaftlerinnen
(insbesondere im Kontext der Gender and Science Studies, z. B. Ruth Hubbard und Anne Fausto-Sterling,
Schmitz 2006: 332-334 zufolge) vorgebracht.

370. Die angebliche ‘Widernatiirlichkeit” hat sich darauf bezogen, dass die meisten ‘sexuellen’ Handlungen
(ndamlich die sogenannte ‘Sodomie’) einer theologisch legitimierten ‘Natur’ des Menschen nicht entsprichen
(siehe genauer: Kapitel 4.4).
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rechtmiBigen Ehe.?”' Alle anderen Beziehungen und sexuellen Handlungen waren als

‘widernatiirlich’ aufgefasst worden, was insbesondere fiir sexuelle Handlungen
zwischen Minnern gegolten hatte. Bereits in Strafprozessen ab dem 14. Jahrhundert
versuchten Minner, die der ‘Sodomie’ angeklagt wurden, zu betonen, dass ihr Handeln
nicht ‘widernatiirlich’ sei, sondern ihrer ganz spezifischen ‘Natur’ entspreche
(Hergemdller 2007 [2006]: 75).37 In der Zeit der Aufklirung ist die Argumentation mit
‘Natur’ / ‘Natiirlichkeit’ / ‘Naturrecht’ gegeniiber dem christlichen ‘Siinden’-Modell
politisch hilfreich gewesen und hat tatsichlich Mitte des 18. bis Anfang des 19.
Jahrhunderts in einigen europdischen Léndern zur Abschaffung der Todesstrafe wegen
‘Sodomie’ oder gar deren Strafbarkeit iiberhaupt entscheidend beigetragen (Greenberg
1988).

Ein Teil der Bewegung biirgerlicher homosexueller Ménner hat seit ihrem Vorldufer
Karl-Heinrich Ulrichs das Konzept einer ‘Natur’ des ‘Homosexuellen’, das einzelne
Protagonisten dieser Bewegung naturwissenschaftlich abzusichern versucht haben,
gegen das seit langem tradierte religiose Konzept einer ‘Widernatur’ der ‘Sodomie’
gesetzt, das Vertreter christlicher Kirchen theologisch abzusichern versuchen
(Greenberg 1988). Hierbei ist es um ein politisches ‘Natur’-Argument gegangen, aus
dem diese Minner selbst versucht haben, ein ‘Naturrecht’ abzuleiten, um ihre
Forderung nach Abschaffung der Strafbarkeit sexuellen Handelns zwischen ménnlich
sexuierten Personen zu begriinden. Vor diesem Hintergrund haben einige sexuell
einander begehrende und/oder miteinander handelnde miénnlich sexuierte Personen
Ende des 19. Jahrhunderts und Anfang des 20. Jahrhunderts aktiv an der Entwicklung
der Vorstellung einer besonderen ‘Natur’ des ‘Homosexuellen’ und damit einer
‘homosexuellen Sonderanthropologie’ mitgewirkt und diese fiir ihre politischen Zwecke
zu nutzen versucht (vgl. Micheler 2008). Der im 19. Jahrhundert begonnene Versuch,
die ‘Natiirlichkeit’ von (zunédchst ménnlicher, spater auch weiblicher) ‘Homosexualitit’
beim Menschen nachzuweisen, ist daher durchaus auch als kritische Strategie gegen den
Vorwurf der ‘Widernatiirlichkeit’ zu verstehen, auch wenn dieser Versuch heute als
problematisch erscheint.

Explizit oder implizit ist diese Strategie in der schwulen Emanzipation lange von

Bedeutung geblieben: Beispielsweise betont die schwul-lesbische
Biirger_innenrechtsbewegung in den USA weiterhin das ‘Angeborensein’ bzw. die
‘Natiirlichkeit” der ‘homosexuellen Orientierung” — insbesondere in der

Auseinandersetzung mit dem fundamentalistischen evangelikalen Lobbyismus, der
weiterhin politisch die Einschidtzung durchzusetzen versucht, dass ‘Sodomie’ ‘Siinde’
sei, um damit Biirger_innenrechte fiir Schwule, Lesben und Bisexuelle zu verhindern.
Dabher sind in den USA viele biologische, medizinische oder psychologische Forscher,
die nativistische Ansitze vertreten, selbst Teil der schwulen Biirgerrechtsbewegung,
wihrend etliche Forscher_innen, die kulturelle, soziale und biographische
Einflussfaktoren vertreten und diese als negative Einfliisse darstellen, dem
homosexuellenfeindlich eingestellten evangelikalen Lager zuzuordnen sind (Weils 2004,
Udo Schiiklenk / Michelle Murrain in Haggerty 2000: 781-785).3"

371. Erst im frithen 20. Jahrhundert hat sich daraus die Vorstellung entwickelt, dass es ‘Heterosexualitdt’ gebe
und diese ‘natiirlich’ sei.

372. Einige Minner, die sexuelle Beziehungen zu Minnern hatten, entwickelten die Vorstellung, dass Vorlieben
fiir sexuelle Handlungen durch ‘natiirliche’ Faktoren kausal determiniert seien, bereits in Texten in der
Renaissance (auch wenn damals noch die Vorstellung einer ‘freien” Entscheidung fiir erlaubte bzw. verbotene
sexuelle Handlungen vorherrschte), d. h. lange bevor diese Vorstellung im 18. Jahrhundert in der Medizin
aufgegriffen und pathologisiert wurde (Greenberg 1988: 404-411).

373. Die Bezugnahme auf den Nativismus hat fiir die deutschsprachige Schwulen- und Lesbenbewegung und
gerade fiir die Homosexualititsforschung seit den 1970er Jahren und die LesBiSchwulen Studien eine

-150-



Fiir Teile der feministischen Bewegungen ist hingegen eine andere Diskurslinie wichtig
gewesen. Ein groBer Teil hat seit den 1970er Jahren das Diktum Simone de Beauvoirs
,,Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es” ([1949], Deuber-Mankowsky 2005:
200 zufolge) genutzt, um gegen die geradezu formelhafte Annahme °‘Biologie ist
Schicksal’ politisch wie wissenschaftlich zu protestieren.’’* Speziell haben sie sich
gegen die Zuschreibung einer spezifischen zugleich ,,minderwertigen” ‘Natur’ der
‘Frau’ bzw. einer ‘weiblichen Sonderanthropologie’, die nicht der ménnlichen Norm des
Menschseins entspreche (Honneger [1991], Micheler 2008 zufolge), gewehrt:

Mitte des 18. Jahrhunderts bis Mitte des 19. Jahrhunderts ist die Ungleichheit im
Geschlechterverhiltnis (hegemoniale Situierung der Ménner vs. subalterne Situierung
der Frauen), das bis dahin auf antiken philosophischen und jiidisch-christlich
theologischen Annahmen und auf lange tradierten sozialen Geschlechterunterschieden
basiert hat, zugleich verschoben, verfestigt und auf neue Weise legitimiert worden
(Deuber-Mankowsky 2005, Becker-Schmidt in Becker-Schmidt / Knapp 2000: 14-29
zufolge): Dies ist im Kontext der Aufklarung, des politischen Aufstiegs des Biirgertums
und insbesondere der Entwicklung der Human- bzw. Lebenswissenschaften (Biologie,
Medizin, Psychiatrie, Ethnologie, Soziologie, Psychologie bzw. deren Vorldufer)
geschehen. Dabei sind — wie bereits erwdhnt — die Sphédren Produktion vs.
Reproduktion, Erwerbsarbeit vs. Familienleben, Offentlichkeit vs. Privatheit, StraRe vs.
Haus weitreichend getrennt und ein neues naturalistisches Geschlechtermodell
entwickelt worden (Karin Hausen [1976], Micheler 2008 und Schréter 2002: 82-90
zufolge). Dieses ist polar (d. h. zugleich kontradiktorisch entgegengesetzt und
komplementér aufeinander bezogen) angelegt worden und hat die althergebrachte
Hierarchie in einen naturwissenschaftlichen Wissenschaftsansatz iiber den ‘Korper’
tibersetzt (Claudia Honegger [1991], Micheler 2008 und Schréter 2002: 82-90 zufolge).
Von sekundidren anatomischen Geschlechtsmerkmalen, deren Unterschiede — durch die
Behauptung ihrer Gegensitzlichkeit — viel stirker betont worden sind, und
unterschiedlichen biologischen ‘Aufgaben’ in der Fortpflanzung ist auf weitere,
angeblich diametral verschiedene physische, intellektuelle und psychische
Geschlechtsmerkmale geschlossen worden (vgl. Schmitz 2006). Es ist versucht worden,
die ‘Natur’ der ‘Frau’ iiber eine angeblich besondere ‘Natur’ des ‘weiblichen’ ‘Korpers’
(konstitutionelle ‘Schwiche’, ‘Durchdrungensein’ von Sexualitit und Emotionalitét
sowie ‘Unfihigkeit’, rational zu denken), ‘biologisch’ zu begriinden.’”> Dies hat zur
Betonung entgegengesetzter, sich gegenseitig ausschlieBender ‘Geschlechtscharaktere’

untergeordnete Bedeutung (sieche Lautmann 1993). Viele lesbische Aktivistinnen und Wissenschaftlerinnen
haben zudem eher eine kritische feministische Position vertreten (vgl. Schuyf 1993). Die schwulen
(Homo-)Sexualititsforscher sind eher soziologisch, sexualwissenschaftlich und psychoanalytisch orientiert
gewesen. Sie richten sich — genauso wie die LesBiSchwulen Studien — gegen biologische/medizinische
Forschung zur Atiologie der Homosexualitit, die eher von konservativen oder reaktioniren Forschern vertreten
wird (vgl. Lautmann 1993). In Deutschland werden nativistische Forschungsansitze seit dem
Nationalsozialismus eher von Forschern vertreten, die Homosexualitit verhindern wollen, in den letzten
Jahrzehnten besonders vom (ost-)deutschen Endokrinologen Giinter Dérner.

374. Ein anderer Teil der Frauenbewegungen hat allerdings das Konzept einer spezifischen Weiblichkeit
aufgegriffen und unter positiven Vorzeichen auszuarbeiten versucht. Bestimmte Aspekte dieser versuchten
positiven Selbstdefinition ‘weifler’ biirgerlicher Frauen seit Mitte der 1970er Jahre sind sowohl von dem
Schwarzen (lesbischen) Feminismus seit den 1980er Jahren als auch von dem dekonstruktivistischen
Feminismus und der Queer Theory seit den 1990er Jahren heftig kritisiert worden (siche z. B. Butler 1991
[1990], vgl. Dennert / Leidinger / Rauchut 2007, Hark 1998b).

375 Der ‘Korper’ der ‘Frau’ ist als Ausdruck der ‘Natur’ selbst verstanden worden, was zur Verschirfung
moderner Dichotomien wie ‘Mann’ vs. ‘Frau’, ‘Geist’ vs. ‘Korper’, ‘Kultur’ vs. ‘Natur’ beigetragen hat, die
noch die frithe strukturale Anthropologie Claude Lévi-Strauss' und die proto-feministische Philosophie Simone
de Beauvoirs geprigt haben (vgl. Sherry B. Ortner [1974], Schréter 2002: 22-25 zufolge).
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(‘ménnlich’ vs. ‘weiblich’) gefiihrt: Der ‘biirgerliche Mann’ ist qua Korper und Psyche
als ‘rational’, ‘stark’, ‘aktiv’ und ‘iiberlegen’ diskursiviert, die ‘biirgerliche Frau’
hingegen qua Korper und Psyche als ‘emotional’, ‘schwach’, ‘passiv’ und ‘unterlegen’
diskursiviert und auf das Idealbild der Hausfrau und Mutter reduziert worden (Claudia
Honegger [1991] und Karin Hausen [1976], Micheler 2008 und Schroter 2002: 82-90
zufolge). Das Ergebnis dieser Verschiebung und Verfestigung der ungleichen
Geschlechterverhiltnisse ist ,,die strukturelle Minderbewertung des Weiblichen [...], die
Identifikation des Weiblichen mit dem Bereich der Reproduktion, die Entgegensetzung
von passiver (weiblicher) Natur und aktivem (minnliche[m]) Geist, die Gleichsetzung
des Weiblichen mit dem A-Normalen, dem Verriickten und Irrationalen und die
gleichzeitige Erhebung des Minnlichen zur Norm* (Deuber-Mankowsky 2005: 207).
Hierbei ist es um ein politisches ‘Natur’-Argument gegangen, mit dem es biirgerlichen
Minnern in Nachfolge der Franzosischen Revolution gelungen ist, Frauen die gerade
errungenen biirgerlichen politische Rechte abzuerkennen (vgl. Deuber-Mankowsky
2005: 212-214, Becker-Schmidt in Becker-Schmidt / Knapp 2000: 15-22).

Bei der Ubertragung der Essentialismus-Kritik beziiglich ‘Geschlecht’ auf die ‘sexuelle
Orientierung” haben Sozialkonstruktivist_innen den bis dahin dominierenden
nativistischen Ansitzen (die explizit nach angeborenen Faktoren gesucht haben) und
universalistischen Ansitzen (die implizit von einer kulturunabhingigen Ahnlichkeit
ausgegangen sind) vorgeworfen, dass sie eine homosexuelle ‘Essenz’ angenommen
hitten, die es durch alle Zeiten und Kulturen gegeben habe (vgl. zur Debatte: de Cecco /
Elia 1993, Altman/ Vance / Vicinus / Weeks 1989). Sozialkonstruktivist_innen haben
die Grundannahme essentialistischer Ansitze kritisiert, dass Geschlecht und sexuelle
Orientierung wesentliche, stabile, kohdrente und angeborene Merkmale des Mensch-
Seins seien, die Selbstkonzepte bestimmen und Antidiskriminierungs-Politiken
legitimieren konnten. Aus sozialkonstruktivistischer und queerer Sicht sind Geschlecht
und sexuelle Orientierung jedoch — wie bereits erwihnt — eher als Strukturprinzipien der
Gesellschaft und aufgrund ihres (jedoch durch kulturelle Normen eingeschrinkten)
Verénderungspotentials vergleichbar (vgl. Degele 2008, Tuider 2008c, Hartmann 2004,
Schenk 2004).376

Es ist wichtig, zu ber