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Jezyk polski w obcych ustach, uszach 1 uinyslach

Esej na temat fonetyczno-fonologicznych 'przy(czyn leksykalnych,
kategorialnych i konstrukcyjnych unikéw w uczeniu si¢ jezyka obcego!

Wstep

Motywem przewodnim tej ksigzki jest ,Jezyk polski w §wiecic”. Po-
dejmiemy ten temat z nicce innego punktu widzenia niz ten, jaki prayjety
zostal przcz pozostatych autoréw, ktorzy przyczynili sig do jej powstania.
Pierwsza ilustracja tego, co to oznacza, jest nawigzanio do dokonanej
przez Isadenke (1939) charakterystyki jezyka polskiego jako najbardziej
spolgloskowego W rodzinie jezykéw slowianskich. Zajmiemy sig zatem
aspektami Wymowy polskiej, a wige polsks fonetyka. Istnicja pewne cechy
systemu fonetyczno-fonologicznego jezyka polskiego, ktore odrézniaja go
nie tylko od pozostatych jezykoéw stowianiskich, lecz rowniez od wszystkich
innyeh jezykow. Jedng z tych cech jest jogo moceno rozbudowany system
spblglosek, w ktorym ogromns role odgrywaja spolgloski syczgcee, o ezym
przckonuje sig¢ kazdy uczacy si¢ jezyka polskiego po pierwszym zaklopota-
nym spojrzeniu na polski tokst pisany, a pozuicj po nieco innyelh, ale mimo
to czasami nio mniej zniechecajacych dodwiadezeniach z wymowy dzwie-
KOW: -§-) ~G-y 4=y ~B=y -88-y ~C2-, -T2- oraz wszelkich ich lkombinacji w zbit-
kach spolgtoskowyeh. Sa jednak i inne osobliwosei polskiej fonetyki, ktére
warto oméwié w tej pracy.

1 Niektore sposréd mysli rozwinigtych w tym artykule zostaly juz wezosniej przed-
stawione w odezycie wygloszonym z okazji ,Zweites deutsch-polnisches glottodidalkti-
schos Gosprich” (wo wrzesniu 1986, w St Androasberg w RI'N).

21 — Jezyk polski w $wiecie
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Jak powszechnie wiadomo, osobliwodcei artykulecyjne danego jezyle
z jednej strony utrudniaja obeokrajowcom przyswojenic akeeptowalnej
jego wymowy, a z drugiej, byé moze w sposéb mnicj bezposredni, stanowig
rodzaj bariery dla native speakerdw tego jezyka, kiedy uczy sie wymowy
jezyka obceego. W zwigzku z tym naukowey po§wiecili wiele wysilku celem
zbadania tyeh osobliwosci, ezyli innymi slowy — ustalenia trudnosei fo-
netycznych wystepujacych w wiclu jezykach, gléwnic poprzez pordwny-
wanie ich mi¢dzy sobg. To samo odnosi sig réwniez do jezyka polskiego.

Na podstawie tego, co zostato powiedziane do tej pory, czytelnik moze
spodzicwadé sie, Ze otrzyma streszezenie przegladu gléwnych trudnodei
fonetyeznyeh, jakie jezyk polski sprawia uczacym si¢ go obcokrajoweom.
Jednakze nie to jest naszym zamierzeniem. Omawiajac w dalszym ciggu
problemy polskiej fonetyki, skupimy si¢ na tym, w jaki sposob problemy
wymowy, wystepujace przy uczeniu sig jezyka obeego, wiaza sie z pro-
cesem przyswajania clementéw w plaszezyznic trefei, tj. na innych po-
ziomach jezyka. Aspekt ten byl w duzej mierze zaniedbywany w badaniach
7 zakresu fonetyki i fonologii. Jezykoznawey doskonale zdajg sobie sprawe,
#e 'w wyniku zmian fonetycznych, zachodzaeych w historii jezykow, zmia-
nom ulegaé mogy eale systemy morfologiczne, co w dalszym procesic roz-
woju moze réwnicz micé wplyw na struktury syntaktyczne. Podobnie
struktury fonetyezne dancgo jezyka oraz trudnosei fonetyezne, jakic on
sprawia, moga mieé decydujgey i trwaly wplyw na przyswajanic i uzywa-
nic konstrukeyjnych, kategorialnych i leksykalnych cech tego jezyka przez
uezgeych sig go obeokrajowcow.

Naszym celem jest ustalenie niektéryeh cech charakterystyeznych pol-
skiej fonetyki, utrudniajacyeh obeokrajowcom przyswajanic pewnych
leksykalnych i kategorialnych skladnikéw jezyka polskiego, a tym sanyym
wykazanie, Ze fonetyka i fonologia ? kontrastywna nic powinny ograniezad
sie do faktow dotyczacych artykulacji i percepeji, lccz‘winny takzo zwréeid
uwage na wzajemne powigzania cech fonetyeznych i pewnych aspektiw
plaszezyzny trefeiowej.

1. Wstepne przedstawicnie gléwnego problemu

Przyjrzyjmy sie teraz po raz pierwszy naszemu yidealnemu” obco-
krajowcowi, uezgcemu sie jezyka polskiego. IFakt, Z6 rozumic pewne wypo-

¢ Koncepeja fonologii, lezaca u podstaw tego artykulu, to fonologia nz\.tum}nu, r0z-
winigla gléwnie w pracach Stampego (1979), Donegana (1978), Donegana 1 Stam.-
pogo (1979). Oméwicnic tego podejicia dla celow badan kontrastywnyech w pordwnaniu
do fonologii strukturalnej i generatywnej znalezZé mozna U Hentschela (1986: 34 {f),
oméwienie natomiast aktualnyeh kiorunkéw w fonologii kontrastywnej znajdujemy
w innej pozycji tego samego autora -— Ilentschel (1987).
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wiedzi lepiej niz inne, albo Ze niektérych w ogéle nic rozumnie, jest zjawi-
skiem normalnym. Zdaje sobic sprawe z tego, Zc¢ przynajmniej nicktére
zwroty lub wyrazenia w wypowiedziach native speakeréw jezyka polskiego
pozostaja dla nicgo niczrozumiale. W tym kontokseie nicmoznosé aktyw-
nego komunikowania si¢ stanowi odrgbny problem. Jezeli zastosuje umie-
jetnoéei, ktorych nabyt (lub tez wydaje mu sig, ze nabyl) i nie zostanie zro-
zumiany przez polskiego rozméwee, moze powstaé zenujaca sytuacja,
ktéra ulegnie jeszeze dalszemu pogorszeniu, jesli zamierzonego znaczenia
nie uda sie przckazaé nawet po dalszych prébach. Staje sig wtedy jasne
dla ucznia, ze wyartykulowanic pewnych dzwickéw lub sekweneji sprawia
mu trudnodei (przy zalozeniu, ze komunikacji nie zaklécaja inne ezynniki).
Pojawia si¢ potrzeba rozwinigeia jakicjs strategii celem przezwycigzenia
tych probleméw artykulacyjnyeh w danym konteldeic.

Podezas zajeé jezykowych, w czasie ktérych uczen jest rozmyslnie
stawiany wobce trudnych probleméw wymowy, zaklopotanic takie moze
prowadzi¢ nawet do calkowitego uchylania si¢ od odpowiedzi. Mozna tu
przytoezy¢ przyklad Niemea uezacego si¢ jezyka polskiego, ktory w ezasic
éwiczen w ca‘ytanﬂiu nfnpotylm na skomplikowany polski liczebnil, np. 246:

dvjegtgestj terdgectel fegbe — w transkrypeji fonetycznej. Poniewaz ta-
kie zbitki spolglosek syczacych nie wystepuja w jego jezyku ojezystym,
PO prostu wzdraga 8i¢ przec.l ich wymowg oznajmiajac, ze tego nio potrafi.
Calkowita odmowa wymowienia niektérych sléw z powodu trudnosei arty-
kulacyjnych zdarze s8i¢ 1’(’)\§rn'i.ez w przypadku nauki jezyka ojezystego,
o czym bedzie MOWaD pozniej 3. , . .

Oczy wiscie, czytanie jost ‘szczegol,nym przypzulkl.em Fom}mlka’cji wer-
balnej. W swobodnej rozmMowWic uczen moze sam dobierad trcséZ ktorg chee
przekazaé i odpowiednic do t.ego celu. s}my'n}ctwo,. W 1}0}1' sposgb wydoby-
\"{I,j&(} i stosujac do uktywn.(?] komumkpr ch‘ymfz czesc SWOJ(‘,,g? p.asy'w-
nego zasobu stow. W sytuacji, gdy uezen zna wigee] ctwent"ua.lnosm, tJ..wu-;-
cej niz jedno slowo lub syntagmatyczng kombma,cw'slow ,nn. wyrazenie
pewnej tresci, to z pewnoseia wybierze te cwentualnogé, ktora pociaga za
soba najmniejszy wysilok artykulacyjny. Sam autor, Wywod.zzycy sig zo
érodowiska niemieckojezycznego, zawsze wolal uZywaé’ polskiego zwrotu
dzighi Bog samiast na szezeéeie z powodu sekwencji spolglosek syezaeych
[ft?ggt,ﬂgs] wystepujacych w .Ly.m dl‘llgil?l,’ I.nimo s'wojej p.eh‘lej. §wiado-
modei, zo te dwa wyrazenia nie sg calkowicie i zup(.zlnle synon}mlczu.o W sen-
sie uzytym przez Lyonsa (1968: 447f). Chociaz nio (.1yspfmu].0m‘)’r zzhdnyml
wynikami badan oksperymenmlnych, to \Vyda,](.) gie .\\’1(3(’}(33. niz pr’a’wd.o-
podobne, Ze uczen woli droge bezpiceznicjsza, tj. majac sw‘lzm.domosc nic-
doskonalogei swojej wymowy, decyduje si¢ na wybor najmniej skompliko-
wanej struktury fonetycznej, nawet wiedzqe, zo druga mozliwosé jOf‘St W rZe-
czywistodel stosowniejsza, jesh chodzi o znaczenie 1 warto$é stylistyezna.

s Patrz np. Bdwards i Shriberg (1986: 127).
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Strategia artykulacyjnego lub fonetyczno-fonologicznego unikania ja-
kiej$ sckwencji dzwiekéw polega na tym, Ze slowo lub konstrukeja, po-
siadajaca szezegdlne wlasnodei dzwigkowe, zastepowana jest inng, ktéra
nie stwarze tych probleméw i jest do pewnego stopnia réwnowazna pod
wzgledem komunikacyjnym.

Nawet we wspolezesnej literaturze dotyezacej przyswajanie jezylo
obcego (np.: Sah 1981: 106) czasami nadal zalklada si¢, ze uniki fonetyezno-
-fonologiczne nie wystepuja wprocesic uczenia si¢ jezyka obeego. Jednakze
w praktyce, kiedy Polak przykladowo deeyduje si¢ uzyé zdania z nic-
micekim slowem Hiille koperia”, to zmuszony jest sprobowaé wymoéwié
dzwigk wargowy [Y], ktéry nie istnicje w jezyku polskim i sprawia mu
klopot. Najprawdopodobniej zastapi wargowe [ Y] jaka$ niowargows samo-
gloska, jak np. jego ojezyste [i], ktére u Niemea, z ktérym rozmawis, wy-
wola watpliwodei, czy ma na mysli Hiille, Hohle (jaskinia), czy Holle
(pickio) 4

Dowodzenie, Ze operacja fonetyczno-fonologicznego uniku nie wy-
stepuje w uczeniu sie jezyka obcego, byloby réwnoznaczne z ignorowaniem
struktur dZzwigkowych w ich kontckscic komunikacyjnym i ich powigzain
z treseig. Przeciez uezacy sie pragnie przekazad wlasnic tredé, o nie szereg
dzwiekow.

Podobne zachowanic mozna zaobserwowaé u dzicel uczgeyeh si¢ jezyka
ojezystego. Autor mial okazje blizej przygladad si¢ niemicckiomu dziccku
w wieku dwéeh i po6l roku, ktore regularnic zastgpowalo bezdZwigezng
spolgloske zwartg welarng [k] w prewokalicznym naglosio przez gloske
zwarty glosniows bedaca typowym dzwiekiem poprzedzajacym samo-
gloske na poezatku wyrazu w jezyku niemicckim, To oczywiscie prowa-
dzilo do homonimii takich przeciwstawnych wyrazéw, jak ein i Lein,
ktére wymawiane byly jako [%aen]. To skurczenie si¢ ein i kein do jed-
nego odpowiednika fonetyeznego, wyeliminowalo kontrast w tokich zda-
niach, jak:

Ich habe cine Puppe. (,Mam lalke.”) oraz

Ich habe keine Puppe. (,Nic mam lalki.”)

Dziceko w pelni zdawalo sobie sprawe z takiego zagrozenis i usilowalo
przezwyeiezyé ten problem uzywajae konstrukeji z partykula przeczgoeq
nicht: :

*Ieh habe nicht cine Puppe.

Iub

*Ich habe eine Puppe nicht.

To, co w picrwszym momencie wydaje si¢ bledem czysto syntaktyeznym,
w rzeczywistosel ma podloze artykulacyjne. Stalo sie to jasne po kilku
nicudanych prébach porozumicnia sig, kiedy dziecko stosowalo poprawng

¢ Por. Ilontschol (1982: 20£f) i (1986: 1391f).
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syntaktycznic wersje Ich habe Leine Puppe. Z powodu braku [k] w jego
wymowie wyrazu keine, ludzie, do ktérych sie zwracalo, niostety rozumieli
co§ wrecz przeciwnego. '

Leksykalne i konstrukeyjne bledy w dwoéch powyzszych przykladach
zaobserwowanych w procesie przyswajania jezyka ojezystego i obeego sg
bezsprzeeznie spowodowane przyczynami fonetycznymi. W takich sytu-
acjach ekonomia wymowy bicrze gére nad $cislogcig tredei oraz zasadami
gramatyeznymi i stylistyeznymi. Tezy to zilustruje ponizszy opis niekts-
rych wybranych trudnosel, jakic sprawia fonetyka jezyka polskiego 1 stra-
tegii stosowanych przez uczacyeh sie go obeokrajowedw eclem ich uniknig-

cia.

2. Problemy w wymowie spolzlosek

Jezyk polski ma trzy grupy spolelosek tracych i afrykat artykulowa-
nych w strefie dzigslowej. Ich przegladu dostarcza ponizsza tabela:

zebowo-dzigslowe: [s z ts dz] (s z ¢ dz)
przcdniopodniebienno-dziq;sl‘owc [f 3 t] d3] {5z Zfrz ez dz)
podnicbienno-dzigstowe ¢ z t¢ dz] <§ % 6 dz)

W por(’)wnaniu z tym nu,.pr.zyklajd j@zy.k niemiecki, angielski i francuski
sq bardzie] woka,liczne.nlz JQz_yk pOlSkl.. Sedno problemu tkwi w braku
orupy p0dniebienno-dzuwlowc_]. %t@d !;ez .s}.owa t.va,kie, jok sieé Wub ciocia
sprawiaja szezegélne ldopoty, gdyZ pojawiajace sig w nich spélgtoski pod-
nicbicnno-dzigstowe syezacoe nie wystepuja w tych jezykach. Nawet jezeli
uezaey sie opanujoe artykulacje tych spélglosck syczacych w izolacji lub
w stosunkowo latwych kontekstach, jak w naglosie przed samogloskami
lub miedzy samogloskami, to zaawansowanemu uezniowi ogromnic trudno
jost utrzymad kontrast Ilom’i‘(;dzy bardziej przednimi diwigkami [[, 3,
1;], (fy,] a ymiekkimi” [¢, Z, t¢, dz], kiedy dzwieki z kazdego z bzeh szeregow
pojawiaja si¢ W nastepujacych po sobie sylgpba,ch: cisea — [teifal, cieszyé
sig — [Cecfitoee], deics — [dzit[], Zyeie — [3ites]. Jedli wziaé pod uwage to,
7e istnieja trzy grupy polskich dialektéw, w ktdrych wystepuja tylko dwa
szeregi spolglosek syczacyeh zamiast trzech (patrz tabela), to wydaje sig,
e ta potréjna konstelacja w rejestrze spolglosek syezacych jest ucigzliwa
w wymowie nawet dla nalive speakeréw, przynajmniej do pewnego stop-
nin. W wymowie najbardzicj. rozpowszechnionej sposréd tych odmian,
zwanej ,mazurzeniem”, spoélgloski przedniopodniebienne zlewaja sie
7 dzigslowymi, np. [s] 1 [f] na korzysé [s] (por. Deyna 1981: mapa 11).
Kiedy wezmiemy pod rozwage ropertuar spolglosek syezacyeh w jezy-
kach niemieckim, angielskim i francuskim, nalezy spodziewaé sie depala-
talizacji, tj. zastepowania dzwiekow [e, z, tﬂg,, ‘(Ilnq] odpowiednio dzwiekami
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i, 3 tf, dﬂs] (nicjednokrotnie polgezonego z roznego rodzaju bledami
w wymowie samoglosek):

[tfifa] zaminst [ﬁgija]

[tfefitffe] ” [13‘95.[ itgee]

[d3itf] n o Ldzitf]

[3itfe] n o L3ibee]
Tego rodzaju bledy w wymowie sa oczywicic charakterystyezne dla po-
czatkujacych w jezyku polskim. W przypadku Niemeéw, Francuzéow
i Anglikéw depalatalizacje nalezy traktowaé¢ jako proces odkryty (w ka-
tegoriach fonologii naturalnej). 7 drugicj za$ strony uczniowic zaawan-
sowani, ktérzy opanowali zasady wymowy spolglosek syczgcych, moga
réwniez wykazywaé rodzaj odlegle] asymilacji wlasnogei spélgloskowych
na korzyéé spolglosek podnicbiennych, a wiec rodzaj hiperpoprawnosei da-
jacej w efekeie:

[t'g}iga] zamiast [t'(‘;iju,]
[teociteee] 5 [bgefiboge]

[dzitc] y  [Azitf]
[zitee] ” [3itge]

To zjawisko harmonii spélglosek syczacych w odniesicniu do podniebien-
nosei mozna traktowaé jako utajony proces fonologiczny u UCZNIOW, kt6-
rych jezykiem ojezystym jest niemiecki, francuski lub angl.ctlskx 5, .

Nicezalesnie od tego, ktory z tych dwoch typow substytucjl »Wybierze”
uczaey si¢ polskiego, obydwa moga wprowadzié znaczne zamicszanio, po-

5 Kilka niezaleznic od sicbie'przeprowadzonych badan wykazalo, %o W Wyr{lowie
jozykow obeych systcnmt‘,yoznic pojawiaja sie zjawiska, kt().rych nic dnysxfe Wy,]ftép.i(-,
odwolujac sig do cech jezyka ojezystego 1 jezyka obeego, jakie badmu:, fd%‘zl \Wy‘“ﬂ(“‘tJ‘;t
wyrasnic z uniwersalnych proc wsow fonologicznych. (1"0r. D.rc'sslc'r 1')?,‘,’1 ) g‘g(: 1 T»)8..,
Tekman 1983, Tarone 1984 oraz fTentsehel 1983). Dowodzi to, z¢ pu.?‘,sxf a.‘](un.(.a dru-
giego jezyka nalesy traktowaé jako jeden z przyklad(’)W (do _D‘f“’nego Sto}’“tﬂr specyfiezny)
ludzkich zdolnodei jezykowych w ogéle. Tak wiee nalezy W10 pod uwage, 20 byl.‘édy w Wy -
mowie jezykéw obeyeh w duzej miorze opicrajy si¢ na ogoh‘lych p{'oc:es:wh fou(.)log).ca-
nych, ktére zgodnie z zasadami fonologii naturalnej stanowly oddzwigk Spccyfxcznych
wrodzonyeh ograniczen ludzkicj wydolnosci fonotycznej. Hurel i Oﬁ.mlorra (1?87)
zaproponowali teoretyezne rozréinicenic pomiedzy odlrytymi i utajonymi procesami fo-
nologicznymi. Ogélnic rzeez biorae, procesy odkryte odpowiadajq za speeyliczny Systm.n
fonologiczny danego jesyka. Gdy ten jesyk funkejonujo jako jesyk ojozysty ucznia
prayswajajacego obey system dawickowy, to oczywiseic moze micszaé sig # modelem fo-
1.1etycznym jesyka obeego, o ktéry chodzi. Procesy utajone natomiast nalezy traktowaé
jako uniwersalne tendencje, ktére nic wywieraja Zadnego bezposredniego wplywu na
system fonologiczny jeayka ojezystego wcznia, leez ktére mimo to pojawiajy sie, kiedy
usituje on przyswoié sobic systemn dzwickowy jezyka obecgo. Ponadto w oparciu o te
flyCh‘)t<)llliQ Iureh i Ofiederra rozwingli prackonywajaea typologic bledéw w wymowie
jezyka obeego, ktéra powinna pozwolié naucsyciclowi na ustalenio hicrarchii problemow
zgodnio zo stopniem ich trudnodei.
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niewaz kwestia, czy to, co si¢ je na $niadanie, to boczek czy bociek, ma
dosyd istotne znaczenie.

Tm wiecej spdlglosck syczacych wystepuje w jednej lub kilku naste-
pujacyeh po sobie sylabach dancgo wyrazenia, tym niechetniej artykuluja
to wy ‘{l.Zel.li() Niemey, Francuzi i Anglicy, obawiajac si¢ popelié blad
W wymowie.

Zjawisko trudnodei fonetyceznych, jakie stwarzajay nastepujace po so-
hie spolgloski syczace, jost charakterystyeczne nie tylko dla jakiej$ nie
okreglonej liczby pozycji w polskim leksykonie, ktorych nie Iacza zadne
inne cechy gramatyezne lub semantyczne. Cala kategoria liczobnikow wy-
roznia sie wystepowaniem nagromadzenia spolglosek szezelinowych, jak
to wida¢ w ponizszyeh przykladach ®:

36: traydziesel szedd

59: pieédziesiat dziewicé

66: szedédziosiat szesé

933: dwiescie trzydziescl trzy

246: dwiescie czterdziesei szesé

599: piedset dziewieédzicsiat dziewied

576: pieéset siedemdzicsigh szesé.

TJezeli chodzi o caloksztalt struktury fonetycznej polskich liczebnikGw,
nalezy zwréeié wwage na dodatkowe utrudnienia w ich zapamietywaniu
i a,yty];ul'owaniu, polegajgce na stosunkowo niskim poziomie kontrastu
samogloskowego W nastepujaeych po sobie sylabach (w toj czesei naszych
rozwazal ograniczymy si¢ do liozebnikéw gléwnyeh). Podobnic jak wiréd
gpolgtosek dominuja spolgloski syezace, tak wséréd samoglosek dominuja
samogloski przednie, & szezegllnie e. Ponizsza tabela przedstawia ezesto-
tliwodei poszezegOlnych fonemdéw wg obliczent Roclawskiego (1981: 84)
dla polszezyzny potoeznej i odpowiadajgce im czgstotliwosei wedtug na-
szych kalkulacji dla liczebnikoéw od L do 9997 (patrz tabela na str. 328).
Oczy wiscic nznjbm*dzﬁiej hudermj:yce jest to, ze catery spolgloski dzigslowo-
~podnicbicnne [¢, %, t¢ dz] wystepuja trzy do pieciu razy czescicj w polskich
liezebnikach niz w potoeznej polszezyznie w ogole, a trzy sposréd nieh

S

¢ Jeszeze innym problemem dla obcokrajowedw uczacyeh sie jezyka polskiego jost
bez watpienia fakt, Ze polskie liczebniki gtéwne podlegaja fleksji, co jednakie dla celow
niniejszej rozprawy mozna pomingé.

7 Przy obliczaniu czgstotliwodei pojedynczych fonemoéw w liczebnikach dia tyeh
sposréd nich, ktove uwzgledniaja rodzaj, wzigto pod uwage tylko liczbe pojedynczg ro-
dzaju meskicgo. Formy liczebnikow odnoszacych sie do rzeczownilkow szk(‘)-()sobowych
w pozycji podmiotu takie jak dwaj, trzej, itp., zostaly pominigte. Celem pordwnania na-
szyeh wynikow iloseiowych z wynikami Roclawskiego przyjmujomy jego zasady tran-
skrypeji fonetycznoj oraz jego system fonologiczny jezyka polskiego (por. . 32£f). Ocany-
wifeie liczobniki polskic wykazujg rozmaite ,formy slabe” takie, jak *szesiqt zamiast
szesédeicsiql. Ten aspekt réwniez zostal pominigty, jako ic wezniowiec maja zwykle do
czynicnia z formami pelnym )
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i polgkich liezebnikach » , w polszezyZnic potoeznc]

fonem - miejsce ezestotliwodé miejsco czestotliwodé
" w hierarchii A w hierarchii w %
4] 1 ,4.4,03 1 10,78
¢ 2 10,03 20 1,84
b 3 6,67 4 5,14
dz, 4 6,22 31 0,88
' 5 5,44 24 1,36
o 6 5,04 : 9,04
5 7 4,54 15 2,80
j 8 4,48 5 4,57
d 9 3,09 17 2,18:
n 10 3,76 16 2,49
n 11 3,42 7 3,89
m 12 3,36 8 3,60-
J 13 3,36 18 2,12
Y 14 3,36 10 3,27
tf 15 3,36 25 1,35
a 16 3,31 2 9,80
i 17 2,75 G 4,05
r 18 1,68 12 3,13
p 19 1,57 11 3,17
i 20 1,12 9 3,68
4 21 0,56 35 0,16
u 0,00 “13 3,10
) 0,00 32 0,76
x 0,00 30 1,02
k 0,00 14 2,89
c 0,00 33 0,64
g 0,00 27 1,26
J 0,00 36 0,08
% 0,00 23 1,51
b 0,00 29 1,19
& 0,00 34 0,24
28 1,24
3 0,00 : 0.01
a3 0,00 37 0
£ 0,00 26 1,33
1 0,00 19 1,89
W , 0,00 21 1,82

[e, te, dz] nalezy nawet do pieciu foneméw anC/ zeeie] Wystepujacycix

w liczebnikach, »
Tak wige polskie liczebniki moga skladaé si¢ z sekweneji az dziewigein

podobn}o brzmigeyeh sylab, w ktérych wymowie obcokrajowiee gubi sie,

podobnie jalk w trudnych do wymoéwienia zdaniach (ang. longue-twislers)

W swoim ojezystym jezyku:

angiclski:  Peter Pepper picked a peck of pickled peppers.

francuski: Bomjour madame Sans-Souci, combien sont ces Siw saucisses-
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¢1? — Qest cing sous ces siw squcisses-ci et siv sous ces siw sau-
cissons-la.
nicemiecki: ﬁ::;ﬁms Iritz fischt frische Fische, frische Fische fischt Fischers
czy W jeszeze gorszym polskim przykladzie:
W Szezebrzeszynie chrzqszes brami w lrzeinie.
yrudnoéei artykulacyjne wlaseiwe wielu liczebnikom gléwnym sy bardzo
podobne do tych, .jakio napotykamy w takich trudnych do Wyméwieni‘m
zdaniach, na co najlepszym przykladem jest liczebnik szedéset s:zo.s‘édziesictt
szedé. Tnne liczebniki, zawierajace mniej spolglosek syczacyeh i clm.mktnrl;-
zujace sig wiekszym kontrastem wladeiwodei samogloskowych, sp 'mv;a,ja
4 pcwnoéci@ znacznie muiej problemdw: i
103: sto trzy
408: czterysta osicm
702: sicdcmset dwe
W j:bk} .s’posob 11(}Z€}l mor.,e uniknaé _trych problemoéw; jaka taktyke moze
wymyslié, by ukry¢ swoje trudnoei artykulacyjne? Aby wladeiwie od-
powiedzieé na te pytania, nalezaloby zbadad trafnogd komunika,tlrwn
polskich liezebnikéw. Ponicwaz w niniejszej pracy nie jest mozliwe )')ehxz
oméwicnie tej kwestii, ograniezymy si¢ jedynie do dwdéch przykl‘mldéw
Miary iloSei, ktore powinno sie wyrazaé zlozonym liczebnikiem (;16“‘,]1 m'
mozna wyrazié w formie wartodei przyblizonej, przy czym m(’)\:i:pcy ybqj
dzie wolat konstrukeje dopuszcezajace uzyecie }mviojszeg:o Irlorfoiog.iclei;‘
mianownika od tyeh, ktore wymagajg jakiego§ innego przypadku: /
mniej wigcej dwadziescia - .
ce duadziescia .
okolo dwudziestu (z liczebnikiem w dopelniaczu)
Albo moze wybraé liezebniki nicokreflone, ktére rowniez sg fonetycznie

latwiejsze:
parg miedzy 2 a D
Lilka ” 2 o
parenaseic , 11 a 15
Lilkanascie » 11 a 19
paredziesiql ” 20 a b0

Filkadziesigt 20 2 90
Kicdy na przyklad autora tej pracy pytano o moc silnika jego samochodus
odpowiadal zwykle mniej wigeej piccdziesiqt, chociaz dokladnie wiedzial,
ze wynosila pieédziesiat szesé.

Drugim przykladem zestosowania strategii uniku w odniesieniu do
1 (ﬂ/ﬂ)t}lls‘o??r .Jq:‘ d‘nty.‘ ]?](u Nwmm \\_fymowmnm wyrazenia ,w 1933”7 wy-
maga znacznego wysilku artykulacyjnego, nawet jezeli zaoszezedzimy mu
k]opot:u \.vyszczegolnmn.m stuleeia 1 tysigelecin tam, gdzie to tylko struk-
turalnic i pragmatycznic mozliwe:
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w tysige deziewigéset lraydziestym irzecim Iub

w roku (tysiqe dziewigéset) trzydeiestym lrzecim
FLatwicjsze mogy sie dla niego okazad parafrazy typu:

w roku, kiedy Hitler doszedl do wladzy

Liedy Hitler przejqt wladze
lub tym podobne. Jednakze nie kazdy rok czy date mozna tak latwo spa-
rafrazowad; co wigcej, czeste powtarzanie si¢ sparaf razowanych dat w roz-
mowic sprawiloby, ze stalaby si¢ ona nadzwyezaj mozolna.

Dla native speakeréw jezyka polskiego te problemy -wydawaé sie moga
niceo przesadzone. Ale wyniki nawet krotkicgo sprawdzianu z czytania
odpowicdnich tckstéow historyeznych, przeprowadzonego ze studentami
na drugim lub trzecim roku nauki jezyka polskicgo, usuwaja wszelkie
watpliwogei.

3. Problemy samogloskowe

Inne intercsujace zjawisko stanowig polskie samogloski [i] oraz [i],
w takich slowach, jak bi¢ i byé. Nawet jezeli uczen jezyka polskiego opa-
nuje zasade ich wymowy, tj. gdy potrafi zachowaé fonctyezny, a tym
samym semantyezny, kontrast migdzy nimi, przykladowo w wyzej wy-
micenionej parze slow, to samogloski te i tak stanowig Zrdédlo znacznych
trudnosci, kiedy pojawiaja si¢ w nastepujacych po sobie sylabach tego
samego wyrazu. U nalive speakerow takich jezykéw jak niemiecki, zaobser-
wowaé mozna rodzaj odleglej asymilacji czy wrecz harmonii tych samo-
glosck, ktéry to proces nalezy traktowaé jako ukryty, podobnie jak wyzej
wspomniany przypadek odleglej -asymilacji spolglosek syczacych. (Byd
moze $a to dwie odmiany tego samego procesu.) Na przyklad konedwk:
narzednika przymiotnikow i imieslowéw brzmi -y'mi/—imi,’w 'za,l(w;noSci od
ostatniej spolgloski rdzenia. Jesli wezmiemy f(.)rm(;, ktorej samoglosks
rdzenng jest ¢ lub ¥, to problem staje sie oczywisty:

z bylymi kolegami hiwini

z milymi dziewczynami miwimi

@ wybitnymi profesorami  vibitnimi
Poza calkowity asymilacja na korzysé jednej z tyeh dwoch samoglosck,
np. [biwimi] zamiast bylymi lub [miwimni] zamiast milymi, mozna zxobserwo-
waé prawic wszystkie inne logicznie mozliwe bledy w wymowie [i] oraz
[i], wynikajace z niecpewnodei co do tego, gdzie ktory z tych dZwigkow
wymowié 8: :

8 Nalezy przy tym braé pod uwage, %o polska samogloska [1] w takieh przykladach
na pewno zostanic zastapiona jaka$ samoglosky prazednia wargowas, jesli jezykiem ojezy-

stym ucznia jest {rancuski lub niecmieeki.
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biwimi miwimi  vibitnimi

biwimi miwimi vibitnimi

biwimi miwimi vibitnimi

biwimi miwimi  vibitnimi itd.
Oczywiscie, nicktére z tych bledéw wymowy wystepuja czesciej niz inne,
w zaleimogei od kontekstu spélgloskowego polgkicgo wyrazenia, jak row-
niez struktury jezyka ojezystego ncznia. Jodnakze wszystkie one wyraznic
wynikaja z zapamigtywania i artykulowania [i] oraz [i] w nastepujacych
po sobie sylabach.

Jednym zo sposobow unikniecia form narzedniks, wystepujgcych

w powyZszych przykladach, jest parafrazowanie ich za pomoca zdai

podrzednych przydawkowych:

kolegami, z ktorymi pracowatem

deicwezynami, kidre byly bardzo mile

profesorami, kidrzy byli wybitni [enani| dobrzy

Jeszezo innym wyjsciem, zasygnalizowanym w ostatnim przykladzie, moze
byé wybranie bfb.rdziej lub mniej synonimicznego, czasami mniej precy-
zZyjnego wyrazenia.

Tormy polskiego trybu przypuszezajacego, szezegilnie w liczbie mno-
giej, MOgY sprawiaé podobng trudnodé, kiedy w poprzedniej sylabie (lub
sylabach) wystepuja dzwieki [i] lub [#]. Ponicwaz formy trybu przy-
puszcmjzycego konstruowane sg z form czasu przeszlego czasownika i en-
Klityki by, W liczbie mnogiej zachodzi konieeznosé rozrdéznienia rodzaju
sobowego od niemesko-osobowego:

z
2
~
4

mesko-0
wyé — wyliby, wylyby
wid — wiliby, wilyby
Gwicayé — Gwiczyliby, éwiezylyby
Wyboér strategii poz ralajace] uniknadé trudnosei wynikajacyeh z opozyceji
[i] — [i] zaleiy od Lontekstu, w ktorym tryb przypuszezajacy ma byé
uzyty. Istnicje oczywifcie generalna tendencja zastepowania tych form

trybem oznajmujacym.

4. Dlugos¢ wyrazenia i cechy prozodyczne

TPo powyzszych przykladach trudnych struktur spélgloskowyeh i wo-
kalicznych, oméwimy teraz jeszeze jedno zjawisko, tym razem z dziedziny
prozodii: unikanie slow wiclozgloskowych, ktorego wiele przykladow znaj-
dujemy réwniez w jezyku dzieci. W jezyku niemieckim na przyklad, w kto-
rym reguly tworzenia wyrazow zlozonych sy mocno rozwiniete, mozna
budowaé nadzwyczaj dlugio wyrazy skladajace sig z wielu sylab:
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Flugzeugfiihreranwdirteraufnahmepriifung — ,egzamin wstepny dla kan-
dydatow na pilotéw samolotowych”.

Jezykoznawey zwykle nie traktuja tego rodzaju zlozonych wyrazen jako
element6w niemieckiego leksykonu, ale raczej jako wytwor pewnego ro-
dzaju skladnistownej, tj. jako swobodne formy kompozyeyjne slow. Tworza
one jednakze pojedyneze calo§ei prozodyezne, ktore Niemey oczywiscic
z latwodeig wymawiaja. Niemniej jednak wielu niemieckich uezniow napo-
tyka trudnofci przy wymowie wiclozgloskowyeh wyrazéw w jezyku pol-
skim. W zwigzlku z tym, ze w jezyku polskim slowa skladajace si¢ z wiclu
sylab powstaja raczej w drodze derywacji i fleksji niz kompozyeji, trudnogei
te mozemy przypisa¢ morfologicznie ,nicjasnej” (z punktu widzenia
ucznia) motywacji semantyeznej kolejnych morfeméw, gdyz przedrostki
takie, jak po-, na-, wy-, u- itp., sa clementami wysoce polisemicznymi.

Dalsza przyczyne unikow, ktérej nie mozna lekeewazyé, stanowi ezyn-
nik fonetyczno-fonologiczny, polegajacy na odmiennosei struktur into-
nacyjnych wielozgloskowych wyrazéw w jezyku niemicckim i polskim.
W jezyku niemieckim takie zlozone wyrazy moga mieé kilka (jeden gtowny
i kilka, poboeznych) akeentéw, gdy jezyk polski ogranicza si¢ do pojedyn-
czego akeentu, ktéry zwykle pada na przedostatnia sylabe. Pozbawiony tego
rodzaju punktéw orientacyjnych ueczen niemiceki po prostu woli nie uzy-
wadé takich form, jak:

kolega ma lekeje = poczathujaqeymsi

przewodniczqceego nie widzialem

urzeczywistnily si¢ moje marzenia

z rozprostowanymi rekami

wsprawiedliwilibysmy sie

Problem ten wydaje si¢ jeszeze bardziej skomplikowany, jezeli — jak
w ostatnim przykladzie — uczent znéw napotyka brak artykulacyjnego

i percepeyjnego kontrastu pomiedzy nastepujacymi po sobie sylabami:
[i] trzy razy, a [i] dwa razy.

5. Uwagi koncowe

Podsumowujac mozna powiedzied, ze zjawisko fonetyczno-fonologicz-
nego uniku moze odegraé znaczng role w przyswajaniu drugiego jezyka
tak, jak to zilustrowano w przypadku jezyka polskiego. Zasadnicze stra-
tegic kompensacyjne to zastepowanio synonimami leksykalnymi lub pa-
rafrazowsanie, ktére w wielu wypadkach moze daé w cfekeie niedoklad-
no$é, znicksztaleenie stylistyceznego standardu i bledy na innych pozio-
mach mowy, takze przyciggajace nwage nauezyciela. W rezultacic taka
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taktyka unikow’ ukrywa rzeczywiste przyczyny artykulacyjne przed ba-
daczem jezyka. To, co wydaje si¢ niestosownym Iub niepoprawnym do-
borem sléw 'czy‘ ]';leslai'ﬁkcji, jest w wielu wypadkach spowodowune trudno-
$cinmi fonologicznymi. Uczen uswiadamia sobie braki artykulacyjne
w swojej wymowie jezyka obeego, kiedy wielokrotnie nic udaje mu sig
porozumieé pray ilZ)fCill pewnego wyrazenia lub konstrukeji.

Zilustrowanc w tym artykule trudnoci w wymowie, jakie napotyks
uczen jezyka polskicgo, mozna uwazad za typowe dla zaawansowanego
ctapu prayswajania drugicgo jezyka. Na tym poziomie korzystne byloby
dostarczenic stosownych wskazéwek artykulacyjnych, aby uniemozliwié
nezniowi utrwalenie swoich bledéw wymowy, jak réwniez stosowanie
taktyki uniku. Aby tego dokonadé, musimy sprecyzowaé zaleznosei po-
miedzy wlhageiwodeiami fonetyezno-fonologicznymi a innymi poziomami
jezyka, takimi jal lcksylkon, 1‘no1.'fologia, skladnia oraz zintegrowaé jo
w zaawansowany system nauczania wymowy jezyka obcego.

Z jez. angielskiego tlumaczyl
Jerzy Piotrowski
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