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ZUR KASUSVARIATION DES PRADIKATIVEN
SUBSTANTIVS

Syntaktischer Wandel im Polnischen
des 16. und 17. Jahrhunderts

Gerd Hentschel, Géttingen

1. Einfithrung

Das substantivische Pridikat (auch pridikatives Substantiv oder sub-
stantivisches Pridikatsnomen genannt) wird bekanntlich in einigen sla-
vischen Sprachen durch den Instrumental markiert. Im modernen Pol-
nisch ist der Instrumental in Sitzen mit der Kopula byé ‘sein’, auf wel-
che wir uns konzentrieren wollen, oder anderen verbalen Kopulae am
weitesten verbreitet’. Auch im Russischen verdringt der Instrumental
den Nominativ mehr und mehr, wihrend das Tschechische und noch
stirker das Serbokroatische eher den Zustand der dltesten slavischspra-
chigen Texte widerspiegeln, in welchen der Instrumental zwar moglich,
aber doch eher eine Randerscheinung war (vgl. LUNT 1974, 133). Im
Slovenischen und den beiden sorbischen Sprachen, welche noch heute ein
stark differenziertes, relativ archaisches Deklinationssystem aufweisen,
steht der Verlust des sogenannten pridikativen Instrumentals offenbar
im Zusammenhang mit dem allgemeinen Verlust des pripositionslosen
Instrumentals. Moglich waren und sind hier jedoch Konstruktionen mit
prapositional markiertem substantivischen Pridikat (vgl. STREKELJ
1903, FASSKE 1981, 436). Sprachen wie das Bulgarische und Makedoni-
sche stehen durch den allgemeinen Verlust der Kasuskategorie natiirlich
auflerhalb der Diskussion.

Auch im Altpolnischen {iberwog der Nominativ stark. Mit KLEMENSIE-
wicz (1926) lafit sich der Anteil des Nominativs (bei substantivischen
Priadikaten mit oder ohne adjektivischem Attribut) bis zum Ende des 15.
Jahrhunderts auf ca. 85% begziffern. Der Umschwung von der Vorherr-
schaft des Nominativs zum Ubergewicht des Instrumentals vollzog sich

! In Sitzen mit dem kopulativen Demonstrativum to hingegen wird bekanntlich
der Nominativ verwendet: Ten pan to nasz sqsiad ‘Der Herr ist unser Nachbar’,
auch wenn eine Form der Kopula byé hinzutritt. Zur Abgrenzung dieses Satztyps
gegeniiber Satzen mit byé, aber ohne to, vgl. ROTHSTEIN (1986).
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im 16. und 17. Jahrhundert, was sich schon in den von Klemensiewicz
vorgelegten (fiir das 17. Jahrhundert jedoch kaum reprasentativen) Da.-
ten andeutet und in den fiir diese Studie untersuchten Materialien seine
Bestatigung findet.

Die zitierte Arbeit von Klemensiewicz muf auch nach 65 Jahren noch als
aktueller Stand des Wissens um die Entwicklung vom Nominativ zum
Instrumental im Polnischen angesehen werden. Die Darstellung in der
Historia skladni jezyka polskiego von PISARKOWA (1984) basiert vollkom-
men auf Klemensiewicz’ Materialstudie. Einige weitere punktuelle Ein-
sichten brachte sicher die Moskauer Dissertation von IVANOVA (1955),
welche von Pisarkowa offensichtlich nicht beriicksichtigt wurde. Der all-
gemeine wissenschaftliche Streit, der sich seit iiber einem Jahrhundert
um das Aufkommen und die Ausweitung des priadikativen Instrumentals
- nicht nur im Polnischen - entwickelt hat, rankt sich um die Kern-
frage, ob eine semantische Motivation fiir die Variation zwischen Nomi-
nativ und Instrumental gegeben ist oder nicht. Vor Klemensiewicz ist
im Instrumental vornehmlich ein Signal eines verinderlichen Status, ei-
ner voriibergehenden Giiltigkeit einer Pridikation ‘X ist Y’ gesehen wor-
den. MIKLOSICH (1874, 730) sieht im Instrumental prinzipiell ein Signal
des Ubergangs: “Der Instr. bezeichnet dasjenige, wozu etwas gemacht,
ernannt, worin es verwandelt, wie es benannt, wofiir es gehalten wird
u.s.w.”

Klemensiewicz verwirft ausdriicklich die Ansicht, der formale Gegensatz
zwischen Nominativ und Instrumental sei durch einen semantischen mo-
tiviert (S. 114). Er stellt formal-funktionale Momente heraus: Seine we-
sentliche Feststellung ist dabei, da substantivische Pridikate mit kon-
gruentem Attribut weniger hiufig den Instrumental annehmen als solche
ohne. Weiterhin verweist er auf gewisse Unterschiede in den Genera sowie
auf die gesteigerte Haufigkeit des Instrumentals im Kontext des Infinitivs
der Kopula. Bei Ivanova vollzieht sich eine Riickkehr zum semantischen
Standpunkt, indem sie den Instrumental als Ausdruck von zeitweiligen
und nicht angeborenen Eigenschaften ansieht. Dieser Standpunkt hilt
sich bis in die heutige Zeit, so z. B. bei SCHALLER (1975), der in seiner
Arbeit zum Russischen auch auf das Polnische eingeht.

Jingere Untersuchungen zur Kasusvariation in den slavischen Sprachen —
sei es zum hier diskutierten Nominativ-Instrumental-Wechsel (GusTAvs-
SON 1976, NICHOLS 1981) oder auch zur Akkusativ-Genitiv-Alternation
beim direkten Objekt (TIMBERLAKE 1986, MUSTAJOKI 1985) - neh-
men &hnlich wie Klemensiewicz Abstand von monokausalen semantischen
Erklirungsversuchen und betonen die Vielfalt der Faktoren, welche auf
die morphologische Form Einflu nehmen kénnen. Das Anliegen dieser
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Untersuchung ist, verschiedene Faktoren, welche entweder den Nomina-
tiv oder den Instrumental begiinstigen, einer detaillierten Analyse zu un-
terziehen, sie gegeneinander abzuwigen und trotz einer offensichtlichen
Heterogenitit diese auf allgemeine Tendenzen zu priifen?. Wir kniipfen
dabei in einer weiteren Hinsicht an Klemensiewicz an, indem auch hier
die Methode einer quantifizierenden Analyse gewihlt wird. KLEMEN-
SIEWICZ (1926) hat fiir die gesamte Entwicklung des substantivischen
Pridikats und des adjektivischen Pradikats von den Anfingen des pol-
nischen Schrifttums bis in seine Zeit die imponierende Menge von ca.
10.000 Beispielen bearbeitet, selbstverstindlich ohne die Datenerhebung
nach Kriterien der Reprisentativitit fiir statistisch-analytische Verfah-
ren zu organisieren. Fiir die vorliegende Untersuchung wurden jeweils ca.
500 Sitze fiir das 16. und das 17. Jahrhundert analysiert. Diese Sitze
wurden nach dem Zufallsprinzip aus den Karteien des Stownik polszczyzny
X VI wieku (SpXVI) und des in Arbeit befindlichen Stownik jezyka pols-
kiego XVII 1 pierwszej potowy X VIII wieku (vgl. ZELAZKO 1980) aus-
gewahlt?. ‘

Unsere Darstellung basiert auf einem Sprachmodell, wie es der Funktio-
nalen Grammatik von Dik (1989) zugrundeliegt. Das folgende Kapitel
fithrt soweit notwendig in Grundannahmen und Terminologie ein.

2. Substantivisches Pradikat, Kopula und die Welt

Sitze konnen als sprachliches Modell von Beziehungen zwischen En-
tititen der Welt bzw. von Eigenschaften dieser Entitdten angesehen wer-
den, als Modell eines Ausschnitts der Welt. Diese Beziehungen und Ei-
genschaften finden Ausdruck in Pridikaten, die Entitdten in Termen.
Jedes Pridikat bindet ein Minimum an Argumenten, den obligatorischen
Termen eines Pridikatsrahmens. Jede aktuelle Ausfiillung der Argu-
mentstellen mit geeigneten Termen, die Kernpridikation, ist nach Bedarf
weiter zu spezifizieren mit optionalen Termen, den Satelliten, welche z. B.
die Lokalisierung einer Beziehung in Zeit und Raum widerspiegeln. Eine
Pridikation besteht also prinzipiell in der Wahl eines Pradikats und somit
seines Pridikatsrahmens, in der Ausfillung der Argumentsstellen dieses
Rahmens sowie gegebenenfalls der Erginzung durch Satelliten. Zwei Fra-
gen gilt es zundchst zu kliren: Erstens, welche Beziehungen werden in
den Kopulasidtzen modelliert, und zweitens, wie sieht die grundlegende
Struktur der entsprechenden Pridikation aus.

2 Vgl. HENTSCHEL (1991) zum Phinomen der Nominativ-Instrumental Variation in
Kopulasitzen des modernen Russischen. .

3 Fiir die grofiziigige Unterstiitzung in der Datenerhebung bin ich F. Peplowski,
Thorn und P. Kupiszewski, Warschau, zu grofiem Dank verpflichtet.
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2.1. Zur Semantik von Kopulasatzen

In Sitzen mit nicht-verbalem Pridikat liegt eine Zuordnung des Referen-
ten des Subjekts bzw. des Arguments zum Referenten des Pridikats vor.
Die Referenten sind jeweils entweder Individuen (tokens) oder Klassen
(types)!. Wir wollen von Zuordnungssitzen sprechen. Haufig werden
drei Typen semantischer Relationen genannt, welche in nicht-verbalen
Préidikaten ihren Ausdruck erhalten: Zuweisung von Eigenschaften, Klas-
sifikation und Identifikation®. Die Zuweisung von Eigenschaften ist die
Domaéne von Adjektiven®:

(1) Mein Mantel ist grin.

Eine direkte Zuweisung von Eigenschaften durch ein substantivisches
Pradikat liegt dann vor, wenn dieses Substantiv Kopf einer Nominal-
phrase mit einem Adjektiv (adjektivisches Pronomen oder Partizip) ist,
ohne daf von der gleich zu diskutierenden Klassifikation gesprochen
werden kann. Viele indoeuropiische Sprachen markieren einen der-
artigen pridikativen Term durch den Genitiv oder eine entsprechende
prapositionale Konstruktion:

(2) Ich bin guten Mutes.
(3) Er war von hohem Wuchs.
So auch im Poluischen des 16. Jahrhunderts:

(4) Ten kdmieri byt troiey barwy (HistRzym 68)
‘Dieser Stein war dreige, Farbege,’

(8) ... nie wfzyscy dofkonalego [q rozumu (LatHat 130)
‘...nicht alle hervorragendg,, sind Verstandg.,’

* Terme ohne individuellen Referenten werden in der Literatur vielfach als nicht-
referentiell bezeichnet. Natiirlich haben diese Terme in dem Sinne eine Referenz,
daf} sie sich auf einen Ausschnitt der aufler- oder innersprachlichen Welt bezie-
hen, aber eben anf eine Klasse (type). Zur Vermeidung dieses terminologischen

Konflikts wahlen wit statt “Referentialitit” den ebenso verbreiteten Terminus

“Spezifitdt” und entsprechend “(un)spezifisch” statt “(nicht-)referentiell”.

Weitere semantische Relationen nicht-verbaler Pridikate wie Zeit Das Treffen

war letztes Jahr oder Ort Das Treffen ist im Nachbarzimmer lassen wir un-

beriicksichtigt. Vgl. dazu HENGEVELD (1990).

% In die Nahe adjektivischer Pradikate riickt D1k (1980; 1989) sogenannte “bare
nominals”, d. h. substantivische Pradikate ohne jegliche Modifizierung durch Ar-
tikel, Adjektiv und dergleichen, welche stets im Singular stehen, auch bei Argu-
menten im Plural. Vgl. hollindisch Jan en Piet zifn leraarengg vs. Jan en Piet zijn
leraarenp;, beide ‘Jan und Piet sind Lehrer’. In der Tat scheinen diese iiber einen
besonders hohen Grad an Affinitit zu adjektivischen baw. gar verbalen Pridikaten
zu verfigen. Wir werden in 4.3. darauf eingehen.
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Von dieser Konstruktion, welche keine Bedeutung fiir die Nominativ-
Instrumental-Variation hat, ist die Klassifikation zu unterscheiden. Hier
ist das Argument extensional eine Teilmenge des Pradikats. Charakteri-
stisch fiir die Klassifikation ist ein indefinites und unspezifisches Pradikat.
Ist auferdem das Argument spezifisch und definit, so geht es um die Klas-
senzugehdrigkeit einer individuellen Entitit:

(6) Dieser Baum ist eine Eiche.

Ist das Argument unspezifisch (indefinit oder definit), haben wir es mit
einer Inklusion einer kleineren Klasse in eine grofiere zu tun.

(7a) Die Eiche/eine Eiche ist ein Laubbaum.
(7b) Fichen sind Laubbdume.

Fiir die Identifikation hingegen ist ein definites Pridikat kennzeichnend’.
Typische Identifikationssatze bestehen aus zwei Indexausdriicken (Pro-
nomen und Eigennamen) wie in (8):

(8) Ich bin Piotr Kowalski.

Allerdings sind insbesondere in Abhédngigkeit von Konstituentenfolge und
Satzintonation nicht alle Sitze mit definitem Pridikat zweifelsfrei Iden-
tifikationen. Wihrend (9a) nur bei kontrastiver Betonung des (initialen)
Subjekts die Identitdt spezifiziert, ist (9b) ohne Zweifel identifikatorisch
(vgl. WE1Ss 1978):

(9a) Peter ist der Vorsitzende unseres Klubs
(9b) Der Vorsitzende unseres Klubs ist Peter.

In (8) und (9) sind sowohl Pridikat als auch Argument spezifisch und
definit. Ubersehen wird in der Diskussion der semantischen Relationen,
welche in substantivischen Pradikaten zum Ausdruck kommen, daf auch
unspezifische Terme in einem gewissen Sinne identifikatorisch verwendet
werden. In (8) und (9) geht es um die Identitdt individueller Entititen,
in (10) um die Identitdt von Klassen (oder Typen):

(10) Der Hund (ein Hund) ist der beste Freund des Menschen.

Die Klasse ‘Hund’ wird als identisch mit der Klasse ‘bester Freund des
Menschen’ dargestellt. Die Extension von Argument und Pradikat ist
in (8-10) dieselbe. Die Extension von Pridikat und Argument in den

7 Mitunter wird der Begriff der “Identifikation” wesentlich weiter gefafit. Zur Un-
zuldnglichkeit dieser Auffassung und zur Abgrenzung zu anderen Satztypen siehe
Lyons (1977, 469fL.) sowie vor allem WEISS (1978). )
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klassifikatorischen Sitzen (6) und (7) hingegen ist in dem Sinne unter-
schiedlich, dafl das Pradikat das Argument extensional einschliefit: als
Klassenzugehdrigkeit (Individuum - Klasse) oder als Klasseninklusion
(Unterklasse — Oberklasse). Prinzipiell dienen die im folgenden disku-
tierten Kopulasitze zur

(11) Klassifikation von Individuen
Klassifikation von Klassen
Identifikation von Individuen
Identifikation von Klassen

Die Unterscheidung von Klassifikation und Identifikation ist hingegen
nicht scharf. Erstens ist darauf zu verweisen, dafi bei der Identifika-
tion immer ein “klassifikatorischer Rest” bleibt, wenn das substantivische
Pridikat (bzw. der Kopf des entsprechenden Terms) ein Appellativum ist.
Insofern sind Konstruktionen mit Eigennamen in pradikativer Funktion
die prototypischen Identifikationen. Zweitens sind Sitze wie (12) und
(13) zu beachten:

(12) Ein Tourist war der Morder.

(13) Der Mérder war ein Tourist.

(12) kann als identifikatorisch eingestuft werden, da ein definites Pradikat
vorliegt, und (13) mit indefinitem Pridikat entsprechend als klassifikato-
risch. Dennoch erlauben beide jeweils die Lesart des anderen, wenn wir
den Term ein Tourist in (12) als unspezifisch und in (13) als spezifisch
verstehen. In solchen Fillen ist an der syntaktischen Oberfliche auch
nicht mehr deutlich zwischen Argument und Préddikat zu unterscheiden.

In der obigen Diskussion wurden weitgehend deutsche Beispiele gewihlt,
da der Unterschied zwischen Klassifikation und Identifikation sich im
Artikelgebrauch deutlich niederschligt. Im Polnischen ist das nicht so.
Dennoch finden wir in der Literatur immer Hinweise auf die Relevanz
dieser Unterscheidung fiir die Kasuswahl. Sicherlich war und ist den
Sprechern des Polnischen im Diskurs, im Kommunikationsprozefl immer
klar, wann es um Klassen und Individuen bzw. Klassifikation und Identi-
fikation geht. Zur Priffung ihrer Relevanz fiir die Kasuswahl miissen wir
uns also auf diverse andere Kriterien, wortsemantische wie grammatische
konzentrieren.
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2.2. Die Struktur von Kopulasidtzen

In vielen Sprachen werden adjektivische oder substantivische Pridikate
an der Oberfliche klassifizierender oder identifizierender Sitze unmittel-
bar, d. h. ohne Hinzutreten eines kopulativen Elementes mit dem Argu-
ment verkniipft. In manchen Sprachen ist das durchgehend der Fall (vgl.
L1 & THOMPSON 1977, 437), in anderen nur im Prisens. Das Russische
gehdrt bekanntlich zu den letztgenannten. In allen anderen Tempora,
Modi bzw. Konstruktionen, welche einen “finiten Ausdruck” der Zuord-
nung verlangen, dient eine kopulative Verbform sozusagen als Aufhinger
fiir die entsprechenden morphologischen Kategorien und ist ansonsten
semantisch leer. In wiederum anderen Sprachen ist die Kopula in allen
Kontexten obligatorisch. Bis auf Konstruktionen mit dem kopulativen
to (vgl. FuBBnote 1) ist das auch im Polnischen der Fall. Sitze ohne Ko-
pula sind sowohl im historischen als auch im modernen Polnisch eine
Randerscheinung.

In der unterliegenden Struktur sprachlicher Aufierungen muf die Ko-
pula also nicht als verbales Pridikat postuliert werden®. Sie ist ein
Ausdrucksmittel, dessen sich natiirliche Sprachen in unterschiedlichem
Ausmaf bedienen®. Das Pridikat von Kopulasitzen ist also ein beliebi-
ger Term (d. h., es handelt sich um ein Pridikat, das von einem Term
abgeleitet wurde — vgl. Anm. 8), dem ein anderer Term, das Argument,
klassifikatorisch oder identifikatorisch zugeordnet wird. (Die Zuordnung
zu einer Eigenschaft kénnen wir im folgenden vernachlissigen.) Die se-
mantische Funktion des Arguments ist unspezifisch, @:

(14) Pn (A)g

Diese Pradikation kann nun in verschiedener Hinsicht spezifiziert werden,
was einer Spezifizierung des Verhiltnisses der entsprechenden Entititen
entspricht. Wird die Beziehung als iterativ oder distributiv (frequentativ)
dargestellt, so ist die Kopula im Polnischen bywaé. Die ingressive oder
inchoative Aktionsart wird im modernen Polnisch durch staé sig bzw. zo-
staé signalisiert. Die hinsichtlich der Aktionsarten unspezifische Kopula

8 Zu den Vorteilen, eine Pradikatsbildungsregel zu postulieren, welche jeden beliebi-
gen Term in ein (nicht-verbales) Pradikat fiir Zuordnungssatze verwandelt, anstelle
eines verbalen, iven Pradikats mit zwei Argumenten vgl. de GROOT (1989, 175).

® FERGUSON (1971) geht von universalen Praferenzen fir die Verwendung der Ko-
pula aus: in untergeordneten Sitzen eher als in Matrixsitzen, in emphatischen
Konstruktionen eher als in neutralen, eher mit Subjekten der 1. und 2. Person als
mit Subjekten der 3., eher mit substantivischen als mit adjektivischen Pridikaten,
jedoch weniger in Satzen ohne Zeitbezug oder mit Bezug auf die Gegenwart als in
Satzen mit anderem Zeitbezug.

R ———————————
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ist byc. Zeitliche und modale Spezifizierungen kommen hauptsichlich in
der morphologischen Form der Kopula zum Ausdruck, womit bereits ei-
nige der auch fiir die Kasusmarkierung des Pridikats relevanten Kriterien
genannt sind. Bevor wir diese einer niheren Analyse unterziehen, sind
einige Bemerkungen zur Auswertung des Datenmaterials am Platze.

3. Anmerkungen zur quantifizierenden Methode

Fiir alle im folgenden diskutierten Kontexte mit offenbarer Bedeutung
fiir die Kasuswahl ist festzustellen, dafl es keinen gibt, in welchem aus-
schliefllich einer der beiden Kasus auftritt. Deutlich werden lediglich Ten-
denzen bzw. Priferenzen fiir den einen oder anderen. Diese Priferenzen
sind iiber die Hiufigkeit der Kasusverwendung erschliefbar. Zu diesen
Haufigkeiten ist zu beachten: Fiir eine Feststellung, Kontext A férderel?
im Vergleich zu Kontext B (C, D, ...). die Verwendung von Kasus X
im Vergleich zu Kasus Y, ist es nicht notwendig, da X im Kontext A
hiufiger ist als Y, und Y im Kontext B hiufiger als X. Es ist durchaus
moglich, daffi Y sowohl im Kontext B als auch in A h&ufiger ist als X.
Auch in einem derartigen Fall kénnen wir sagen, da§ A im Vergleich zu
B die Verwendung von X fordert, wenn das Ubergewicht von Y in den
Kontexten A und B signifikant unterschiedlich ausfallt. Ein vorgreifendes
Beispiel: Wir werden feststellen, dafl das substantivische Pridikat den
Instrumental u. a. eher in untergeordneten Sitzen als in Hauptsitzen
annimmt. Fiir das 17. Jahrhundert iiberwiegt jedoch in beiden Kontex-
ten (bereits) der Instrumental, aber eben in signifikant unterschiedlichem
Ausmafi:

J—

Satztyp Nom Ins | n

Hauptsatz 43% 57% | 241,
untergeordnet | 26% 74% | 186

Tab. 1.: Hiufigkeit von Nom. und Ins. in Haupt- und untergeordneten
Nebensitzen des 17. Jahrhunderts

Der auf den absoluten Zahlen operierende Signifikanztest (x2-Vierfel-
dertest) ergibt einen Wert von x? = 12,90, liegt damit hoch iiber dem
kritischen von x2,, = 3,84 (bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von «
= 0,05) und berechtigt zur Aussage, der Instrumental sei in untergeord-

10 Der Ausdruck fordern ist bis auf weiteres nicht-kausal zu verstehen in dem Sinne,
da$, wenn wir sagen, Kontext A {ordere den Gebrauch von Kasus X, gemeint ist,
daB X in A eine signifikant hohere Haufigkeit hat als im Kontext B (C, D, ...).
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neten Sdtzen signifikant hiufiger als in Haupt- bzw. nebengeordneten
Sétzen.

4. Kontextabhangigkeit der Kasuswahl

4.1. Die morphologische Form der Kopula

Die Spezifizierung einer klassifikatorischen oder identifikatorischen Zu-
ordnung von Arguments- zu Pridikatsterm in zeitlicher und modaler
(i.w.S.) Hinsicht findet vornehmlich in der morphologischen Form der.
Kopula ihren Ausdruck. Wahrend die hohe Hiufigkeit des Instrumentals
im Kontext der infiniten Kopula schon in den frithen Untersuchungen
Erwihnung findet, verweist IVANOVA (1955) weiterhin darauf, dafi auch
im Kontext des Futurs, des Prdteritums und des Konjunktivs der Instru-
mental hiufiger ist, als mit dem Préisens. Unsere Daten erlauben eine
weitere Prézisierung:

Jahrhundert 16. 17.
%ph. Form || Nom Ins | n I om Ins n

Prisens 79% 21% [ 234 || 52%  48% | 164
Prateritum 52% 48% | 96 || 27% 73% | 180
Futur 25% 5% | 12 0% 100% | 18
Konjunktiv 27% 73% | 22| 24% 76% | 17
Imperativ 25% 75% 4 0% 100% | 10
Infinitiv 12% 88% | 32| 9% 91% | 11
Partizip! 12% 88% 17 %  93% | 44

Tab. 2: Kasus des substantivischen Pridikats und morphologische Form
der Kopula

Fiir das Tempus 148t sich deutlich eine Abstufung erkennen: Am gering-
sten ist der Anteil des Instrumentals im Kontext des Prasens, er steigt
signifikant beim Prateritum (x* = 24,16/22,91)!% und vergréfiert sich im

11 Verbalpartizip (Gerundium) und adjektivisches Partizip zusammengefat,

2 Piir derartige Angaben zum Vierfeldertest steht vor dem Diagonalstrich der Wert
fur das 16., nach dem Diagonalstrich fiir das 17. Jahrhundert. Steht nur ein
Wert, so bezieht er sich auf den gesamten Zeitraum, sofern nicht anders vermerkt.
Fiir einige wenige Kontexte werden die Daten fiir das 16. und 17. Jahrhundert
zusammengelafBt, wenn die absoluten Werte fiir die einzelnen Jahrhunderte zu
niedrig sind fiir einen Signifikanztest.
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.Futur. nochmals im Vergleich zum Priteritum (x* =71 96). Der Kon
Junktiv teilt mit dem Futur die Eigenschaft, sich auf (au; Sprechersichti
hyppthetische, magliche oder (noch) nicht eingetretene Begebenheiten

bez1eh.en. Aussagen wie ‘X wird Y sein’ oder ‘X wire Y’ implizieren eixZ1:
.Welt., in der gilt ‘X ist (noch) nicht Y’. Prisens und Préiteritum hingegen
1r.nphZ1eren eine reale Modalitdt (vgl. GIvén 1984, 284fF), d. L. aus %ie
Sicht c.ies Sprechers gibt es oder gab es eine Welt fiir die ’gilt ‘X ist Y’r
Vergl‘emheu wir Konju_nktiv mit Prisens, so ist auch hier ein grbBerer.
Anteil des Instrumentals fiir die nicht reale Modalitét festzustellen ( xé =
27,48). Ahnliches gilt fiir den Imperativ. Auch diese traditionell zy de;
Modi gezihlte Kategorie bezieht sich auf zukiinftige Gegebenheiten, und
’auch hier stellen wir einen signifikant héheren Anteil des Instrumeyntal
im Vergleich zum Prisens fest (32 = 14,63). i

Zu diskutieren bleiben noch die infiniten Formen der Kopula, fiir welche
der Anteil des Instrumentals bej jeweils 90 Prozent liegt. Par,tizipia.lkon»
s'truktionen (adjektivische und Verbalpartizipien fassen wir zusammen)
sind prinzipiell hypotaktische Strukturen. Infinitivkonstruktionen sind
es zum grofien Teil. Es liegt die Hypothese nahe, es sei eben die Hypo-
ta.xe., welche die gesteigerte Haufigkeit des Instrumentals bedingt. Hypo-
taktische Konstruktionen sind komplexer, sind spitere Erscheinu-ngezlpin
Ont(?- und Phylogenese und kénnen daher als die markierten im Vergleicly
zu nicht untergeordneten verstanden werden (vgl. GIvon 1990 952fF)
Wem‘1 die alte These von der mangelnden Transparenz des prz’a’.d’ika.tiveli
Nominativs (gegeniiber dem Subjektsnominativ) eine Bedeutung hat
dann sollte der Instrumental als deutlichere morphologische Markierung1
des substantivischen Pridikats bevorzugt in komplexeren Strukturen ver-
tfeten sein. In der folgenden Analyse vergleichen wir untergeordnete mit
nicht untergeordneten Sitzen (olne Frage- und Befehlssitze) und stel-
len in der Tat einen hochsignifikant héheren Anteil des Instrumentals in
ersteren fest (16. Jh. x® = 16,09; 17. Jh. x2 = 12,90):

Jahrhundert 16. 17.
Satztyp Nom Ins| n || Nom Ins| n

untergeordnet || 51% 49% | 188 || 26% 74% | 186
nicht untergeo. | 69% 31% | 260 || 43% 57% | 241

Tab. 3: K%us des substantivischen Pridikats in untergeordneten und
nicht untergeordneten Sitzen
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Um zu priifen, ob Hypotaxe generell, d. L. auch ohne die Konstruktionen
mit infiniter Kopula, die Verwendung des Instrumentals fordert, wieder-
holen wir den Test nur fiir Sitze mit finiter Kopula:

[ Jahrhundert 16. 17.
Satztyp Nom Ins | n || Nom Ins | n
untergeordnet | 59% 41% | 159 || 2% 73% | 178
nicht untergeo. || 70% 30% | 255 || 44% 56% | 239

Tab. 4: Kasus des substantivischen Pradikats mit finiter Kopula in un-
tergeordneten und nicht untergeordneten Sidtzen

Auch hier sind die Differenzen signifikant (16. Jh. x* = 5,95; 17. Jh. x?
=12,06): In untergeordneten Sitzen ist der Instrumental hiufiger als in
nicht untergeordneten und zwar unabhangig davon, ob eine finite oder

infinite Kopulaform vorliegt.

Weiter muffi die Frage gestellt werden, ob das iiberaus deutliche
Ubergewicht des Instrumentals im Kontext infiniter Kopulaformen auf
die Auswirkung hypotaktischer Strukturen reduziert werden kann. Dem ,
ist nicht so, denn ein Vergleich zwischen Kontexten mit finiten und infi
niten Kopulaformen nur in untergeordneten Sitzen ergibt wiederum eine
deutlich grofiere Hiufigkeit des Instrumentals mit den infiniten (x2 =

35,49/8,83):

Jahrhundert 16. 17.

Kopulaform )| Nom Ins | n {m Ins | n
finit | 58% 42% | 160 | 27% 73% | 178
infinit 9% 91% | 46 8% 92% | 53

Tab. 5: Kasus des substantivischen Pridikats mit finiten oder infifiten
Kopulaformen in untergeordneten Sitzen

Zwar ist der Instrumental in untergeordneten Sitzen mit infiniter Ko-
pula nicht obligatorisch, aber schon im 16. Jahrhundert macht sein An-
teil iber 90 Prozent aus. Die Frage, warum gerade die infiniten For-
men der Kopula eine extreme Hiufigkeit des Instrumentals aufweisen
(PISARKOWA 1984, 47), kann nur zum Teil mit dem Hinweis auf deren
hypotaktische “Natur” beantwortet werden.



270 Gerd Hentschel

 Abgesehen von infinitivischen Subjekts- oder Objektssatzen besteht etwa
die Halfte der Belege mit der Kopula in Infinitiv aus Konstruktionen, in
welchen dieser von einem Modalverb wie mdc ‘kénnen’, cheieé¢ ‘wollen’,
musieé ‘missen’, miec ‘sollen’ ablidngt. Fir diese Konstruktionen ist
wie fiir Futur-, Konjunktiv- und Imperativsitze, fliir welche ebenso ein
erhohter Anteil des Instrumentals festgestellt wurde, eine nicht reale Mo-
dalitit charakteristisch. AuSerungen wie ‘X will/kann/muf/soll Y sein’
implizieren nicht das faktische, reale ‘X ist/war Y’ und beziehen sich
auf hypotletische, mogliche oder zukiinftige Zustinde der Welt. Kon-
struktionen mit Partizip (bis auf wenige Ausnahmen handelt es sich um
unflektierte) hingegen implizieren die reale Modalitit. In ihnen ist ein
héherer Grad an semantischer Komplexitit gegeben in dem Sinne, daf
die entsprechende Klassifikation oder Identifikation in kausaler, modaler
oder zeitlicher Hinsicht zum Matrixsatz relativiert wird.

Die quantitativen Unterschiede der Kasusdistribution in Kontexten mit
unterschiedlicher morphologischer Form der Kopula lassen sich also zu
folgenden Tendenzen veraligemeinern (lies “A < B” als “der Anteil des
Instrumentals im Kontext A ist signifikant geringer als im Kontext B”):

(15) Gegenwart < Vergangenheit
reale Modalitit < nicht reale Modalitat
absoluter Bezug < relativer Bezug

(zeitlich, modal, kausal)

Weiterhin wird ein erhéhter Anteil des Instrumentals in untergeordneten
Sdtzen im Vergleich zu Matrixsitzen festgestellt.

4.2. Negation

Ahnlich wie Sitze im Futur, Konjunktiv, Imperativ oder Sitze mit Mo-
dalverb und Infinitiv implizieren negierte Satze eine nicht-reale Moda-
litit. Negierte Kopulasitze fiilhren keine neue Information hinsicht-
lich Argumeént und Pridikat ein, sondern verneinen eine affirmative
Prasupposition, die der Adressat aus dem vorangehenden Diskurs bzw.
seinem episodischen oder enzyklopidischen Wissen aufbauen konnte (vgl.
G1vOoN 1984, 323f und 332). Eine Pradikation, die verneint wird, setzt
die Annahme des positiven Gegenteils als sicher oder wahrscheinlich
voraus. [Eine Mitteilung eines ménnlichen Sprechers Meine Frau ist
nicht schwanger ist kommunikativ unverstindlich, ohne die Voraussetz-
ung, dafl angenommen wird, das Gegenteil sei der Fall bzw. das Gegen-
teil sei wahrscheinlich. Wenn generell nicht-reale Modalitdt mit einer
groferen Hiufigkeit des Instrumentals einhergeht, so sollte das auch fiir
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negierte Sidtze im Vergleich zu affirmativen so sein, was der Fall ist
(x* = 9,19/5,07):

Jahrhundert 16. 17.

Satz Nom Ins | n { Nom Ins | n
negiert 35% 65% | 37| 13% 87% | 30
_affirmativ 61% 39% | 445 || 33% 67% | 459

Tab. 6: Kasus des substantivischen Pridikats und Negation

4.3. Zur Wortsemantik der substantivischen Pradikate

Die zentrale Streitfrage von Anbeginn der sprachwissenschaftlichen
Beschiftigung mit dem Kasus des substantivischen Pridikats im Sla-
vischen war, ob mit der formalen Variation zwischen Nominativ und In-
strumental auch eine semantische Opposition verbunden ist. Wie einlei-
tend beschrieben, wurde und wird in der einschligigen Literatur immer
wieder behauptet, der Nominativ bringe eine konstante, der Instrumental
eine voriibergehende Giiltigkeit der jeweiligen Zuordnung zum Ausdruck,
womit auf die Satzsemantik Bezug genommen wird. KLEMENSIEWICZ
1926) verwirft diese Meinung pauschal. Jedoch ist seine prinzipielle Ne-
gierung von Zusammenhéingen mit der Semantik und die Betonung von
grammatischen Faktoren (die doch auch semantisch relevant sind) ein
Fall ins andere Extrem. Eine Analyse der Wortsemantik der substan-
tivischen Prddikate im untersuchten Satzkorpus ergibt sehr wohl einen
Zusammenhang mit der Kasuswahl. Auf den ersten Blick zumindest
scheint sie MIKLOSICH (1874, 730) recht zu geben, der im pridikativen
Instrumental die Bedeutung ‘Ubergang’ sah.

Unter den pridikativ verwendeten Substantiven im Korpus lafit sich
zunichst eine Gruppe abgrenzen, deren Elemente Y durch ihre Wort-

‘semantik implizieren, dafl einem Zustand der Welt ‘X ist Y’ ein anderer

vorausging, fiir den galt ‘nicht (X ist Y)’. In diese Gruppe gehdren u.a.
Bezeichnungen von Berufen sowie gewisse gesellschaftliche Funktionen
oder Positionen wie krél ‘Konig’, monarch ‘Monarch’ cesarz ‘Kaiser’ {(im
Gegensatz zu szlachcic ‘Adliger’, krdlewic ‘Konigssohn, Thronfolger’),
fiir welche schon friih eine starke Tendenz zum Instrumental festgestellt
wurde. Weiterhin zdhlen aber auch dazu ein Teil der Bezeichnungen von
Familienmitgliedern wie matka ‘Mutter’, ojciec ‘Vater’, malzonka ‘Gat-
tin’ (im Gegensatz zu syn ‘Sohn’, cdrka ‘Tocliter’), sowie diverse andere
wie: cudzotoznik ‘Fremdginger, Beischlifer’, godé¢ ‘Gast’, maksymiliani-
sta ‘Anhinger Maximilians, des von einem Teil der polnischen Schlachta
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gewihlten Gegenkdnigs zu Sigmund III Wasa’, opiekun ‘Betreuer, Pro-
motor', wygnaniec ‘Verstoflener, Vertriebener’. Die Zugehorigkeit zu der
Klasse, fiir welche Y steht, ist typischerweise nicht durch Geburt ge-
regelt. Wir werden diese Gruppe im weiteren als “Ubergangsgruppe”
bezeichnen.

Genau das Gegenteil gilt fiir die zweite Gruppe: Bezeichnungen von An-
gehorigen ethnischer Gruppen Niemiec ‘Deutscher’, Grek ‘Grieche’; Be-
zeichnungen von Angehérigen sozialer Gruppen, von gesellschaftlichen
Positionen oder Funktionen, sofern dieses typischerweise mit der Geburt
bestimmt wird: szlachcic ‘Adliger’, graf ‘Graf, krdlewic ‘Kénigssohn,
Thronfolger’; bestimmte Bezeichnungen von Familienangehorigen wie
syn ‘Sohn’, cérka ‘Tochter’, prawnuk ‘Urenkel’; Gattungsbezeichnungen
czlowiek ‘Mensch’, ptak ‘Vogel’, ryba ‘Fisch’. Auch charakterisierende
Bezeichnungen wie tchdrz ‘Feigling’ gehéren hierher, sofern die Eigen-
schaften, welche die entsprechenden Klassen konstituieren, als angebo-
ren und unabénderlich gelten. Wir wollen diese Gruppe als “Konstanz-
gruppe” bezeichnen. Andere Charakterbezeichnungen mit Bedeutungen
wie ‘Wiistling, Liistling, Geizhals’ und dgl. sind in dieser Hinsicht zwei-
felhaft und miifiten zu einer dritten Gruppe gerechnet werden, deren
Elemente nicht eindeutig hinsichtlich des Moments des I"Jbergangs sind.
Weitere Beispiele fiir diese: smierdziuch ‘Stinker’, tyran ‘Tyrann’. Un-
klar hinsichtlich des Kriteriums Ubergang sind auch pan ‘Herr’, przyjaciel
‘Freund’, wrdg ‘Feind’.

Es wird dem Leser nicht entgangen sein, daf bis hierhin nur belebte
Substantive diskutiert wurden. Fiir unbelebte ist das Kriterium des
Ubergangs weitgehend irrelevant. Wenn eine aufiersprachliche Entitiit Q
ihre Eigenschaften in der Weise verdndert, dafi durch diese Verdnderung
eine Zuordnung zur Klasse X mdglich ist, so muf} bei diesem ["Jbergang
nach X die Identitit von Q bestehen bleiben. Beispiele fiir Uberginge
mit [dentitatsbewahrung sind ‘Soldat’ <= ‘nicht-Soldat’, ‘Greis’ <= ‘nicht-
Greis’, ‘Meister’ < ‘Geselle’ etc. Andere Formen des Ubergangs von
Klasse zu Klasse in der auflersprachlichen Welt werden offenbar so kon-
zeptualisiert, daf} die Identitat von Q verlorengeht. D. h. mit dem Wech-
sel von Q aus Y (ggf. non-X) zu X, verliert Q seine Identitdt und wird als
R wahrgenommen: ‘Vogel’ <= ‘Ei’, ‘Kind’ < ‘Embryo’. Wenn wir im fol-
genden von einer wortsemantischen Eigenschaft ‘fJbergang sprechen, so
postulieren wir ein Konzept des Eintritts von Q in X bei Bewahrung der
Identitit von Q. ‘Ubergang’ setzt also sowohl eine Dynamik der Entwick-
lung, des Erwerbs von Eigenschaften voraus, die fiir die Zugehorigkeit zur
Klasse X notwendig sind, als auch die Bewahrung der Identitit. Unbe-
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lebten Entitdten fehlt in der Regel die Dynamik. Sie werden als statisch
aufgefafit, da durchaus beobachtbare Verinderungen wie einer Knospe
zur Bliite, einer Zigarette oder von Papier zur Asche offenbar als Wech-
sel der Identitit kouzeptualisiert werden. Ausnahmen bilden vielleicht
Substantive wie ‘Ruine’ < ‘Gebidude’, ‘Wrack’ <= ‘Schiff’. Fiir die Ab-
strakta ist auf die Feststellung von LyoNs (1977, 444) zu verweisen, daf§
der Kontrast spezifisch vs. unspezifisch stark an Scharfe verliert. Somit
kann von Identitatsbewahrung nicht die Rede sein.

Vgl. die Tatsache, daff im Paar (16) synonyme Sétze vorliegen, in (17)
jedoch nicht:

(16a) Ich hatte dasselbe Gefuhl wie du.

(16b) Ich hatte das gleiche Gefihl wie du.

(17a) Man hat mir dasselbe Haus zum Kauf angeboten.

(17b) Man hat mir das gleiche Haus zum Kauf angeboten.

In ihrer liberwiegenden Mehrheit sind die unbelebten Substantive mit
den belebten der “Konstanzgruppe” vergleichbar.

Im néchsten Test werden der obigen Diskussion folgend fiinf semantisch
motivierte Gruppen von Substantiven verglichen: belebt/Ubergang, be-
lebt /Konstanz, belebt/“unklar”, unbelebt/konkret, unbelebt/abstrakt:

Jahrhundert 16. 17.

Gruppe Nom Ins | n || Nom Ins| n
belebt /Ubergang || 34% 65% | 145 || 11% 89% | 210
belebt/Konstanz || 74% 26% | 108 || 70% 30% | 82
belebt/“unklar” || 50% 50% | 48| 20% 80% | 49
unbel. /konkret 3% 27% | 60| 55% 45% | 31
unbel. /abstrakt 68% 31% | 101 || 44% 56% QQJ

Tab. 7: Kasus des substantivischen Pradikats verschiedener semantischer
Klassen ‘

Deutlich hebt sich die belebte “Ubergangsgruppe” von allen anderen ab,
insbesondere von der belebten “Konstanzgruppe” (x* = 37,52/99,78).
Dieses ist der klarste Kontrast, der sich fiir die Nominativ-Instrumental-
Variation feststellen 1afit. Die Bezeichnungen von Berufen und be-
rufsihnlichen, gesellschaftlichen Funktionen, fir welche die Tendenz zum
Instrumental in der Literatur stets herausgehoben wird, unterscheidet
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sich innerhalb dieser “Ubergangsgruppe” .allerdings nicht von den restli-
chen, also z. B. matka, ojciec, mqz, wdowa, swiadek etc.

Deutlich ist weiterhin die Ahnlichkeit der Kasusdistribution zwischen
der Gruppe belebt/Konstanz einerseits und den unbelebten andererseits.
Wiéhrend die Substantive aus der Gruppe belebt/ I"Jbergang bereits im
16. Jahrhundert {iberwiegend den Instrumental annehmen, ist bei den
anderen dreien eine klare Dominanz des Nominativs gegeben (jeweils
um 70 Prozent). Im 17. Jahrhudert ist in allen Gruppen ein weiteres
Anwachsen des Anteils des Instrumentals zu beobachten. Der Kontrast
zwischen belebt/Ubergang und belebt/Konstanz verdeutlicht sich sogar.
Fiir letztere bleibt die Dominanz des Nominativs bestehen. Ebenso klar
beginnen im 17. Jahrhundert die unbelebten Substantive sich von den
Substantiven aus der Gruppe belebt/Konstanz abzuheben (x* = 10,40)
und nun starker zum Instrumental zu tendieren. Insbesondere gilt dieses
fiir die Abstrakta.

Bei den Substantiven der Gruppe belebt/ Ubergang handelt es sich um
solche, die an der syntaktischen Oberfliche ohne Einschrinkungen, d. h.
ohne modifizierendes Attribut mit kopulativen Verben der ingressiven
bzw. inchoativen Aktionsart kompatibel sind: zostad, zostawad, staé sig,
stawad sig, zstaé sie, zstawa sig. In deren Kontext iiberwiegt von Anbe-
ginn der schriftlichen Uberlieferung des Polnischen der Instrumental des
substantivischen Pridikats. Im 16. Jahrhundert finden wir in 800 Sitzen
mit den oben genannten Verben 747 mal den Instrumental (93%)3. Im
Kontext der unmarkierten Kopula by¢ nehmen also bevorzugt diejenigen
Substantive den Instrumental an, welche wortsemantisch wie die ingres-
siven/inchoativen Kopulae das semantische Kriterium ‘I"Jbergang’ impli-
zieren. Substantive, die (ohne Attribut zumindest) eine geringe Kombi-
nierfahigkeit mit diesen kopulativen Verben aufweisen, vgl.

(18a) " Br wurde mein Sohn.

(18b) Er wurde mein Lieblingssohn.

(19a) " Er wurde ein Prinz.

(19b) Er wurde ein stolzer Prinz.
bleiben beim alten Nominativ. Es ist offensichtlich, daB der ["Jbergang,

das “Werden” in den Beispielen (b) diejenigen Konzepte betrifft, fiir wel-
che die modifizierenden, attributiven Elemente stehen: Lieblings-, stolz.

13 Ausgewertet wurden die in der Hauptarbeitsstelle in Thorn befindlichen Quellen~
karteien des SpXVI. Ich danke F. Peplowski fiir diese Angaben. (Selbstverstindlich
sind diese 800 Sitze nicht im Korpus derjenigen 1000 Sitze enthalten, welche die
zentrale Datenbasis fiir diese Untersuchung bilden)

14 vgl. die weitere Diskussion in 5.1.
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Der Kontrast _Ubergang/Konstanz als wortsemantisches Merkmal von
Substantiven ist also durchaus von Bedeutung fiir die Kasuswahl, al-
lerdings nur fiir die belebten Substantive.

Wie wir in HENTSCHEL (1992a) zeigen konnten, sind zwei vermeintliche
Faktoren, die KLEMENSIEWICZ (1926) als relevant fiir die Kasuswahl
einschitzt, auf das engste mit dem semantischen Kontrast zwischen den
Substantiven mit den Merkmalen belebt/Ubergang einerseits und allen
iibrigen andererseits verbunden. Zum einen ist das die adjektivische At-
tributierung, zum anderen der Genuskontrast.

Klemensiewicz beobachtet ganz richtig, dal substantivische Pradikate
mit einem adjektivischen Attribut wesentlich seltener im Instrumental
stehen, als ohne ein solches. Da zu allen Zeiten in der Entwicklung des
Polnischen das Adjektiv in pridikativer Funktion (also nicht als Attribut
zum substantivischen Pridikat) in wesentlich geringerem Umfang den
Instrumental annimmt, postuliert Klemensiewicz eine prinzipielle “in-
strumentalhemmende” Auswirkung des Adjektivs, sozusagen als tenden-
zielle formale Restriktion fiir die Zuweisung des Instrumentals. Sollte
Klemensiewicz’ Interpretation zutreffen, so wire zu erwarten, daf} sich
diese vermeintliche Auswirkung von adjektivischen Attributen (adjek-
tivisch flektierten Modifizierungen) unabhingig von der Wortsemantik
der substantivischen Pridikate niederschidgt. Dieses ist aber klarerweise
nicht der Fall: Wir priifen den Zusammenhang zwischen Kasuswahl ge-
trennt fiir die vier semantisch motivierten Gruppen, wobei wir uns auf
Belege im™Prisens und Prédteritum konzentrieren und somit einige andere
“instrumentalfordernde” Faktoren ausschlieflen:

Gruppe adj. Attr. | Nom Ins | 2 N M
belebt / mit 43% 57% 1242 | 67 26%
Ubergang | ohne | 21% 79% 190 74%
belebt/ mit 80% 20% 003| 83 51%
Konstanz | ohne 9% 21% 79 49%
unbelebt/ |  mit 69% 31% 0,02 42 49%
konkret ohne 70% 30% 44 51%
unbelebt/ |  mit 1% 29% 7,93 59 40%
abstrakt ohne | 48% 52% 88 60%

Tab. 8: Kasus des substantivischen Pradikats, semantische Klassen und
adjektivische Attribute
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Tabelle 8 148t erstens erkennen, daf die adjektivische Attributierung fiir
pridikative Substantive aus der belebten “Konstanzgruppe” sowie fiir
die Konkreta keinen Einfluff auf die Kasuswahi ausiibt. Signifikante Un-
terschiede, d. h. eine deutlich hohere Frequenz des Instrumentals fiir
substantivische Pridikate olne adjektivisches Attribut beobachten wir
interessanterweise nur fiir substantivische Pradikate derjenigen semanti.
schen Gruppen, die ganz allgemein am stirksten zum Instrumental ten-
dieren: fiir belebte Substantive mit dem Merkmal ‘Ubergang’, welche
sozusagen als Vorreiter des pridikativen Instrumentals fungieren, sowie
fiir die Abstrakta, welche zumindest ab dem 17. Jahrhundert den erst-
genannten in der Tendenz zum pridikativen Instrumental folgen. Das
entscheidende Moment ist also offenbar das semantische, und nicht die
adjektivische Attributierung. Aufschlufreich ist in diesem Zusammen-
hang die zweite Beobachtung, die wir auf der Basis von Tabelle 8 an-
stellen kdnnen. Die beiden rechten Kolumnen zeigen, dafl es gerade die
Abstrakta sowie (noch stirker) die Substantive ‘belebt/Ubergang’ sind,
welche wesentlich hiufiger ohne adjektivische Attributierung auftreten
als mit. Bei den Konkreta und der Gruppe ‘belebt/Konstanz’ ist dag
Verhéltnis véllig ausgewogen. Wie ist dieses zu erkliren?

Aus unserer Sicht zeugen diese Fakten von einer gewissen Aquivalenz
des pridikativen Instrumentals in den slavischen Sprachen mit einem
bestimmten Phinomen im Bereich pridikativ verwendeter Substantive
in Sprachen wie dem Englischen, Hollindischen oder Deutschen. Ge-
meint sind die im Kapitel 2. bereits kurz angesprochenen “bare nomi-
nals”. Kennzeichen dieser “bare nominals” ist, dafl die formalen Ei-
genschaften, die Substantive allgemein als Bezeichnungen von Entititen
auszeichnen, fiir sie (bei sprachspezifischen Unterschieden) deutlich ein-
geschrinkt sind. Auffillig ist das Fehlen des Artikels: Paul ist Lehrer,
An “bare nominals” kann kein Relativsatz angeschlossen werden: Paul
ist Lehrer, *der in H. wohni. Die Méglichkeit der adjektivischen Attri-
butierung ist duflerst eingeschrinkt: *Paul ist guter Lehrer, aber Paul
ist begeisierter Angler. Personale anaphorische Koreferenz zu einem
“bare nominal” ist nicht akzeptabel: *Helmut ist Politiker, wie er im
Buche steht. Diese Satzanschliisse sind nur akzeptabel, wenn das sub-
stantivische Pridikat explizit als indefinit markiert ist: Helmut ist ein
Politsker, der Millionen begeistert baw. wie er im Buche stehtls. Im-
personale anaphorische Koreferenz wie bei verbalen Pradikaten (Helmut

% Da im Deutschen Indefinitheit von Termen im Plural durch die @-Form des Ar-
tikels ausgedriickt wird, verschwimmen hier die formalen Unterschiede. Begeich-
nend ist, daB im Holldndischen ein “bare nominal” im Singular trotz Pluralitit
des Subjekts stehen kann (vgl. Dik 1988, 170).
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arbeitet, wie es sich gehdrt) ist hingegen moglich: Helmut ist Politiker,
so wie es sich gehdrt. Mit anderen Worten: Substantivische Pridikate
sind zwar alle “pradikativ”, “bare nominals” scheinen hingegen noch e“t-
was “pridikativer” bzw. verbalihnlicher zu sein. Bei ihnen tritt das ‘fur
Substantive typische Moment der Bezeichnung einer Entitat (und sei es
ein unspezifischer Typ und kein spezifisches Token) stark in d.en Hin-
tergrund. Das, was sie bezeichnen, ist eine Relation und somit etwas
Abstraktes im Vergleich zu den konkreteren Entitdten.

Lexikalisch sind “bare nominals” typischerweise Bezeichnungen des be-
ruflichen, gesellschaftlichen und ideologisch-religidsen Status inklusive
“episodischer” Funktionen wie ‘Zeuge von’, ‘Schuldner von’ und. dgl.
Dafl Berufsbezeichnungen zu denjenigen Substantiven geliéren, die in
der Entwicklung des pridikativen Instrumentals im Slavischen diesen be-
vorzugt annehmen, ist wie gesagt eine alte Beobachtung der Forschung
zur Nominativ-Instrumental-Variation. Mehr noch: prifen wir die be-
lebten Substantive (auch andere als Berufsbezeichnungen), die. wir der
Ubergangsgruppe zugeordnet haben, auf ihre Fahigkeit, z. B. im Kon-
text deutscher Sitze als “bare nominals” auftreten zu kdnnen, so stellen
wir fest, daf} dieses nahezu durchgehend der Fall ist.

Fir die belebten Substantive der Konstanzgruppe ist das Gegenteil der
Fall. In aller Regel gehoren diese (genauer gesagt, ihre deutschen. Ent-
sprechungen) zu denjenigen Substantiven, die nicht als “bare nominals”
auftreten konnen: Engel, Junge, Mddchen, Feigling, Bastard). Eine ge-
wisse Ausnahme bilden Beziehungen der ethnischen Zugehorigkeit, wel-
che im modernen Deutschen frei als “bare nominals” a_uftreten kénnen.
Piotr ist/war Pole. Im Polnischen der hier diskutierten Zeit sowie z. B.
im modernen Russischen!® ist dagegen fiir diese der Instrumental eher
untiblich. Dieses ist jedoch kein prinzipieller Einwand gegen unsere Deu-
tung des pradikativen Instrumentals als (zumindest par_tiell) dquivalentes
Kodierungsphinomen zu den “bare nominals” in germanischen Sprachen.
Das Deutsche hat letztgenanntes Phinomen wesentlich weiter entwickelt
als beispielsweise das Englische: Er ist Pole / Er ist iberzeugter Kommu-
nist vs. He is a Pole | He is a convinced communist. Im Englischen ist
das Phinomen der “bare nominals” wesentlich stirker restringiert als im
Deutschen, wo sogar eine gewisse Ausweitung auf attributierte Nominal-
phrasen und andere als Funktionsbezeichnungen festzustellen ist. Letz-

1§ Fir das Russische beziehen wir uns hier natiirlich nur auf “Nicht-Prisens-Satze”,
da im (in der Regel kopulalosen) Prasenssatz der Instrumental so guE wi'e ausge-
schlossen ist (vgl. HENTSCHEL 1992, Kap. 4.1.3.). Aber auch im Prateritum ist
der Instrumental in derartigen Sitzen ausgeschlossen: *Petr byl poljakom.
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tere stehen jedoch ohne Zweifel am Anfang der Entwicklung sowohl von
“bare nominals” als auch des pradikativen Instrumentals. Ein weiteres
deutliches Indiz fiir dieses Aquivalenzverhéltnis ist die eher “bremsende”
Wirkung der adjektivischen Attributierung sowohl auf “bare nominals”
als auch auf den pridikativen Instrumental'’.

Ganz dhnlich sind die von Klemensiewicz angesprochenen Unterschiede
der Kasusdistribution bei Substantiven aus den verschiedenen Genera
zu erkliren. Unter den Maskulina (besonders denen der a-Deklination)
stellen wir einen hohen Anteil von ca. 50 Prozent von Substantiven der
Ubergangsgruppe (und somit von “bare nominal”-fihigen) fest und ent-
sprechend eine grofiere Hiufigkeit des Instrumentals. Bei den Neutra und
den Feminina der i-Deklination fehlen diese Substantive nahezu véllig,
woraus ein hoher Anteil des Nominativs resultiert. Die Feminina der
a-Deklination liegen dazwischen!®. Innerhalb der einzelnen wortsemanti-
schen Gruppen 148t sich keine Auswirkung von Genus und Deklinations-
klasse auf die Kasuswahl nachweisen.

4.4. Belebtheitskongruenz

In durchschnittlich neun von zelin Sdtzen des Korpus sind Argument und
substantivisclies Pradikat gleichwertig hinsichtlich des Merkmals der Be-
lebtheit. (Nur diese wurden in Tabelle 7 berticksichtigt.) Sitze mit un-
belebtem Argument und belebtem Préidikat wie (20) sind extrem selten,
und unsere Daten erlauben keine weiteren Aussagen iiber sie:

(20) wsfitkich spraw iego dobrych Hiftoria iest fwiatkiem (PaprB2v)
‘die Geschiclite ist Zeuge aller seine guten Taten’

Haufiger sind Sitze mit belebtem Argument und unbelebtem Pradikat:

(21) Y owfzem tdki Pan bylby Zywym prdwem (ModrzBaz 100v)
‘Und natiirlich, so ein Herr wire lebendes Rechit

(22) mqz ieft wzorem Zenie (S.Petr.Ek. 51)
‘der Mann ist der Frau Vorbild’

In Sitzen mit unbelebtem substantivischen Pradikat ist der Anteil des
Instrumentals signifikant héher, wenn das Argument belebt ist (x* =
13,10):

17 fin weiterer Hinweis auf die Adaquatheit dieser Interpretation ist darin zu se-
hen, dafl nur in einem von 15 Fallen, in welchem das pradikative Substantiv
durch einen Relativsatz eingefiihrt wird, der Instrumental anzutreffen ist, was
mit der Unmdglichkeit des relativen Anschlusses an “bare nominals” korreliert.
Vgl. HENTSCHEL (1992b) zur dhulichen Faktenlage im Russischen.

18 7u den Details vgl. HENTSCHEL (1992a).
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Argument | Nom Ins | n
belebt 47% 53% | 86
unbelebt | 69% 31% | 221

Tab. 9.: Kasus des unbelebten Pridikats und Belebtheit des Arguments
(ohne Imperativsitze und Sdtze mit infiniter Kopula

Derartige metaphorische Sitze wie (33, 34) tendieren also stirker zum
Instrumental als andere.

5. Homonyme oder heteronyme Kasusmarkierung

5.1. Was “bedeuten” Nominativ und Instrumental in der Va-
riation?

Immer wieder stofien wir in der Literatur auf die Behauptung, der In-
strumental bedeute ‘voriibergehende Giiltigkeit’ einer Zuordnung ‘X ist
Y’, der Nominativ ‘stindige Giiltigkeit’ (z.B. JAKOBSON 1936, 265f;
WIERZBICKA 1980, 119 zum Russischen, IVANOVA 1955 zum histo-
rischen Polnisch). Vorsichtiger ist der Standpunkt BoRKOVSK1IS (1978,
83) zur Kasusvariation Nominativ-Instrumental im Russischen des 15.
bis 17. Jahrhunderts. Er geht von einer asymmetrischen Konstellation
aus: der Instrumental bezeichne Zuordnungen mit einer voriibergehenden
Giiltigkeit, und zwar ausschlieflich, der Nominativ hingegen sei unspe-
zifiziert, sei also sowohl mit voriibergehender als auch mit konstanter
Giiltigkeit kompatibel. Angenommen wird also eine Konstellation, die
als Standardbeispiel zur Illustration des Markiertheitsbegriffs im Struk-
turalismus dient. Wahrend das eine Element positiv spezifiziert hinsicht-
lich eines gegebenen Merkmals und in diesem Sinne markiert ist, bleibt
das andere, unmarkierte indifferent hinsichtlich dieses Merkmals. Ein
Beispiel aus der Grammatik: das polnische Présens mit den temporalen
Bedeutungen ‘Gegenwart’ und ‘Zeitlosigkeit’ gegeniiber dem Préteritum
mit der Bedeutung ‘Vergangenheit’. Ein Beispiel aus der Lexik: osiof
‘Esel minnlichen Geschlechts’ oder ‘Esel unspezifischen Geschlechts’ ge-
geniiber oslica ‘Esel weiblichen Geschlechts’. Da der Nominativ der alte

19 Wiergbicka wirft u.a. KACNEL’SON (1972, 53f) die MiBachtung dieses ‘funktiona-
len’ Gegensatzes trotz einer exzellenten Diskussion bei Jakobson vor. Dieser Vor-
wurf ist umzuadressieren an Jakobson bzw. in seiner Folge an Wierzbicka, die in
ihren theoretisch orientierten Uberlegungen zum Kasus von einem auBerst simpli-
fizierten und an die Bediirfnisse ihrer Argumentation angepafiten Bild der sprach-
lichen Fakten zum pradikativen Instrumental ausgehen. Von einer prinzipiellen
semantischen Gleichwertigkeit der beiden Kasus als Pradikatskasus (bei moglichen
Nuancierungen) hat dagegen auch schon POTEBNJA (1874, 496) gesprochen.
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Kasus des substantivischen Pridikats ist und somit in vergangenen Zei-
ten zweifellos die gesamte semantische- “Bandbreite” des substantivischen
Pridikats abgedeckt hat, wird eine Ablehnung der semantischen Interpre-
tation der Variation Nominativ-Instrumental am besten durch Beispiele
mit pradikativem Instrumental bei offensichtlicher konstanter Giltigkeit
der Zuordnung untermauert®®. Solche Beispiele (im folgenden aus dem
16. Jh.) sind miihelos zu finden: :

(24a) Ale ijZe fyn bozy/ byl téi wiernym fynem Marié/ (OpecZyw
103v)
‘aber Gottes Sohn war auch Marias wahrer Sohn’

(24b) Zeby pozndli wfzyfcy narodowie ziemscy/ ze Pan ieft Bogiem/ d
nd deri iny nie ieft. (BibRadz 3. Reg 8/60)
‘damit es alle irdischen Volker wissen, da der Herr Gott ist und
es iiber ihm keinen gibt’

(24c) A zco fig mnie/ tycze/ ieftem Szldchéicem vrodzenem/ (GérnRozm
E4)

‘was mich betrifft, ich bin geborener Adliger’

(24d) Oczet w ktorimby byta vwarzona Spica celtica/ ieft lekar[thwem
naprzeciwko vkqfzeniu wezowym (FalZiol 1 138b)
‘Essig, in welchem Spiza celtica gekocht wurde, ist eine Arznei
gegen Schlangenbify’

(24e) Ogniem niesmiertelnym taiemnice sq Chryftufowe. (SkarZyw
119)
‘ein unsterbliches Feuer sind die Geheimnisse Christi’

(24f) Dziefiqtek liczba [...] Ieft te y pociqtkiem liczby sktadaney
(KlosAlg A4)
‘die Zehn ist auch der Anfang der zusammengesetzten Zahlen’

(24g) Malzeriftwo prawdziwe ieft swigtoséiq Pan Chryftus iefth oblu-
bueniec d kosciot iego ieft oblubienicq. (WerKaz 286 marg)
‘die wahre Ehe ist ein Heiligtum, Herr Jesus ist der Briutigam
und die Kirche ist die Braut'

Auch im Altpolnischen, also schon in den frithsten polnischen Texten,
sind derartige Belege mit dem Instrumental gegeben:

20 Es reicht sicher nicht aus, darauf hinzuweisen, daff auch Substantive wie czlowiek
‘Mensch’, welche Konstanz implizieren, im Instrumental stehen konnen, wie es
KLEMENSIEWICZ (1926, 145) tut. Derartige Substantive treten in der Regel mit
Attributen auf, besonders adjektivischen. Die Eigenschaften, fiir welche diese
Attribute stehen, erlauben sehr woh! eine zeitliche Limitierung In jungen Johren
war er ein verschlossener Mensch.
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(24h) Wysnawam, ysz byl y yest dobrym a vezlywym czlowyekem (Ac-
Posn I 366)
‘Ich erkenne an, daf er ein guter und redlicher Mensch war und
ist’

(241) Iesztesczie pana y boga naszego Jesu Christa ieden dziadem,
druga babp (MW 45b)
‘Ihr seid unseres Herren und Gottes Jesu Christi der eine Grof3-
vater, die andere Grofmutter’

Angesichts derartigen Datenmaterials kann man Klemensiewicz nur
zustimmen, wenn er Versuche, den formalen Gegensatz Nominativ-
Instrumental auf einen semantischen von konstanter respektive voriiber-
gehender Giiltigkeit zu reduzieren, als “uberspannte Haarspalterei” be-
zeichnet.

Wir miissen feststellen, dafl prinzipiell sowohl Nominativ als auch Instru-
mental mit ‘@-Konstanz’, ‘+ Konstanz’ und ‘— Konstanz’ kompatibel
sind, und zwar in Hinsicht auf die Satzbedeutung. Es ist also nicht
moglich fiir Nominativ und Instrumental in dem Sinne von Bedeutung
zu sprechen, wie wir es z.B. fiir das Prdsens und das Priteritum im Pol-
nischen oder mit dem Lexempaar osiol ~ oélica tun kOnnen.

Nun haben wir aber zumindest fiir belebte Substantive eine starke Korre-
lation zwischen der Haufigkeit der beiden Kasus einerseits und dem Kri-
terium des Ubergangs auf wortsemantischer Ebene ermitteln konnen.
Dennoch berechtigt uns die starke Tendenz der Substantive aus der
Ubergangsgruppe zum Instrumental nicht zur pauschalen Behauptung,
der Instrumental bedeute ‘Ubergang’ im Rahmen der Satzsemantik.
Sitze mit substantivischem Pridikat und der Kopula by¢ (bzw. ohne
Kopula) driicken prinzipiell die statische Zuordnung von Entititen aus.
Vergleiche das folgende deutsche Sprichwort, wo die Kopula sein mit der
Kopula werden in deutlichem semantischen Kontrast steht, und zwar je-
weils mit einem substantivischen Pradikat der “Ubergangsgruppe”:

(25) Vater werden ist nicht schwer, Vater sein dagegen sehr.

In der Bedeutung ‘Vater’ ist nur impliziert, da die entsprechende Zu-
ordnung nicht immer bestand. Die Bedeutung des Ubergangs spielt
satzsemantisch nur bei bestimmten morpholgischen Formen der Kopula
byé / sein eine Rolle - beim Futur ‘X wird Y sein' und bei Konstruk-
tionen mit Modalverben wie ‘X will Y sein’ ~ sowie andeutungsweise in
Fillen, in denen adverbial auf eine Folge von Zuordnungen hingewiesen
wird, ‘X war die einen Ubergang impliziert: zunichst Y und dann 2'.



282 Gerd Hentschel

Es stellt sich natiirlich wissenschaftsgeschichtlich die Frage, ob denn die
These von der Relevanz des Kontrastes ‘konstant’ vs. ‘temporir’ vollig
aus der Luft gegriffen ist. 'Wir meinen nicht. Es handelt sich um ein
Mifiverstindnis mit folgendem Hintergrund: Wir haben oben in 4.3.
gezeigt, dafl sich der pridikative Instrumental bevorzugt in Kontexten
durchsetzt, die stark an priadikative “bare nominals” z. B. in manchen
germanischen Sprachen erinnern. Wir haben weiterhin argumentiert, daf
die betroffenen Substantive in diesen Kontexten ihre prototypische se-
miotische Eigenschaft der Bezeichnung einer Entitit verlieren. Der hohe
Grad an Pridikativitat, der in diesen Kontexten gegeben ist, impliziert,
daB diese Substantive hier verbihnlicher werden (Verben als prototypi-
sche Pridikate), was sich in ihrem syntaktischen Verhalten niederschligt
(s.0.). Derartig stark pradikativ (verbahnlich, relationsbezeichnend) ver-
wendete Substantive ordnen sich auf diese Weise in einen allgemein be-
kannten Zusammenhang ein: Substantive in ihrer prototypischen (en-
titdtsbezeichnenden) Funktion korrelieren mit dem hdchsten Grad an
Zeitstabilitit, Adjektive mit einem mittleren, und Verben mit dem nie-
drigsten (vgl. GIVON 1984, 55). Dieses ist jedoch eine universale Tendenz
und es ist vollig verfehlt, sie zu einem bindren sprachspezifischen seman-
tischen Kontrast ‘konstant’ vs. ‘temporir’ umzuinterpretieren:

5.2. Uber die Konstanz in der Variation

Der pradikative Nominativ ist ein Fall von homonymer Kasusmarkierung
unterschiedlicher nominaler Satzteile. Homonyme Kasusmarkierungen
von obligatorischen Bestandteilen des Satzes (Pradikat und Argumente)
gehoren ganz offenbar nicht zu den bevorzugten Strukturen in Sprachen
mit Flexionsmorphologie. Die diakritische Funktion von Kasus, die wir
mit PINKSTER (1988, 57-98) als die primére in der Kernpradikation an-
sehen, ist in ihnen beeintrichtigt, und die entsprechenden Strukturen
tendieren zum Abbau. Vgl. die Verdringung von Konstruktionen wie
(26) durch solche in (27) im Deutschen:

(26a) Sie lehrt die Kinderay, Mathematiky,,.*
(27a) Sie unterrichtet die Kinderyy, inprs, Mathematik.
(27b) Sie bringt den Kindernp., Mathematikas, bei.

Nicht selten in flektierenden Sprachen hingegen sind Fille, wo zwei Terme
(bzw. Képfe von Termen) aus unterschiedlichen semantischen Klassen

21 Das Verb lehren entwickelt sich dabei im Deutschen zum 2weistelligen Verb, vgl.:
Er lehrt slavische Philologie in Géttingen aber *Er lehrt die Studenten slavische
Philologie.
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vorliegen, ein Term Argument, der andere Satellit ist, und eine Deko-
dierung ihrer unterschiedlichen semantischen Funktion eben durch ihre
Wortsemantik gewihrleistet ist:

(28) Moj ojciecnom dlugie latasw palit CYgarasyy
Argl-Agens  Sat-Zeit PridV Arg2-Patiens
‘mein Vater  lange Jahre rauchte Zigarren’

Ansonsten gehen homonyme Kasusmarkierungen unterschiedlicher Satz-
teile derselben semantischen Klasse bevorzugt mit einer (klassifikato-
rischen oder identifikatorischen) Zuordnung der beiden entsprechenden
Terme einher. Fir Arguments- und Pridikatsterm der hier diskutierten
Kopulasitze ist die Kasushomonymie die Regel in den indoeuropiischen
Sprachen, abgesehen vom Instrumental im Baltischen und Slavischen. In
anderen Konstruktionstypen ist dieses Phinomen auch zu beobachten,
vgl. folgende Beispiele:

(29a) Sie nannte thnapk einen Idiotenyw

Im modernen Polnischen finden wir hier bereits eine Differenzierung von
direktem Objekt und Komplement:

(29b) Nazwala goay idiotqraes:.

Im 16. Jahrhundert liegen vereinzelt noch Fille des alten doppelten Ak-
kusativs vor, d.h. der Kasuskongruenz zwischen direktem Objekt und

Komplement:

(30) Ian Thyfferan ... vftdwit nowq Regule, ktdrgau ndzwal
pokuteayy .. (KrowObr 137)
‘J. T. stellte eine neue Regel auf, die er die Reue nannte’

Der pradikative Nominativ des Kopulasatzes sowie die homonymen Ka-
susmarkierungen in (29, 30) sind ikonische Signalisierungen in dem Sinne,
daf} die Zuordnung, die Identitit des Bezugs die Identitit des Ausdrucks-
mittels des Kasus motiviert. Diesem Moment steht natiirlich auf der
anderen Seite die strukturelle Diversitit der entsprechenden Satzteile ge-
geniiber. Im Kasus kommen prinzipiell sowohl strukturell-syntaktische
als auch semantische Funktionen und Relationen zum Ausdruck, und hier
haben wir es mit einem offensichtlichen Konfliktfall zwischen der ikoni-
schen Signalisierung von Zuordnung oder Gleichsetzung mit referentiel-
ler Identitat und der ikonischen Signalisierung struktureller Diversitit zu
tun. Im pridikativen Instrumental ist letzteres realisiert.

Das analysierte Datenmaterial 14t zwei prototypische Konstruktionen
von identischer Referenz erkennen. Zum einen kdnnen Sitze mit Eigen-

I RE—————————



284 Gerd Hentschel

namen als substantivischem Pridikat als Beispiele angefithrt werden:

(31a) d on rzek: iam iest Epiphdniusz (SkarZyw 453)
‘aber er sprach: ich bin Epiphanius’

(31b) ia bym gardlo dat Ze ten mnich jest Rochefort (Q.Hist. §wieze i
niezw. 113)
‘ich gibe meinen Hals dafiir, dafi dieser Monch Rochefort ist’

Zum anderen sind dieses definitorische Sitze wie:

(32a) Brofkinia iefth drzewo kiore potacinie jest rzeczone Perfius (Fal-
Ziol I 110a)
‘der Pfirsich ist der Baum, der lateinisch Persius genannt wird’

(32b) Bowtiem cieplo ieft poczatek zakwafzenia (GlabGad K5v)
‘denn die Warme ist der Anfang der Garung’

(32¢c) Trzecia nduka ieft Politykd, ktora uczy idko Rzeczpo[politq
r2qdzié (S.Petr.Ek. 44)
‘die dritte Wissenschaft ist die Politik, die lehrt, wie der Staat zu
lenken ist’ '

(32d) Maqdrogé iefth cel wfzytkich fmyflow (RejZwierc 14 v marg)
‘die Weisheit ist das Ziel aller Sinne’

In Sitzen wie (31, 32) steht das substantivische Pradikat weitestgehend
im Nominativ. Bezeichnend fiir beide Typen ist die unscharfe konzep-
tuelle Abgrenzung von Argument und Pradikat. D. h. auch bei umge-
kehrter Zuordnung der beiden Terme zu Pradikat und Argument bleibt
die Satzbedeutung dieselbe. Sitze wie (32) waren es sicher auch, welche
die Hypothese von der konstanten Giiltigkeit der Pradikation entstehen
lieBen. Da es Aussagen liber Klassen sind, werden sie auflerdem haufig als
klassifikatorisch angesehen??. Von konstanter Giiltigkeit im allgemeinen
Sinne kann in Sitzen wie (31) dagegen nicht die Rede sein. Kennzeich-
nend fiir den ersten Typen ist, dafl beide definit und spezifisch sind. Es
sind also Aussagen mit episodischem Bezug. Kennzeichnend fiir den
zweiten ist, daf beide Terme unspezifisch sind. Es sind also generische
Aussagen. Die Gemeinsamkeit von Konstruktionen wie (31) und (32)
liegt also in der Gleichwertigkeit der beiden jeweiligen Terme beziiglich
der Eigenschaften definit /spezifisch und generisch. Definit/spezifisch und
generisch ist beides definit (vgl. GIvON 1984, 407), jedoch auf zwei un-
terschiedlichen Ebenen: spezifische Definitheit bezieht sich auf ein Uni-
versum der Individuen (universe of tokens), generische Definitheit auf ein

22 Vgl. die Diskussion in 2.1.
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Universum der Typen (universe of types). Typen unter sich sind sozu-
sagen per definitionem definit. Die beiden Konstruktionen in (31) und
(32) sind also in dem Sinne vergleichbar, daff in beiden als Kommuni-
kationsziel die simple Gleichstellung von Arguments- und Pradikatsterm
vorliegt, einmal im episodischen Rahmen individueller Ereignisse und Ge-
gebenheiten ‘ich bin Epiphanius’, ‘dieser Monch war Rochefort’ und zum
anderen im universalen, generischen Rahmen ‘Warme ist der Beginn der
Gérung’.

In den Sitzen mit belebten Substantiven der Ubergangsgruppe ist diese
Identitit, diese Gleichstellung vielfach, d.h. in “bare nominal”-dhnlichen
Kontexten, nicht gegeben. Hier bezeichnet das pridikative Substantiv
keine Entitit, nicht einmal einen unspezifischen Typ, sondern eine Re-
lation. Fiir diese pridikativen Substantive setzt sich der Instrumental
zunichst durch und dann folgen ab dem 17. Jahrhundert die Abstrakta
und etwas weniger stark die (unbelebten) Konkreta. Ziehen wir die weit-
gehende Obligatorik des pridikativen Instrumentals in der modernen pol-
nischen Hochsprache in Rechnung, so ist fiir das 18. bis 20. Jahrhundert
anzunehmen, daf die belebten Substantive der Konstanzgruppe bzw. die
nicht oder weniger “bare nominal”-4hnlichen Kontexte als letzte Gruppe
dem Trend zum Instrumental folgen.

Es deutet sich hier die Relevanz einer Hierarchie an, die in den letzten
Jahren verschiedentlich als bedeutsam fiir diverse syntaktische Regeln
diskutiert wurde (vgl. SILVERSTEIN 1976, Dixon 1979, GIvon 1984,
ABRAHAM 1986). Es handelt sich um die Belebtheits- oder Salienzhie-
rarchie, die wir fiir unsere Zwecke in vereinfachter Form mit ‘belebt’ >
‘konkret’ > ‘unbelebt’ > ‘abstrakt’ angeben kinnen. Diese Hierarchie
bezieht sich auf Substantive in ihrer typischen Funktion der Bezeichnung
von Entititen. Dabei ist anzumerken, daB prototypische Entitdten To-
kens sind. Unzweideutige, d.h. in ihrer Identitit spezifische Tokens sind
hingegen nur fiir Konkreta gegeben, wahrend fiir Abstrakta der Kon-
trast spezifisch vs. unspezifisch (referentiell vs. nicht referentiell — vgl.
Lyons 1977, 44) und somit der Kontrast Token — Type verschwimmt.
Unter den Konkreta sind es wiederum die belebten (personalen) mit dem
hochsten Grad an Salienz, d.h. die augenfalligsten Entitaten. Und es sind
gerade die prototypischen Bezeichnungen der augenfilligsten Entitaten,
die zunichst den Instrumental annehmen, wenn sie in einer fiir sie atypi-
schen Funktion, nimlich der Bezeichnung einer Relation als Pradikat in
“bare nominal”-Kontexten verwendet werden. Die konzeptuelle Gleich-
stellung als nominativ-férderndes Moment ist hier extrem gestort: die
Bezeichnung der Entitdt auf Seiten des Subjekts, die Bezeichnung einer
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Relation auf Seiten des substantivischen Pridikats. Der hohe Grad an
Prédikativitit in diesen Kontexten korreliert also mit der Wahrschein-
lichkeit der Verwendung des Instrumentals. Wenn sich ab dem 17. Jahr-
hundert die Abstrakta verstirkt diesem Trend anschlieflen, so reiht sich
dieses in unsere Interpretation ein, sind doch Abstrakta in der Regel
nichts anderes als zu Entititen umkonzeptualisierte Relationen, deren
Semantik ohue Argumentrahmen impliziert: ‘Liebe’ seitens X gegeniiber
Y, ‘Problem’ fiir X mit Y, ‘Ursache’ von X, ‘Erfolg’ von X in Y etc.
Mit anderen Worten: den Abstrakta ist die Priadikativitit zu einem ge-
wissen Grade inhirent und so stehen sie an zweiter Stelle des Trends
zum pridikativen Instrumental. Unbelebte Konkreta und belebte Sub-
stantive, abgesehen von “bare-nominal”-Kontexten, stehen am Ende der
Entwicklung. Sie verlieren die Eigenschaft der Entitatsbezielung auch
in pradikativer Funktion nicht. Hier sind Subjekt und Pradikat glei-
chermaflen Bezeichuungen von Entititen und seien es unspezifische Ty-
pen.

Eine Tendenz zum pridikativen Instrumental beobachten wir weiterhin
in den Kontexten, in denen Eigenschaften des Pridikats (inklusive der-
Jenigen, die in der Kopula zum Ausdruck kommen) oder von Relationen
zwischen Prédikat und Argument eine faktische oder potentielle Abwei-
chung von der einfachen identifikatorischen Zuordnung, Gleichsetzung
- implizieren.

So bezeichnen die ingressiven bzw. inchoativen Kopulae den Eintritt in
eine identifikatorische oder klassifikatorische Gleichstellung und implizie-
ren somit eine davorliegende Ungleichheit. Genau wie die kopulativen
Verben des Ubergangs sind die nicht-realen Modalititen der statischen
Kopula byé zu bewerten. Auch sie implizieren das Moment der Ungleich-
heit der Terme: das Futur ‘wird sein’, Konstruktionen mit Modalverben
‘will/muf sein’, der Imperativ ‘sei’. Der Konjunktiv und die Modalverb-
konstruktion mit ‘kénnen’ implizieren die Méglichkeit der Ungleichheit,
ahnlich wie Konstruktionen aus Plhasenverben und Infinitiv der Kopula.
Diese Ungleichheit ist explizit in negativen Sitzen gegeben.

Nicht nur fiir die kopulativen Verben des Ubergangs, sondern auch fiir das
iterative bzw. distributive bywad ‘zu sein pflegen’ stellen wir im Vergleich
zum statischen 6y einen erhéhten Anteil des pradikativen Instrumentals
fest. Das SpXVI belegt fiir letzteres ein Gleichgewicht der beiden Ka-
sus, fiir bywaé hingegen ein Ubergewicht des Instrumentals von acht zu
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drei?®. Sitze wie (33) mit bywaé implizieren, dafl es Ausnahinen von der
Gleichstellung gibt oder geben kann:

(33) ktorzy pofpolidie v nich Hetmdnypne: bywdli (StryjKron 115)
‘welche bei ihnen gewdhnlich Hetmane zu sein pflegten’

Im Priteritum, in dessen Kontext der pradikative Instrumental stirker
vertreten ist als im Présens ist latent die zeitliche Beschrinkung der
Gleichstellung gegeben. Im Kontext von adjektivischen und adverbialen
Partizpien liegt eine zeitliche, kausale oder modale Relativierung einer
Gleichstellung gegeniiber dem Matrixsatz vor. Eine dhnliche Relativie-
rung, die natirlich als ein héherer Grad an semantischer Komplexitit
anzusehen ist, stellen wir bei Konstruktionen der indirekten Pradikation
in Satzen wie (29) und (30) fest, wo ebenso die Gleichstellung der ent-
sprechenden Terme in Relation zum Matrixsatz gesetzt wird. Dort wo die
Abweichung von der einfachen Gleichsetzung von Priadikatsterm und Ar-
gumentsterm besonders evident wird ~ kopulative Verben des Ubergangs,
die nicht-realen Modalititen der Kopula byé, die Partizipien, die indi-
rekte Pradikation - ist der pridikative Nominativ bzw. die homogene
Kasusmarkierung in der historischen Entwicklung zunichst geschwun-
den.

Eine etwas andere Abweichung von der Gleichsetzung ist in untergeord-
neten Infinitivsitzen zu sehen, die ebenso eineri erhShten Anteil des In-
strumentals zeigen:

(34) Co ieft byé Krolem. (RejZwierz 21 marg.)
‘Was ist [es], KOnig zu sein?’

Hier findet gar keine Zuordnung statt. Mit anderen Worten die Argu-
mentsstelle ist leer. Hervorgehoben und bewertet wird das Prozessuale
des nominalen Pridikats: ‘Kénig sein’.

Auch in denjenigen Sitzen ist eine Einschrinkung der Gleichsetzung ge-
geben, in welchen der Kopf des Argumentsterms ein belebtes Substantiv
und der Kopf des Pradikatsterms ein unbelebtes Substantivist. Hier liegt
eine Barriere fiir die Gleichsetzung vor, in dem Sinne, dafi die Referenten
belebter und unbelebter Substantive disjunkte Klassen sind.

Fassen wir zusammen: Der pridikative Nominativ ist eine homonyme
Kasusmarkierung, welche auf der Gleichsetzung, der Identitit der im
Pradikatsterm und Argumentsterm ausgedriickten Entititen (auf der

Ebene von Individuen oder von Klassen) basiert und insofern eine ikoni-

28 Nicht beriicksichtigt in dieser Berechnung wurden jeweils die Satze mit dem ko-
pulativen to, welche weitestgehend den pradikativen Nominativ haben.
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sche Signalisierung von Referenzidentitit von Argument und Pridikat is¢.
Die prototypischen Fiélle dieses Identitéitsverhiltnisses sind episodische
und generische Identifikation, also die nicht weiter modifizierte Gleich-
setzung zweler definiter, entweder spezifischer oder generischer Terme.
Jede Modifizierung, jede Abweichung von diesen prototypischen Kon-
stellationen im Sinne ilirer Spezifizierung, ihrer Einschrinkung oder Re-
lativierung gegeniiber anderen Pridikationen geht in der historischen
Entwicklung des Polnischen mit einer erh6hten Wahrscheinlichkeit der
Kontrastierung von Pridikat(sterm) und Argument(sterm) an der syn-
taktischen Oberfliche durch den pridikativen Instrumental einher, d.h.
dann “obsiegt” die ikonische Signalisierung struktureller Verschiedenheit,
Folgende Ubersicht faft die Ergebnisse zusammen:

Eigenschaften des Priadikats und der Pradikation

Aktionsart: neutral < frequentativ < ingressiv
statisch iterativ inchoativ
< byé > < bywaé > < zostaé,

) staé sig>

Zeit: zeitlos/ Gegenwart < Vergangenheit
Prasens Prateritum

Modalitat: real < nicht-real
Prisens/Priteritum Konjunktiv, Imperativ, Fu-

tur Auz-Infinitivkonstruk-
Affirmation tionen; Negation

Bezug: absolut < relativ (zeitlich, kausal,

zu anderen modal)

Sitzen Matrizsatz Nebensatz, bes. mit An-

schluff durch infinite Kopula

Relation Pradikat Argument
gleichwertig < ungleichwertig
(hinsichtlich Belebtheit und Definitheit/Spezifitit)
Bezeichnung
von: Entitat Relation
belebt < konkret < abstrakt < “bare nominal”
Kasus: Nominativ < > Instrumental

steigende Wahrscheinlichkeit des ...
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Streszczenie

Niniejszy artykul po$wiecony jest zjawisku powolnego wypierania mia-
nownika przez narzednik jako przypadek orzecznika w zdaniach 2z
lacznikiem. Przelom w tym rozwoju obserwujemy w polszczyznie
XVI/XVII wieku.

Zbadany material pokazuje, ze prawdopodobiefnstwo uzycia narzednika
wzrasta, kiedy dane zdanie implikuje odchylenie od pewnego prototypu
zdania ekwatywnego. Prototyp ten sklada si¢ z dwdch okreslonych fraz
nominalnych (z referentami znanymi z dyskursu i/albo z sytuacji) oraz
z lacznika w czasie terazniejszym (z odniesieniem do teraZniejszoéci lub
bez odniesienia czasowego) i wyraza tozsamo$é dwéch referentéw na po-
ziomie jednostek albo na poziomie klasy. Odchylenie to moze si¢ objawié¢
na réznych poziomach, n.p.: (a) odniesienie predykatu nominalnego: od-
niesienie do elementem, tzn. jednostki lub klasy (zywotny > konkretny-
niezywotny > abstrakcyjny) vs. odniesienie do relacji (“bare nominal”).
Prototypowy przypadek idealny subjektu jest przy tym elementu (En-
titit) okre$lonym i zywotnym. (b) modalno$é: realna (czas teraZniejszy,
czas przeszly) vs. nierealna (czas przyszly, tryb przypuszczajacy, tryb
rozkazujacy, konstrukcje z czasownikiem pomocniczym i bezokoliczni-
kiem; (c) odniesienie czasowe: teraZniejszo$¢ (czas teraZniejszy) vs.
przeszlo$é (czas przeszly); (d) polarnoéé: afirmacja vs. negacja, (e) rod-
zaj czynnodci lacznika: niespecyficzny/statyczny (byé) vs. frekwentaty-
wny/iteratywny (bywaé) vs. ingresywny/inchoatywny (zostaé, staé sie i
t.d.); Kategorie i cechy po lewej stronie korelujs z mianownikiem, po
prawej stronie z narzednikiem.
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SYNTAKTISCHE UND SEMANTISCHE EIGE| SCHAFTEN
WILLENSAUSSERNDER INTERJEKTE® NEN
DER POLNISCHEN GEGENWARTSSPEACHE

Maciej Grochowski, Warschau

1. Einleitung

Die polnischen Interjektionen sind weder nach syniktischen noch
nach semantischen Gesichtspunkten detailliert untersutat worden. In
Handbiichern zur polnischen Grammatik und in wenigemAufsitzen kann
man lediglich vereinzelte Bemerkungen iiber die Interpdctionen finden,
z. B. KrasvoworLski (1909, 153), KryNsk1 (1910, 3/8), Lo$ (1925,
137), GAERTNER (1938, 203), SzoBER (1957, 151), JoEOWSKI (1971,
139, 1978, 22-23, 32), LASKOWSKI (1984, 30-31), SALONI, SWIDZINSKI
(1985, 95, 234), BONIECKA (1977), SIATKOWSKA (1977, 1985), WIERZ-
BICKA (1969, 38-43, 1989). Daher basiert die vorliegende Untersuchung
vor allem auf meinen eigenen Forschungsergebnissen. Ein flichtiger
Uberblick iiber die Literatur zu den polnischen Interjektionen ist in mei-
nem friiheren Aufsatz GROCHOWSKI (1990) enthalten. Im ersten Teil -
dieser Arbeit wird eine allgemeine Beschreibung der syntaktischen Ei-
genschaften polnischer Interjektionen gegeben. Im zweiten Teil versuche
ich dagegen, vorldufige semantische Explikationen fiir susgewihlte wil-
lensiuBernde Interjektionen zu formulieren.

2. Syntaktische Eigenschaften der Interjektionen

2.1. Ich gehe von der Annahme aus, daf Interjektionen unflektierbare
Lexeme sind und daf sie somit lediglich nach syntaktischen Kriterien un-
terschieden werden konnen. Die Menge von unflektierbaren Lexemen der
polnischen Gegenwartssprache kann man in zwei Hauptklassen eintejlen.
Zur ersten gehdren Lexeme, die selbstdndig verwendet werden, d. h. als
selbstindige Auferungen funktionieren. Die zweite Hauptklasse enthilt
Lexeme, die dieses Merkmal nicht haben. Diese Klasse umfafit vor allem
die sogenannten Funktionswdrter, die durch Pripositionen, Konjunktio-
nen und Partikeln reprisentiert werden (s. GROCHOWSK1 1986).

Ich schlage vor, die erste Hauptklasse der unflektierbaren Lexeme wie-
derum dichotom in Aussagesatziquivalente und Interjektionen einzu-
teilen. Die zur ersten Klasse gehdrenden Lexeme werden zwar als



