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Gerd Hentschel, Oldenburg

Zur Klassifikation von Priipositionen im Vergleich zur
Klassifikation von Kasus’

1. Einfithrung

Die Beschreibung von Sprache(n) ist iblicherweise zweigeteilt in die Be-
schreibung der Grammatik und die Beschreibung der Lexik (lexikologisch,
lexikographisch). Ftir die Beschreibung und Klassifizierung von Préipositio-
nen' bzw. prépositionaler Verwendungen im Satz .ist strittig, ob sie zur
Grammatik oder zur Lexik gehort, d. h. ob Pripositionen Einheiten der
Grammatik, also Funktions- oder Strukturelemente, oder der Lexik, also
Lexeme, sind’. (Die Kasus hingegen werden eindeutig dem ersten Bereich
zugeordnet.) Strukturalisten wie FRIES (1952) oder HOCKET (1958), aber
auch FILLMORE (1968) in seiner Kasusgrammatik sehen in den Pripositionen
grammatische Funktions- oder Strukturelemente, genauso wie in den Kasus.
JESPERSEN (1924, 186) und #hnlich JACKENDOFF (1973; 1977; 1983) dage-
gen sehen in den Pripositionen eine einheitliche Gruppe mit lexikalischem
Charakter. Sie stellen Pripositionen auf eine Ebene mit Substantiven, Adjek-
tiven und — vor allem — Verben. Dieser Standpunkt wurde weitestgehend von
der generativen X-bar-Syntax ibernommen. D. h., in Pripositionen werden
sog. lexikalische Ktpfe von Phrasen gesehen, hier von Pripositionalphrasen.
Die besondere Analogie von Pripositionen zu den Verben liegt darin, dal
beide in der Regel (bei sog. transitiven Verwendungen) mit einem externen
und einem internen Argument auftreten. (Verben kénnen natiirlich mehr als

*  Frithere Versionen dieses Beitrags haben freundlicherweise meine Kollegen Winfried
Boeder (Oldenburg), Ljitjana Sari¢ (Oldenburg / Leipzig) und Rafat Gérski (Krakau)
kritisch kommentiert. Thnen verdanke ich wertvolle Hinweise. Verbliebene Fehler
und Unzulinglichkeiten sind meine. :

1 Der Terminus “Priposition” wird in diesem Text in der Regel im weiteren Sinne
verwendet, und zwar dahingehend, daB nicht zwischen vorangestellten “PRApositio-
nen” und nachgestellten “POSTpositionen” differenziert wird. Wo nétig, wird diese
Differenzierung natiirlich beachtet und sprachlich explizit gemacht,

2 Vgl. RAUH(1993a) fur einen ausfithrlicheren Uberblick tiber diese Standpunkte.
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ein internes Argument haben.) Bei Verben ist das externe Argument {ibjj.
cherweise das sog. Subjekt, bei Pripositionen das sog. tibergeordnete Wort
(bzw. der lexikalische Kopf der tbergeordneten Phrase); interne Argumente
von Verben sind alle valenzbedingten “Nicht-Subjekt-Argumente” | bej den
Préipositionen die sog. untergeordneten Elemente (Substantive / Pronomen
bzw. Nominalgruppen); vgl. fiir Prépositionen: der Tag.., vor Ostern, .,
Peter fuhrous nach Warschauiwa; Jan war neeay in der Gruppey,,. .
Neben diesen beiden offenbar kontrdren Auffassungen von Prépositionen
ist in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts aber auch eine kompromiBhafie
Position zu verzeichnen: POUTSMA (1926, 761) stellt fest, daB Prapositionen
abgesehen von ihren “normalen” Verwendungen, auch als analytische Pen:
dants zum morphologischen Kasus aufireten. CURME (1935, 29) spricht fir
diese Verwendungen von “Flexionspartikeln”, DEUTSCHBEIN (1917, 136)
von “analytischen Kasus”. “Normale” Verwendungen von Pripositionen
sind fir Poutsma ganz offensichtlich lexikalische Verwendungen, Verwen.
dungen von Priipositionen als analytische Kasus im selben Sinne grammat.
sche Verwendungen. Eine Zhnliche Zweiteilung prépositionaler Verwendup.
gen nimmt KAROLAK (1993, 434f) vor, wenn er einerseits Kontexte hervor.
hebt, in denen Pripositionen (zusammen mit den von ilinen in Sprachen wie
dem Polnischen regierten morphologischen Kasus) sowoh! eine semantische
(Iexikalische) als auch eine “syntaktisch-verbindende” Funktion haben, und
andererseits solche, wo nur die letztere vorliegt. Diese ausschlieflich “syn-
taktisch-verbindenden” Prépositionen sind dann wieder Kasus#quivafente,

2 Zur Klassifikation von Kasus

Q_i'g\l(vlassiﬂkation von Kasus hat in der slavistischen (bzw. “slavischen”)
Sp,ra_cj_lwis's'enschaﬁ eine wesentlich stirkere Tradition als die Klassifikation
von Prdpositionen. Die modernen Anflinge, die Uber die traditionelle Eintej-
Igpg in Kasus rectus (Nominativ) und Kasus obliquus (andere) hinausgehen,
liegen in den Arbeiten von JAKOBSON (1936; 1958) und KURYLOWICZ
(1960/1949) vor. Die funktionale Uberlappung bzw. Interaktion von Kasus
und Préposition ist dabei besonders vom letztgenannten thematisiert worden,

- ~JAKOBSON. (1936) versteht seine Klassifikation, die prim#r Nominativ,

A'}fkusativ unQ-Genitiv als “zentrale” Kasus (des Russischen) von den “peri-
pheren” Kasus Instrumental, Dativ, Priipositiv (Lokativ i. w. S.) unterschei-
det, als moppbologgschc (obwohl seine morphologischen Gesamtbedeutun-
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gen zweifelsfrei Abstraktionen lber Verwendungen der Kasus in Sttzen
sind). Unter den zentralen Kasus hebt JAKOBSON (1958, 159) wiederum
Nominativ und Akkusativ als “direkte” Kasus hervor. Kurylowicz' Differen-
zierung von “grammatischen” und “semantischen” (indogermanischen) Ka-
sus ist auf den ersten Blick ganz analog zu Jakobsons Einteilung in zentrale
und periphere: Nominativ, Akkusativ, Genitiv vs. Instrumental, Dativ, Loka-
tiv. Allerdings basiert diese Klassifikation Kurytowicz' nur auf den von ihm
als primdren angesehenen Verwendungen. In sekunddren Verwendungen
kann jeder Kasus jedoch auch in die jeweils andere Klasse wechseln. Kury-
fowicz nimmt also prinzipiell, im Gegensatz zu Jakobson, eine Klassifizie-
rung von Kasusverwendungen auf der Basis von strukturellen bzw. funktio-
nalen Kriterien differenziert nach unterschiedlichen Satzkontexten vor, so
wie es in dieser Studie auch mit Prépositionen geschehen soll. Ahnlich wie
Jakobson wiederum klassifiziert MEL'CUK (1986) undifferenziert nach Ver-
wendungskontexten. Seine (im Anspruch fir alle Kasussprachen geltende)
Differenzierung von “syntaktischen” und “semantischen” Kasus erinnert
terminologisch zun4chst an Kurylowicz. Allerdings fallen alle in den moder-
nen indogermanischen Sprachen auftretenden Kasus (der Vokativ bleibt hier
ausgenommen) neben anderen wie z. B. Ergativ und Objektiv in die erste
Gruppe (also auch Jakobsons periphere und Kurylowicz' primire semanti-
sche Kasus), wihrend die zweite Gruppe solche Kasus enth#lt (insbesondere
diverse “-essive” und “-lative), deren Funktionen in den indogermanischen
Sprachen in der Regel von prépositionalen Konstruktionen itbernommen
werden.

Verallgemeinern wir diese drei Zweiteilungen, so deutet sich insgesamt
sprachlibergreifend (ohne Begrenzung auf eine Sprache wie bei Jakobson
oder eine Sprachfamilie wie bei Kurylowicz) eine Dreiteilung an, die fiir
unsere Zwecke grob und exemplarisch sowie bezogen auf primére Funktio-
nen im Sinne Kurylowicz' zunichst wie in Tabelle I umrissen werden kann:

3 Der Ablativ im Lateinischen gehdrt nominell natlirlich auch zu den semantischen

Kasus Mel'duks. Da er aber nicht mit anderen “Lativen” kontrastiert, mUBte er mit '

Mel'tuk wie verschiedene andere oblique Kasus in die erste Gruppe gehéren.

i
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Tab. I: Mogliche dreiteilige Klassifizierung von Kasus (exemplarisch)
als Verallgemeinerung der Klassifizierungen von Jakobson
(1936; 1958), Kurylowicz (1960/1949) und Mel'®uk (1986)

(@  Nominativ, Akkusativ, Genitiv, ...
(b)  Instrumental, Dativ, Pripositiv / Lokativ (i. w. S.), ...
(c) Inessiv, Adessiv, ... Ablativ, Adlativ, ...

Kasusklassifikationen wie die im generativen Rahmen der Rektions- und
Bindun‘gstheorie (CHOMSKY 1981) unterscheiden strukturelle und inhdrente
Kasus, wobei erstere in der flacheren S-Struktur des Syntaxmoduls und
letztere in der abstrakteren, tieferen D-Struktur zugewiesen werden, Verein-
facht gesagt sind Nominativ und Akkusativ (also Jakobsons “direkte” Kasus)
strukturelle, die anderen inhdrente Kasus (zu beiden gleich mehr)*, BABgy
(1994), ebenso im generativen Rahmen, klassifiziert Kasus feiner, Er
unterscheidet (zunichst) “syntaktische” und “semantische” Kasus. Der
entscheidende Unterschied ' zwischen diesen beiden Kasustypen besteht
darin, daB im Falle der semantischen Kasus der betreffende Einzelkasus
einen selbstdndigen, spezifischen Beitrag in die Satzbedeutung einbringt, die
syntaktischen Kasus dagegen nicht. Letztere werden wieder in zwei
Subtypen untergliedert, nimlich in “inh#rente” oder “lexikalische” einerseits
und “strukturelle” oder “konfigurationelle” andererseits. Der grundlegende
Unterschied zwischen diesen beiden Subklassen besteht darin, daBl die
erstgenannten (inhérente / lexikalische) erstens “idiosynkratisch” von gewis-
sen Lexemen abhiingen, in deren Lexikoneintrdgen dieses Spezifikum zu
notieren ist, und zweitens gegebenenfalls von einem Kasusgebrauch
abweichen, wie er in einem gegebenen strukturellen Kontext “normal” wire.

Un? mit Illustrationen filr syntaktische Kasus (in Anlehnung an Babby)
zu beginnen, so wiren polnische Beispiele filr inh4rente (lexikalische) Kasus
der Genitiv bzw. der Instrumental anstelle eines (zumindest in affirmativen
Sitzen) normalen Akkusativs des sog. direkten Objekts bei den Verben
sluchaé ‘horen, sich anhtren’, rzqdzi¢ ‘beherrschen, leiten, lenken’® sowie

4 FU!' die Zwe_cke d.ieser'Darstellung kann davon abgesehen werden, daB sich die gene-

;f";vte Klassifikation af “abstrakte” und nicht direkt auf morphologische Kasus be-
ieht.

5 Man beechte, daB die beid_en Verben in (1a) und (1b) trotz der spezifischen, zu den

Verben in (Ic) bzw .(Id) und (Ie) analogen Kasusrektion als transitiv gesehen wer-

den kBnnen, da in beiden erstgenannten Fillen, jedoch nicht in den drei letztgenann-
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andere, von intransitiven Verben lexikalisch-spezifisch regierte Kasus wie
der Genitiv in (1¢), der Instrumental in (1d) und (1) oder der Dativ in (1f);

(1a) -Adam stuchal muzyKigen.
‘Adam horte Musik.’

(1b) Ewa rzadzila calg rodzinggy.
‘Ewa beherrschte die ganze Familie.’

(Ic) Jacek boi sig zonygen.
‘Jacek hat Angst vor seiner Frau.’

(1d) Jan pomachat r¢kaygse.
‘Jan winkte mit der Hand.’

(1e) Andrzej zajmuje sig politykangy.
‘Andrzej befaflt sich mit Politik.’

(1f) Katarzyna ufg swojemu megzowip, az za bardzo.
‘Katarzyna vertraut ihrem Mann zu sehr.’

Strukturell bedingte (konfigurationelle) Kasus sind z. B. der Nominativ
des Subjekts, der Akkusativ des sog. direkten Objekts und der Genitiv eines
substantivischen Attributs (GenAttr), also z. B. der Nominativ, der Akkusa-
tiv und der Genitiv in (2a): '

(2a)  ZbignieWyom Slyszy glosyas sasiadowge,.
‘Zbigniew hort die Stimmen der Nachbamn.’
AuBerdem kdnnen auch der Genitiv der Negation (GenNeg) in (2b) und der
sog. quantitative Genitiv (GenQuan) nach Quantifikatoren® wie Kardinal-
zahlwbrtern (2¢) und anderen zu den strukturellen gez4hlt werden’:

ten, Passivkonstruktionen moglich sind. “Pseudoreflexiva” wie in (1¢) mit dem Geni-
tiv und (1€) mit dem Instrumental widersetzen sich prinzipiell der Passivierung. Wih-
rend man hier argumentieren kdnnte, die Objektposition sci mit sie (etymologisch die
klitische Form des Reflexivpronomens im Akkusativ) besetzt und der Genitiv bzw.
Instrumental der lexikalisch-spezifisch regierte Kasus des jeweiligen dritten Argu-
ments, steht diese Moglichkeit in S3tzen wie (1d) nicht zur Verfigung.

6 Die Annahme eines spezifischen GenQuan im Slavischen basiert im wesentlichen
darauf, daB in Sprachen wie dem Russischen und #hnlich dem Kroatischen und Serbi-
schen zumindest in gewissen Kontexten (s. u.) nach Kardinalzahlwrtern (auBer ‘1°)
und anderen Quantifikatoren das Substantiv, welches das Gezdhlte ausdriickt, im Ge-
nitiv steht, im “paucalen Bereich” (‘2’ bis ‘4> und Komposita mit ihnen) im — wie
traditionell gesagt wird — Singular (das Polnische dagegen hat hier den Nominativ
bzw. Akkusativ Plural), oberhalb des paucalen Bereichs im Plural.
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(2b)  Jézik nie widziat samochodugc,.
‘J6zik hat das Auto nicht gesehen / kein Auto gesehen.’
(2c)  Zosia kupita dwiey sukienkiaxeii pigéayy bluzgenp,.
‘Zosia hat zwei Kleider und finf Blusen gekauft.’

Was einen selbstdndigen Beitrag eines Kasus zur Satzbedeutung
darstellt, ist wohl nur im Rahmen einer expliziten, elaborierten Theorie z
bestimmen, und kann theorieabhingig unterschiedlich festgelegt sein®. Si-
cherlich ist von einem selbstidndigen Beitrag zur Satzbedeutung dann auszu-

7  FRANKS (1995) zihit den GenAttr und den GenNeg im Polnischen und Russischen
hingegen zu den inhérenten Kasus, wobei er durchaus einrtiumt, daf sie strukturell
bzw. konfigurationell und nicht lexikalisch zugewiesen werden (8. 36 bzw, 199). Das
entscheidende Kriterium ist fr ihn das Verhillthis zum spezifisch slavischen
GenQuan. Sowohl GenAttr als auch GenNeg (letzterer optional) sind genau wie lexi-

kalisch inh#rente Kasus resistent gegeniiber dem GenQuan, d. h. sie werden alle nicht -

—im Gegensatz zum strukturellen Nominativ und Akkusativ— vom letztgenannten
Oberlagert. Sichtbar wird das in sog. “paucalen” Kontexten mit ‘2’ bis *4’ im Rusgi-
schen, wo eine singularische Form aufiritt: Der GenQuan von russ. karandas ‘Blei-
stift’ mit dva ‘2’ lautet dva karandafa. (Einige wenige Substantive haben hier eine
vom normalen Gen. Sg. durch Akzentverschiebung auf die Endung abweichende
Sonderform.) Als GenAttr und GenNeg erscheint jedoch anstatt der paucal-
singularischen Form die pluralische: cena dwuch karanda$ej “der Prejs der zwei Blei-
stifte’ bzw. On ne kupil étich dwuch karandaSej ‘er kaufte diese zwei Bleistifte
!u'cht’. Damit verhalten sich der GenAttr und der GenNeg so wie z. B. der lexikalisch
inhiirente Instrumental in On prifel s dvumja karandafami ‘er kam mit zwei Bleistif-
tenj. (Im Kroatischen und Serbischen dagegen tritt der GenQuan an die Stelle solcher
lexikalisch inhiirenten Kasus Prifao je sa dve olovke / [ohne Quantifikator wiederum
Instrumental: sa olovkama).) Es besteht kein Zweifel, daB die slavistische Linguistik
das Verhilnis des GenQuan zu anderen Kasusverwendungen zu kliren hat. Aber der
GenQuan ist ein sprach- bzw. sprachfamilienspezifisches Phitnomen des Slavischen,
das weitgehend (a) im paucalen Bereich auf den Dualverlust bzw. (b) darauf zuriick-
zgﬁll.:ren ist, daB hdherwertige Zahlwdrter syntaktisch cher Substantive sind. D. h.
dlf:s ist ¢in Phiinomen einer ganz anderen Dimension als derjenigen, auf welcher hie;
mi sprachtibergreifendem Anspruch (s. u.) die Klassifikation von Kasus und Pripo-
sition diskutiert wird. Beide Dimensionen sollten prinzipiell unterschieden werden.

8  Dies gilt sicher auch in einem weiteren Umfang: Welche Kasus(verwendungen) in

emer.gegebenen Beschreibung als strukturell, inh#rent oder semantisch zu klassifizie-
ren s!nd,‘hangt u. a. ~ vielleicht abgesehen von eindeutigen Konstellationen wie dem
Nomxx}atnv des Subjekis und dem Akkusativ.des direkten Objekts (eindeutig struktu-
rell) einerseits und den unten in (3aa) und (3ab) zitierten lokalen Kasus des Ungari-
schen (elnc.leutlg semantisch) andererseits — von einer Reihe theoretischer Primissen
ab. Aber dieses hier eher informell behandelte Klassifikationsproblem stelit sich wohl
fiir jeden theoretischen Ansatz.
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gehen, wenn Kasus paradigmatisch in Opposition zueinander stehen wie
2. B. in folgenden ungarischen Beispielen:

(3aa) Akalaba szekrénybengessivas Van.
‘Der Hut ist im Schrank.’

(3ab) A kalab a szekrényeng,geressivis Van.
‘Der Hut ist auf dem Schrank.’

In den slavischen und anderen indogermanischen Sprachen sind solche Bei-
spiele selten oder gar nicht vorhanden, da diese inhaltlichen Kontraste durch
Pripositionen ausgedriickt werden.

Im Russischen finden wir hingegen eine Opposition zwischen dem (ein-
deutig) strukturellen Kasus des Akkusativs des direkten Objekts und dem
sog. partitiven Genitiv (GenPart):

(3ba) On kupil vinagen.
“Er kaufte etwas Wein.’
(3bb) On kupil vinoa.
‘Er kaufte (den) Wein.’
Wahrend (strukturalistisch gesprochen) in (32) eine 4quipollente Opposition
vorliegt, ist es hier eine privative: Der Akkusativ in (3bb) ist indifferent
gegentiber dem semantischen bzw. referenzsemantischen Aspekt einer unbe-
stimmten Quantifizierung und somit unmarkiert, der partitive Genitiv dage-
gen nicht und daher markiert, d. h., er expliziert, da} es um eine unbe-
stimmte (cher kleinere) Menge geht’.

Andere Fille von vermeintlich paradigmatisch oppositiven Kasusver-
wendungen wie in den russ. Beispielen (4aa) vs. (4ab) oder (4ba) vs. (4bb)
sind kaum als semantische anzuerkennen:

9 Der Partitiv wird meist als syntaktischer Kasus angesehen (vgl. MEL'CUK 1986). Dies
ist dadurch bedingt, daB er (salopp gesagt) nur in Subjekts- und Objektsposition so-
wie als substantivisches Attribut auftritt, d. h. in strukturellen Positionen, die durch
die grammatischen / strukturellen Kasus Nominativ, Akkusativ und (“echter”) Geni-
tiv belegt sind. Gerade in diesen Positionen bringt der Partitiv jedoch im Vergleich zu
den diesbeztiglich unmarkierten drei letztgenannten Kasus die quantitative (bzw.
quantitativ-unbestimmte) Bedeutung ein, was seine Behandlung als semantischen Ka-
sus rechtfertigt, trotz der strukturellen Beschriinkungen, denen er unterliegt. (Ahnli-
ches gilt fiir den “Distributiv”, siehe unten.) Beschreibungen, deren theoretischer
Rahmen die Annahme von tiefenstrukturellen Einheiten zuldft, die nie an der Satz-
oberfliiche erscheinen, kbnnen einen lexikalisch leeren Quantifikator als den Genitiv
ausltsendes Moment annehmen, der die Semantik der Quantitit einbringt, und den
GenPart somit als Untertyp des GenQuan behandeln (vgl. FRANKS 1995, 179fF),
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(4aa) On vertel 3ljapojg v rukach.
‘Er drehte mit dem Hut in seinen Hinden.’

(4ab) On vertel Sljapusy v rukach.
‘Er drehte den Hut in seinen Hinden.’

(4ba) On byl soldaty,y,.

(4bb) On byl soldatom;,g,.
beide: ‘Er war Soldat.’

In Fillen wie (4aa/dab) kann fir das Verb verfet’ und eine kleine Zah]
anderer zwei- bzw. dreistelliger Verben der Bewegung (aber eben bej
weitem nicht aller) von Polysemie ausgegangen werden, mit einer nicht-
zielgerichteten (“‘gedankenverlorenen”) Lesart (4aa) und einer Zweiten,
zielgerichteten (4ab) sowie jeweils unterschiedlicher Kasusrektion und
partiell auch Valenz. Der Bedeutungsunterschied, der zwischen (4aa) und
(4ab) zweifellos besteht, wird in der semantischen Beschreibung des Verbs
erfalt, die Kasusunterschiede auf die idiosynkratische Rektion des Verbs
(4a8) bzw. des Konstruktionstyps (4ab) zuriickgefuthrt. Fille wie (4ba / 4bb)
dagegen sind Instanzen der Kasusvariation (historisch gesehen des
Rickgangs eines Markers —hier der pridikative Nominativ— zugunsten
eines anderen - hier der Instrumental), die in der Regel nicht oppositiv sind
und voneinander abweichende Lesarten nur punktuell, kontextbedingt
annehmen. Vielfach sind sie austauschbar'®.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB eine Kasusklassifika-
tion wie die zuletzt vorgestelite dahingehend an diejenige von Kurylowicz
erinnert, daB sie nicht auf einzelne Kasus abhebt, sondern auf verschiedene
Kasusverwendungen (strukturelle Kontexte der Kasus)'!, Auch hier ist wie-
derum eine Dreiteilung zu erkennen. Diese Dreiteilung, die in Tabelle I
zusammengefalit wird, ist jedoch eine andere als die in obiger Tabelle I:

10 Die Meinungen, ob sich hinter dem formalen Kontrast zwischen dem pridikativen
Non‘linativ und dem prédikativen Instrumental ein inhaltlicher verbirgt, gehen in der
slavistischen Sprachwissenschaft seit dber einem Jahrhundert weit auseinander (vgl.
dazu z, B. HENTSCHEL 1992, 234; 1993, 259f. u. 287f). Aber selbst eingefleischte
Vertreter der i. w. S. inhaltlichen Motivierung solcher Kontraste miissen eine weitge-
hende Austauschbarkeit konzidieren (vgl. BOGUSLAWSKI 2000).

11 FRANKS (1995) hingegen versucht trotz der Berlicksichtigung verschiedener syntakti-
scher Kontexte in der Tradition Jakobsons zu bleiben. Das filhrt jedoch dazu, daB er
mehr Kasus annehmen muf als tblich (obwoh! diese zusftzlichen Kasus in der Regel

morphologisch véilig unselbstindig sind), und zwar andere als z. B. in ZALIZNJAK
(1967, bes. 52f.).

i
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Tab. II: Dreiteilige (d. h. (aa) vs. (ab) vs. (b)) Klassifizierung von Ka-
sus(verwendungen) in Anlehnung an BABBY (1994)

(a) syntaktischer Kasus
(aa) struktureller (konfigurationaler) Kasus

(ab) inhérenter (lexikalischer) Kasus
(b) semantischer Kasus

3. Eine mogliche dreiteilige Klassifikation der Pripositionen

Die in diesem Abschnitt referierte Klassifikation von RAUH (z. B. 1993a;
1993b) ist auch im generativen Rahmen vorgeschlagen worden. Es deutet
sich hier eine Rilckkehr zu den zitierten Standpunkten vom Anfang des 20.
Jahrhunderts an (z. B. POUTSMA 1926), und zwar dahingehend, dafl Priposi-
tionen keine einheitliche Klasse bilden'?. Die grundlegende Unterscheidung,
die Rauh macht, ist die zwischen (wie sie sagt) “lexikalischen” und “Ka-
suspripositionen”, Nattrlich ist dies eine Analogie zur oben angesprochenen
alten Unterscheidung zwischen “normalen” und “kasusiquivalenten” Prapo- .
sitionen. Genauer gesagt handelt es sich dabei um unterschiedliche Verwe.n.
dungsarten von (weitgehend) denselben Ausdriicken, die fiblicherweise je-
weils als eine Prdposition angesehen werden und in Sprachen wie dem
Polnischen auch denselben Kasus beim internen Argument verlangen:

(5a) Kleknal przed niaynse. (lexikalische Prap.)
‘Er kniete vor ihr nieder.’
(5b) Thumaczy! si¢ przed nigipe. (Kasusprdposition)

‘Er erklirte sich vor ihr.’
(6a) Ksiazka lezata na jego samochodzie o, (lexikalische Prap.)
g ‘Das Buch lag auf seinem Auto.’
(6b) Na jego samochodzie; o mozna polegaé. (Kasusprdposition)
‘Auf sein Auto kann man sich verlassen.’

12 Auch ZWAARTS (1997) spricht von einem hybriden Status der Prﬂgositionen im
Vergleich zu echten lexikalischen Einheiten einerseits und echten funktionalen ande-
rerseits. Er hebt jedoch auf eine andere Dimension der Differenzierung von Gramma-
tikalitat (Funktionalitit) und Lexikalitit ab als die hier zur Debatte stehenden Analo-
gien und Differenzen zwischen Kasus und Priposition.
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Nur in den Verwendungen als lexikalische Prapositionen versteht Rauh sie
als lexikalische Kpfe von Prépositionalphrasen; bei den Kasuspripositionen
handelt es sich dagegen um Strukturelemente, die auf der (morpho)syntakti-
schen Ebene zu Nominalphrasen gehren —also pripositional markierte
Nominalphrasen —, wihrend sie lexikalisch zum Verb gehéren: z, B. in (6b)
morphosyntaktisch na — NPy, lexikalisch [{polegaé na} (X) (Y)).

Die Unterschiede im Status zwischen diesen beiden Gruppen von Prépo-
sitionen bzw. priipositionale Verwendungen schlagen sich in einer Reihe von
syntaktischen und semantischen Eigenschaften nieder. Hier sollen nur einige
genannt werden.

(A) Im Falle der lexikalischen Verwendungen ist es die Préposition, welche
(wie es bei Pradikaten tblich ist) die Art und die Menge der internen Argu-
mente restringiert; dort, wo Prépositionen als Kasuspripositionen verwendet
werden, ist es dagegen das der Préposition fibergeordnete Pridikat, das die
Wahl restringiert. Die lokalen Pripositionen przed und na in (5a / 6a) restrin-
gieren die méglichen internen Argumente auf solche Substantive, die poten-
- tielle Referenten mit konkreter rdumlicher Ausdehnung haben. Die Wah] der
Substantive zu den Kasusprépositionen przed und na in (5b / 6b) ist dagegen
durch die Semantik der Verben eingegrenzt.

(B) Mit letzterem korreliert ein mehr oder weniger weitgehender Verlust der
semantischen Bedeutung bei den sog. Kasusprépositionen. In den obigen
Beispielen (5b) und (6b) mit den abstrakten, nicht-lokalen Verwendungen
der jeweiligen Prapositionen ist die (historisch gesehen) metonymische (5b)
bzw. metaphorische Ableitung (6b) von den lokalen Verwendungen sicher
noch nachzuvollziehen (zumindest von Linguisten): Wenn man eine Erkla-
rung abgibt, also mit einer Aussage wie in (5b), so ist es aus physiologisch-
perzeptorischen Griinden und in europ#ischen Breiten zumindest wohl auch
aus Grinden der Hoflichkeit besser, wenn man das vor dem Adressaten tut
als hinter seinem Riicken. In (6b), d. h. beim Verb polegaé na plus Lokativ
(vgl. dt. sich verlassen auf) sowie beim poln. komus zalety na plus Lokativ
(vgl. jmdm. kommt es darauf an) ist fur die Ubernahme der Préposition na
plus Lokativ ohne Zweifel die lokale Verwendung im Kontext von lezeé na
(bzw. des Morphems {-leg-/-lez-} Ausgangspunkt. Ob aber diese lokale
Bedeutung (und nicht nur der ausdruckseitige, morphonologische Zusam-
menhang von {-leg-/-lez-}) ein Faktum der “psychischen Realitdt” des nai-
ven Sprachbenutzers ist, wie es kognitivistische Ansitze wie in PRZYBYLSKA
(2002, z. B. 300f.) annehmen, bliebe zu untersuchen.

17}

Wenn bei allen Verwendungen einer Priposition nach einem gemeinsa-
men semantischen Nenner gesucht wird, so ist das nichts anderes als die
Suche nach der Gesamtbedeutung im Sinne von JAKOBSON (1936). Hier, wie
auch im Falle weiter unten zu diskutierender Verwendungen von Priposi-
tionen, scheint es ad4quater, sich am (ebenso kognitivistischen) Standpunkt
LANGACKERSs (1988) zu orientieren. Als Abstraktionen {iber mindestens zwei
Einzelbedeutungen (jeweils prototypisch, holistisch und nicht durch Merk-
male komponiert) werden von ihm als gemeinsamer Nenner “schemas” an-
genommen, wobei den Jakobsonschen Gesamtbedeutungen wohl das “all-
subsuming superschema” entspricht. LANGACKER (1988, bes. 134ff) illu-
striert dies an der lexikalischen Polysemie des Verbs run. Entscheidend ist,
daB in diesem Ansatz offengelassen wird, ob ein solches Superschema, eine
solche Gesamtbedeutung in der Représentation dieses Bedeutungsnetzwerks
gegeben ist (ggf. auch nur bei einzelnen Sprechern) oder nicht. Es kann, mu
aber nicht vorliegen. D. h., es ist zum “Funktionieren” polysemer Elemente
nicht notwendig"*!

In jedem Fall schligt sich der graduelle Verlust der semantischen Be-
deutung bei den sog. Kasusprdpositionen nicht zuletzt darin nieder, daf bei
letzteren im Gegensatz zu lexikalischen Prépositionen keine Oppositionen
méglich sind; vgl. (5) und (6) mit (7) bzw. (8), d. h. die Oppositionen in den
Beispielen (c) und die Unmdglichkeit der Oppositionsbildung in den Bei-
spielen (b):

(7a) Kleknat za nim,
‘Er kniete hinter ihm nieder.’

(Tb) *Thumaczyt sig za nim."

13 Dies kommt nattirlich einem KompromiBl zwischen dem klassischen Konzept der
Kategorisierung, wie er sich von der griechischen Antike bis in strukturalistische und
generative Ans#tze erstreckt (dem sog. Modell der notwendigen und hinreichenden
Bedingungen), und der Wittgensteinschen Familienshnlichkeit gleich.

14 Eine Bedeutung kann fiir (7b) und (8b) natiirlich nicht angegeben werden. Interessant
ist, daB eine Auferung wie die in (7b) u. U. moglich ist. Dann muB jedoch die pripo-
sitionale Phrase unbedingt lokal interpretiert werden, also etwa: ‘er erklirte sich, wo-
bei er hinter ihm stand’. (Polnische Sprecher sind ~ wie Rafat Gorski mitteilt — Uber-
aus zBgerlich, diese Lesart mit za nim als freie, lokale Angabe zu akzeptieren, obwth
die Konstruktion viillig grammatisch ist. Akzeptabel in diesor Lesart und geldufig ist
dagegen THumaczy! sig stofqc za nim mit “eingeschobenem Adve_rbialpanizip”, also .
‘Er erkldrte sich, wobei er hinter ihm stand’.) Eine analoge lokale Lesart ist in (8b)
nicht méglich, ‘
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(8a) Ksiazka lezata w jego samochodzie.
‘Das Buch lag in seinem Auto.’

(8b) *W jego samochodzie mozna polegac.

Zu Satz (5b) ist zwar eine paradigmatische Opposition wie (7b) ausgeschlos-
sen. Aber natiirlich gibt es eine paradigmatische Wahl, und zwar die zwi-
schen (5b) und (9), wo ein “reiner” Dativ an die Stelle der pripositional
markierten Nominalphrase tritt: '

(9)  Thumaczy! si¢ jejoa-

‘Er erkldrte sich ihr.”

Selbst wenn zwischen (5b) und (9) eine inhaltliche Opposition gegeben ist'*,
so gilt dennoch weiterhin, dall die rechtsseitige Ergdnzung zur Priposition
vom Verb subkategorisiert wird. Was die Rektion betrifft, so ist die Préposi-
tion in (5b) genauso durch das Verb bestimmt, wie der morphologische Ka-
sus in (9). D. h., sowohl die Priposition im Falle von (5b) als auch der Kasus
im Falle von (9) wire als spezifisches rektionales Merkmal im Lexikonein-
trag des Verbs festzuhalten. Kasuspripositionen kénnen daher auch regierte
Prépositionen genannt werden.
(C) Lexikalische Pripositionen erlauben typische Spezifikatoren (wie es fiir
lexikalische Kdpfe tiblich ist), die bei Kasuspripositionen oder z. B. entspre-
chenden nur durch morphologischen Kasus markierten Nominalgruppen
nicht mdglich sind'é;

15 Ob wir es hier mit einer Variation im Sinne einer freien Variation zu tun haben, sei
dahingestellt. Zur prinzipiellen Frage nach Markierungsvariationen vgl. HENTSCHEL
(2000a) sowie als Beispielstudie HENTSCHEL (2000b).

16 Ljiljana Sari¢ (personliches Gespriich) verdanke ich in den Hinweis, daB im Gegen-
satz zum von Gisa Rauh zitierten inakzeptablen engl. *Bill believes right in science
sowie zur ebenso inakzeptablen poln. Entsprechung *Biil wierzy tuz w naukg die
kroatische Entsprechung Bill vieruje upravo u znanost voll akzeptabel ist. Die Klasse
dieser préipositionalen Spezifikatoren scheint zur Zeit noch weitgehend unerforscht zu
sein. (Noch GROCHOWSKI (1997, 31) beschreibt fuz und eine Reihe anderer Elemente
als “adsubstantivische Operatoren”, ohne zu {ibersehen, dafl diese Gruppe sich syn-
taktisch andérs verhalt als eine andere Subgruppe seiner adsubstantivischen Operato-
ren, in dem Sinne, daB #z2 upd einige andere nur im Kontext von Priipositionen auf-
treten.) Es ist somit moglich, daB die Verwendung von prilpositionalen Spezifikatoren
in unterschiedlichen Sprachen unterschiedlich ausgeprigt ist, d. h. ebenso, daB nicht
alle lexikalischen Pripositionen derartige Spezifikatoren erlauben mfssen,.
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(10a) Klekna} fuz przed nia. vgl. (5a)
‘Er kniete direkt vor ihr nieder.’

(10b) *Tiumaczy! sig fuz przednia.  vgl. (5b)
‘Er erklirte sich direkt vor ihr.’

(10c) *Thumaczyl sig tuz jej. vgl. (9)
‘Er erklirte sich direkt ihr.’

Mit der skizzierten Unterscheidung von lexikalischen und regierten Prii-
positionen sind nattirlich noch lingst nicht alle prapositionalen Verwendun-
gen erfafit. RAUH (1995, 13 1££.) differenziert von den beiden genannten noch
cinen dritten Typ, den sie “grammatische” Préposition nennt. Polnische
Beispiele sind die folgenden:

(11a) Przebrala sig¢ na obiad.
‘Sie zog sich zum Mittagessen um.’

(11b) Byt w dobrym humorze.
“‘Er war in guter Laune.’

(11c) Dostaniemy samochéd za 10.000 zlotych.
‘Wir bekommen das Auto fiir 10.000 Zloty.’

(11d) Wrécit do rodziny pod przymusem ojca.
‘Er kehrte unter dem Druck seines Vaters zur Familie zurlick.’

(11e) Przyszla z mezem.
‘Sie kam mit ihrem Mann.’

(11f) Kradt za namowq kumplow.
‘Er stahl auf Zureden (durch Beeinflussung) seiner Kumpel.”

Klar ist, daB es sich hier nicht um Kasuspripositionen im Sinne von Rauh
handelt. Auflerdem ist eine paradigmatische Oppositionsbildung ausge-
schlossen oder stark eingeschrinkt (s. u.), ein Unterschied zu den lexikali-
schen Prédpositionen. Andererseits sind diese Pripositionen #hnlich wie re-
gierte Pripositionen semantisch vielfach kaum faflbar (was mit der einge-
schrénkten Oppositionsfahigkeit korreliert), auch wenn wie z. B. in (11b)
noch eine schwache “inessive” Nuance durchschimmert, die an die lexikali-
sche, lokale Priposition ‘in’ erinnert. Aber trotz einer solchen eventuellen
nyancenhaften semantischen N#he zu lexikalischen Pripositionen erlauben
diese Kontexte keine Spezifikatoren;

(12a) *By! tuz w dobrym humorze. vgl. (11b)
(12b) *Kradt tuz za namowa kumpléw. vgl (11f)
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Zu unterscheiden wiren also mit Rauh drei Subklassen von Prépositionen:

Tab. II: Mbgliche dreiteilige Klassifizierung von Pripositionen nach
Gisa Rauh :

(a) Znalaztem klucz za szafg, (lexikalische Prap.)
(b) Ukradt za namowa kumpléw. (grammatische Prap,)
(c) Romek nie przepada za flaczkami. (Kasusprdp.)

Lexikalische Prépositionen sind dabei die unabhangigsten. Sie werden nicht
vom externen Argument bestimmt; sie restringieren ihrerseits die Wahl des
internen (des dann syntaktisch-rektional untergeordneten) Arguments. Bei
den grammatischen Priipositionen hingegen ergibt sich fiir die Priposition
eine selektionale Abhéngigkeit vom intemen Argument, welches anderer-
seits von der Préposition formal, morphosyntaktisch regiert wird, Diese
Abhiingigkeit kann bis zur lexikalischen Fixierung fuhren: vgl. dt. Er ist jn
(guter | schlechter) Form vs. Er ist aufler (*guter | *schlechter) Form, wo
nur im letztgenannten Fall (qufer Form) eine eindeutige lexikalische Fixie-
rung vorliegt. Im Falle der von Rauh so genannten grammatischen Praposi-
ti.onen deutet sich also vielfach eine Tendenz zur Lexikalisierung von Prépo-
sition und untergeordneter Ergéinzung an, was den Terminus “grammatisch”
hier nattirlich unglticklich erscheinen 148t (s. u.). Bei den Kasuspripositionen
kommt es dagegen zu einer Bindung an das tibergeordnete Element (meist
ein Verb oder Adjektiv), #hnlich wie bei der Kasusrektion (s. u.): Dieses
Element bestimmt die Préposition, restringiert sie eindeutig. Die Priposition
wird grammatikalisiert.

4. Versuch einer analogen Klassifikation von Kasus und Priiposi-
tion '

Zundchst sei ein Vergleich der bisher besprochenen Klassifizierungsanstze
fmgest?llt, an dessen Anfang die Tabelle IV mit einer Gegentiberstellung der
in 3. diskutierten Klassifikationen von Kasus (in Anlehnung an die Differen-

Zierung Babbys — Tabelle IT) und Prépositionen (nach Rauh — Tabelle IIT)
gestellt sei:
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Tab. IV: Gegeniiberstellung jlingerer Klassifikationen von Kasus (nach
Babby) und Prépositionen (nach Rauh)

Kasus Priposition
Beispiele Bezeichnung Beispiele Bezeichnung

Ungarischer “semantisch” | lokale, tempo- | “lexikalisch”
Inessiv, Su- rale und einige
peressiv, ... andere
Instr. beim “inh#rent” bzw. | poln, na beim | “Kasus-" (oder
poln. Verb “lexikalisch” | Verb polegaé |“regiert”)
rzqdzié, Gen. |
bei sluchaé ‘
Subjektsno- “strukturell” (bisher nicht als besonderer
minativ, Ob- diskutiert) Typ nicht
jektsakkusativ vorgesehen
in versch.
Sprachen
(bisher nicht als besonderer |poln. zainza | “grammatisch”
diskutiert) Typ nicht vor- | namowq

eschen kumpléw

Augenfillig sind gewisse Konvergenzen der beiden Klassifikationen in der
oberen Hilfte (die beiden Zeilen nach den Uberschriften) der Tabelle.

4.1 Lexikalisch regierte Kasus bzw. Priipositionen

Voll konvergent dilrften die Klasse der “inhdrenten” bzw. “lexikalischen”
Kasus einerseits und die der “Kasus-" oder “regierten” Prépositionen ande~
rerseits sein (Zeile 2 in Tabelle IV). In beiden Fillen geht es darum, daf} die
Information tiber die Verwendung eines bestimmten Kasus bzw. einer be-
stimmten Priposition zum lexikalischen Wissen (Lexikoneintrag) tiber die
“Obergeordnete” lexikalische Einheit gehort. Diese lexikalische Einheit re-
stringiert semantisch auch die Wahl des lexikalischen Kopfes der “unterge-
ordneten” Nominalphrase, welche durch-Kasus bzw. Priposition markiert
werden.
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In Sprachen wie dem Polnischen und dem Deutschen, d. h. solchen mit
morphologischem Kasus, gehort in den Lexikoneintrag dieses Lexems auch
die Information, welchen Kasus wiederum die von diesem Lexem implizierte
Priposition formal verlangt: Im Polnischen und im Deutschen steht beim
Verb mit der Bedeutung ‘sich konzentrieren’ eine Priposition als Abstrak-
tion von einer lokalen Verwendung: ‘auf’. Im Polnischen geht die Metapher
von einer lokal-statischen Konstellation aus: koncentrowaé  skupiaé sig na
caym$ | kim$iox (vgl. na stolepoy ‘auf dem Tisch’ vs. na stélyy ‘auf den
Tisch’); im Deutschen stand dagegen offensichtlich eine lokal-dynamische,
direktionale Konstellation Pate: sich auf etwas / jmdn. gy konzentrieren (vgl.
auf den Tischay vs. auf dem T ischpay)-

Divergent und irrefithrend ist jedoch die Terminologie in diesem Bereich
(vgl. Tab IV, Zeile 2): nicht nur, dal mit den Termini “inhdrenter” bzw.
“|exikalischer Kasus” einerseits und “Kasus-" oder “regierten Pripositionen”
die funktionale Gleichwertigkeit von derartigen Prépositionen und Kasus
verschleiert wird, sondern auch, daf} das metasprachliche Attribut “lexika-
lisch” in Rauhs Klassifikation der Prépositionen filr einen anderen Typ (vgl.
4.2) gebraucht wird. Einheitlich sollte daher hier von “lexikalisch regierten
Kasus / Prapositionen” gesprochen werden.

4.2 Paradigmatisch oppositive Kasus bzw. Priipositionen

Darliber hinaus korrelieren in Tabelle IV weitgehend die Klassen der “se-
mantischen” Kasus einerseits und die “lexikalischen” Prdpositionen anderer-
seits (Zeile 1 in Tabelle IV). In diese Kasus- bzw. Prépositionenklasse soll-
ten alle die Verwendungen gruppiert werden, die paradigmatisch oppositiv
sind (mit einer spezifischen, in 4.4 diskutierten Ausnahme). Was die Klassi-
fikation des Kasus betrifft, so ist das im wesentlichen die Gruppe, die
MEL'CUK (1986) als semantische bezeichnet. (In die “semantischen” Kasus
in der Definition von BABBY (1994), aber auch in die (primé4ren) “semanti-
schen” Kasus nach KURYLOWICZ (1960 / 1949) fallen dagegen verschiedene
Kasusverwendungen, die Analogien zu Rauhs “grammatischen” Prépositio-
nen darstellen'’. Diese Kasusverwendungen, die einen gewissen Grad der
Grammatikalisierung zeigen (s. u.), sollten in einer zur letztgenannten Priipo-
sitionenklasse analogen Kasusklasse erfaft werden; vgl. dazu weiter 4.4.)

17 Zur terminologischen Problematik des Terminus “grammatisch” an dieser Stelle, vgl.
ebenso 4.4. .
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Semantisch motiviert ist sicherlich auch die distributive Préposition po in
slavischen Sprachen. Interessanterweise ist sie syntaktisch-strukturell 4hnlich
restringiert wie der GenPart (vgl. oben, Kap. 2), nimlich — grob gesagt — auf
die Positionen Subjekt'®, Objekt und substantivisches Attribut. In diesen
Kontexten kontrastiert po gemeinsam mit dem jeweiligen rechtsseitigen
Kasus' mit strukturellem Nominativ, Akkusativ und Genitiv:

(13a) Przyszly po trzy kobiety.
‘Es kamen je drei Frauen.’

(13b) Kazdy ni6st po dwie torby.
‘Jeder trug je zwei Taschen.’

(13¢c) dwa kartoniki po cztery jabika
‘zwei Kartons mit je vier Apfeln’

GenPart und distributives po™ sind offenbar spezifische Quantifikations-
strategien fir bestimmte strukturelle Positionen, in welchen beide mit struk-
tarellem Kasus kontrastieren, Die semantische Motivation von GenPart und
distributivem po tiberlagert also die jeweils strukturell bedingten (“default”)
Markierungen, d. h. sie blockiert die Zuweisung von Nominativ, Akkusativ
und Genitiv.

Was die Namensgebung fiir diese Klasse von Kasus und Pripositionen
betrifft, so ist der Terminus “lexikalisch” fiir diese Pripositionen bei Rauh
zwar gut motiviert in dem Sinne, daf} Prdpositionen hier ganz hnlich wie
(Verb-) Lexeme funktionieren. Gleiches gilt fiir die Kasus natlrlich nicht*'.
Um die Gemeinsamkeit von Kasus und Prdpositionen an dieser Stelle jedoch
m kennzeichnen, sollte einheitlich von paradigmatisch oppositiven Kasus

18 Inbeiden Fillen, d. h. sowoh! den “partitiven” als auch den “distributiven” Subjekten,
fehlen gewisse typische Subjekteigenschaften nach KEENAN (1976), was hier nicht
weiter zu diskutieren ist.

19 Auf die Komplexitit der Alternation des rechtsseitigen Kasus zu po, die in einzelnen
slavischen Sprachen stark unterschiedlich ausfilit, kann hier nicht eingegangen wer-
den; vgl. dazu FRANKS (1995, 1391t.),

20 Wihrend das distributive po nur mit z#ihlbaren Substantiven (bzw. Nominalgruppen)
auftritt, korreliert der GenPart — zumindest im Slavischen - weitgehend mit unzihlba-
ren. (Abweichend von letzterem sind nur die stark restringierten sog. Pattitivi der
groBen Zah! wie poln. Dzieci tam bylo, ze hej! ‘Kinder waren da, aber hallo’.) Distri-
butives po und GenPart treten somit als Quantifizierungen mit weitgehend komple-
mentiiren Substantivmengen auf.

21 Vgl. auch die ganz andere Motivation von “lexikalisch™ in Verbindung mit “Kasus™:
Tab IV, Zeile 1 bzw. 2.
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bzw. paradigmatisch oppositiven Prapositionen gesprochen werden, deren
Kennzeichen es ist, entweder untereinander in 4quipollenten Oppositionen zy
stehen oder in privativen (markiert — unmarkiert) zu strukturellen Kasus,
(Die Zuweisung der letztgenannten wird dabei — wie gesagt — durch die
Zuweisung der ersteren blockiert.) Thr unterscheidendes Kennzeichen ist also
die typisch lexikalische Eigenschaft der paradigmatischen Oppositionsbil-
dung. Darliber hinaus ist es die Semantik dieser Prépositionen und Kasus,
welche die Wahl der jeweiligen Lexeme bzw. lexikalischen Kopfe der ent-
sprechenden Nominalphrasen restringieren. ‘

Deutlich divergent sind die in Tabelle I'V erfafiten Klassifikationen in den
beiden unteren Zeilen. Zu diskutieren bleiben offensichtlich zwei Fragen:
Zum einen geht es darum, ob analog zu strukturellen bzw. konfigurationellen
Kasus auch entsprechende Pripositionen anzunehmen sind (4.3), und zum
anderen darum, ob analog zu der Pripositionenklasse, die Rauh (vielleicht
etwas ungliicklich) “grammatisch” nennt, eine Entsprechung unter den Kasus
zu finden ist (4.4).

4.3 Strukturelle Kasus und Pripositionen

Eine Antwort auf die Frage, welche Kasusverwendungen und welche pripo-
sitionalen als strukturelle beschrieben werden kénnen, hidngt —wie schon
gesagt— letztlich von einer ganzen Reihe spezifischer theoretischer Annah-
men unterschiedlicher Beschreibungsmodelle ab™. In dieser informellen
Besprechung kann dies nicht detailliert diskutiert werden. Als zumindest
grobe Kriterien fiir den Status eines strukturellen Kasus kdnnen zunichst die
folgenden beiden gelten: (A) Der Kasus bzw. die Priposition ist im gegebe-
nen Kontext weder lexikalisch regiert noch paradigmatisch oppositiv. (B)
Die Verwendung des gegebenen Kasus bzw. der gegebenen Préposition kann
an syntaktisch-strukturell beschreibbaren Kriterien fiir eine bestimmte syn-

22 So gibt es z. B. mindestens zwei Mdglichkeiten, den Dativ in Konstruktionen wie
poln. Nie pracuje mivupusproisg Sie, wortlich: “[es] arbeitet sich mir nicht’, besser ‘die
Arbeit geht mir nicht von der Hand’, zu klassifizieren. Geht man von einer spezifi-
schen syntaktischen Diathese aus (dem sog. Experiencerpassiv), so liegt die Be-
schreibung des Dativs als strukturellen Kasus nahe. Eine andere Mdglichkeit wire,
cine besondere Gruppe von Verben als lexikalisch-passivische Ableitung von “nor-
malen Verben mit Subjektsnominativ’ anzunehmen, also [pracowaé sig¢ (X)pa-Expericn-

aer] +— [pracowad (X)Nom-agens] und den Dativ als lexikalisch regierten Kasus zu be-
schreiben. .

179

taktische Konstruktion festgemacht werden. Gegeben sein mufl also eine
synwktisch-konstruktionelle “FaBbarkeit”.

Ausgehend von dieser Arbeitsdefinition kann z. B. der Instrumental der
agentiven Nominalgruppe in russischen Passivsitzen als strukturell beschrie-
ben werden:

(14a) Gostinica byla postroena francuzamiyg,.
‘Das Hotel wurde von den Franzosen gebaut.’

Sprachen wie das Deutsche und ?ngliscbe, aber auch das Polnische haben an
dieser Stelle als .funktionales Aquivalent bekanntlich eine prépositionale:
Konstruktion, und diese Préposition bzw. dieser Verwendungstyp der Prépo-
sition sollte daher analog zu den Kasus als strukturelle Préposition bezeich-
net werden:

(14b) Hotel zostal Zbudowany przez Francuzdw.

Der Akkusativ, der an dieser Stelle von der Préposition der Nominalgruppe
auferlegt wird, kann wie die meisten “prdpositional regierten” Kasus als
lexikalisch regiert klassifiziert werden®.

Mitunter kénnen Kasus und Préposition sich die Aufgabe in einer struk-
turellen Position teilen, wie im Deutschen, wo nominale Attribute teils durch
den Genitiv, teils durch die Priiposition von plus Dativ markiert werden (vgl.
z. B. WEINRICH 1993, 703ff.). Anders als im Polnischen, wo im selben
strukturellen Kontext stets der Genitiv steht, oder im Franzdsischen, wo stets
die Priposition de steht, hitte in einer expliziten Beschreibung der deutschen
Nominalphrase eine differenzierte Kasuszuweisungsregel (im Sinne von
ZALIZNJAK 1973) oder, besser allgemein, eine differenzierte Markierungs-

23 Pripositionen, die keinen Kasus regieren und deren rechisseitiger Kasus somit an-
derweitig motiviert werden muB, sind mdglicherweise z. B, poln, zg in co za ‘was fiir
ein’ (vgl. FRANKS 1995, 29) und (abgesehen vom Kontext mit ‘1°) kroatisches bzw.
serbisches po. In beiden Fillen stellt sich jedoch die Frage, ob diese Einheiten als
Préipositionen zu beschreiben sind. Vieles spricht z. B. dafiir, co und za in Kontexten
wie Co za pomysly Pan ma! *Was Sie fiir Ideen haben!” oder Co za wiatr dmie mu w
oczy! ‘Was ihm jetzt fir ein Wind ins Gesicht blistl’ als eine Einheit aufzufassen und
den rechtssejtigen Kasus als strukturellen (Nominativ oder Alkusativ). Kroatisches
bzw. serbisches po verhiilt sich ausser bei ‘1’ #hnlich kasusneutral wie dt. je, was
nahe legt, po in diesen Kontexten wie dt. je als partikelartigen Distributivmarker und
‘nicht als Préposition zu beschreiben. Tschech. po dagegen, das in distributiver Ver-
wendung stets den Lokativ regiert, wire eine normale kasuszuweisende Préposition.
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zuweisungsregel die weitgehend™ komplementédre Distribution der beiden
Marker zu erfassen, wobei die Kontextbedingungen dieser Regel vor allem
auf Eigenschaften der attributiven Nominalgruppe abzuheben hitten. So
wire in dieser Regel beispielsweise die obligatorische Verwendung der Pry-
position von bei (a) indefiniten pluralischen Nominalgruppen zu erfassen, die
ohne adjektivische Erweiterung daher kommen (vgl. der Verkauf von Apfeln
/ *der Verkauf Apfein aber der Verkauf von frischen Apfeln | frischer Apfel),
oder bei (b) Nominalphrasen mit einem Quantifikator in Gestalt einer Kardi-
nalzahl ab vier (vgl. die Lektiire von vier Biichern / *vierer Bilcher aber dje
Lektilre von drei Bilchern / dreier Biicher). Offensichtlich geht es bei der
Verwendung der Préposition anstelle des Genitivs im Deutschen in der Regel
um eine transparente Signalisierung des strukturellen Status der betreffenden
Nominalphrase als Attribut. Dt. von und auch frz. de sind in diesen Kontex-
ten somit strukturelle Pripositionen.

4.4 Syntakto-semantische Kasus uid Priipositionen

Es ist nach der bisherigen Diskussion offensichtlich, daB zu den Pripositio-
nen, die bei RAUH (1995, 1311 als grammatische bezeichnet werden, Aqui-
valente unter den Kasus vorliegen. Zu Raubhs (a. a. O.) englischen Beispielen
und den unter (11) gegebenen polnischen Beispielen fir diesen Pripositi-
onstyp sind die folgenden Kasusverwendungen des Polnischen als funktional
und (abgesehen von Kasus- oder Pripositionsgebrauch) auch strukturell
4quivalent einzustufen:
(15a) Rozbit drzwi miotem®,
‘Er zerschlug die Tiir mit einem / dem Hammer.’
(15b) Odwrécit sig twarzq do $ciany.
: ‘Er wandte sich mit dem Gesicht zur Wand.’
(15¢) Méwila cichym glosem.
‘Sie sprach mit leiser Stimme.’
(15d) Byt wysokiego wzrostu.
‘Er war von grofem Wuchs.’

24 In bestimmten Kontexten (besonders, aber nicht ausschhelech umgangssprachlich)
deutet sich eine freie Variation an,

25 Zur Variation eines solchen “Instrumentals des Instruments” der slavischen Sprachen

mit sog. sekundiren Priipositionen vgl. HENTSCHEL (1998) sowie HENTSCHEL &
MENZEL (2000). .

181

(15¢) Byt dobrego humoru.
‘Er war guter Laune.’

Genauso wenig wie Rauhs “grammatische” Prépositionen (also auch die
Pripositionen in (11)) sind diese Kasus vom Verb lexikalisch regiert, Es sind
somit keine lexikalisch regierten Kasus. Die Wahl des Kasus in den Sitzen

(15a) bis (15b) hingt vom semantischen Typ der freien Angabe ab sowie von °

der Semantik des Substantivs. In (15d) und (15¢), also bei einer pridikativ

verwendeten Nominalgruppe, ist es nur die Semantik des Substantivs, die -

gber die Kasuswahl entscheidet. Damit ist klar, daB Kasusverwendungen
dieser Art (abgesehen von den prédikativen wie in (15d) und (15¢)) ebenso
wenig als strukturelle anzusehen sind, da sie stark von semantischen Fakto-
ren bedingt ist. Es stellt sich also nur noch die Frage, ob sie als oppositive
Kasusverwendungen beschrieben werden knnen.

Zunichst ist hier darauf hinzuweisen, daf} es sich bei den Nominalgrup-
pen, bei denen diese Kasus- und Prapositionsverwendungen zu beobachten
sind, um solche handelt, die man als “pr4dikatsorientierte” freie Angaben
bezeichnen kann, im Gegensatz zu den oppositiven, die (nicht nur die loka-
len) “prddikationsorientiert” sind. Bei den hier zu besprechenden erstge-
pannten handelt es sich insbesondere um freie Angaben instrumentaler oder
soziativer Bedeutung, um solche der Art und Weise oder des Ziels. Innerhalb
dieser Gruppe von Kasus sowie auch innerhalb der Gruppe der “grammati-
schen” Pripositionen deutet sich eine interessante Differenzierung an. Fiir
Kasusverwendungen wie in (15a) und auch fir pripositionale wie in (11d/
¢/f) ist zumindest eine oppositive prépositionale Kontruktion maglich,
und zwar die mit bez, ‘ohne’:

(168) Rozbil drzwi bez miota. vgl. (15a)
‘Er zerschlug die Ttir ohne Hammer.’

(16b) Wracit do rodziny bez przymusu ojca. vgl. (11d)
‘Er kehrte ohne Druck seines Vaters zur Familie zurtick.’

(16¢) Przyszla bez meza. vgl. (11e)
‘Sie kam ohne ihren Mann.’

(16d) Kradt bez namowy kumpléw. vgl. (116)

‘Er stahl ohne Zureden (ohne Beeinflussung) seiner Kumpel.”
Zu den Sétzen (15b/c/d) und (11a/b/c) sind solche ¢ antonymlschen"
Sitze mit bez nicht mdglich. Dort, wo sie moglich sind, stellt sich jedoch die
Frage, ob diese Oppositionen als lexikalische zu bewerten sind. Stitze wie die
in (16) sind negative Pendants zu den positiven Sitzen in (15a) bzw.
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(11d/ e/ ). D. h,, #hnlich wie eine negierte Aussage, z. B. Meine Frau ist
nicht schwanger sind die Sitze mit bez ‘ohne’ pragmatisch nur dann sinn-
voll, wenn das positive Gegenstiick (zumindest als wahrscheinlich) voraus-
gesetzt wird. Mit anderen Worten, die Prdpositionen mit der Bedeutung
‘ohne’ kdnnen als spezifische Form der sog. partiellen Konstituentennega-
tion angesehen werden. Die Opposition zwischen negierenden Prépositionen
mit der Bedeutung ‘ohne’ einerseits und den entsprechenden affirmativen
Kasus- oder prdpositionalen Verwendungen andererseits funktioniert also
vollig analog zur grammatisch-strukturellen Opposition affirmativ-negiert
(vgl. GIVON 1984, 323fT). Semantische Kasus und Prépositionen, wie die in
4.2 diskutierten, verhalten sich hier v8llig anders.

Es ist somit offenbar angebracht, neben Kasus und Prépositionen des pa-
radigmatisch oppositiven, strukturellen und lexikalisch regierten Typs auch
noch einen vierten Typ anzunehmen: nicht nur bei den Pripositionen (wie
Rauh es mit jhren “grammatischen” tut), sondern auch bei den Kasus. Diese
Klasse nimmt eine Zwischenposition ein zwischen den strukturellen Kasus
und Pripositionen, als den typischen grammatischen, und den paradigma-
tisch oppositiven Kasus und Prépositionen, als den typischen semantischen.
Als solche sind sie offensichtlich die heterogenste Gruppe. Letzteres deutet
sich in der Moglichkeit der polaren (grammatischen) Oppositionsbildung mit
der Priiposition ‘ohne’ flr verschiedene Verwendungen von Kasus oder
Pripositionen bei Nominalgruppen mit instrumentaler oder soziativer
(i. w. S)) Bedeutung und in der Unmdglichkeit derselben in anderen Kon-
texten. Letztere sind daher als stirker grammatikalisiert aufzufassen als er-
stere. Eine positive Charakterisierung dieser Verwendungen von Kasus und
Pripositionen ist schwierig und bedarf weiterer Untersuchung. Negativ las-
sen sie sich eben als weder lexikalisch regiert noch als strukturell oder para-
digmatisch oppositiv (abgesehen von der negierenden Oppositionsbildung)
abgrenzen. Mit den strukturellen Verwendungen verbindet sie, daf sie pri-
mir der syntagmatischen Oppositionsbildung und somit der syntaktischen
Transparenz dienen. Im Gegensatz zu den strukturellen Verwendungen, wo
es um den Ausdruck abstrakter, grammatischer Funktionen wie “Subjekt”,
“Objekt”, “nominales Attribut” geht, sind sie vielfach jedoch semantisch
faflbar. Diese semantische FaBbarkeit erinnert wiederum an die lexikalisch
oppositiven Kasus und Pripositionen. Deren primiire Funktion besteht je-
doch im Ausdruck von lexikalisch paradigmatischen Oppositionen.

8, Schlufl
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Der hier vorgeschlagene Versuch der Klassifikation von Kasus und Préiposi-
tionen nach denselben Kriterien 148t sich also wie in Tabelle V zusammen-

fassen:

Tab. V: Vierteilige Klassifikation von Kasus und Prépositionen

poln. Verb rzqdzié,

vorgeschlagene Kasus, z.B.: Prifposition, z.B.:

Bezeichnung

paradigmatisch oppo- | ungarischer Inessiv, lokale, temporale und

sitiv Superessiv, ... einige andere

syntakto-semantisch poln. Instrumental des | poln. za in za namowq
Instruments kumplow

lexikalisch regiert Instrumental beim poln. na beim Verb

polegaé

Genitiv bei stuchaé

strukturell Subjektsnominativ, poln. przez bei der
Objektsakkusativin | agentiven NG im
versch. Sprachen Passiv

Die vorgeschlagene Klassifikation von Kasus und Prépositionen basiert auf
der Unterscheidung des morphosyntaktischen Ausdrucks von syntaktischen
Strukturen einerseits und semantisch-lexikalischen Oppositionen anderer-
seits. Erstere werden durch strukturelle Kasus und Pripositionen ausge-
drickt, letztere durch paradigmatisch oppositive“. Im Zwischenbereich
befinden sich einerseits die syntakto-semantischen, andererseits die lexika-
lisch regierten Kasus und Prépositionen.

26 Wenn dic paradigmatisch oppositiven Priipositionen in diesem Sinne als die am
stirksten lexikalischen beschrieben werden, dann heifit das nicht, daB sie als “rein”
lexikalische Einheiten zu verstehen sind. Lexikalitdt und Grammatikalitat sollten
nicht als strikt komplementire Eigenschaften aufgefafit werden, sondern als unabhiin-

_ gige Dimensionen der Beschreibung sprachlicher Einheiten. Auch “echte” oppositive

* Priipositionen bleiben als solche hybrid in Hinsicht auf Lexikslitit und Grammatika-
litat, mit Unterschieden zu voll lexikalischen Einheiten wie Verb, Substantiv und
Adjektiv und auch zu anderen grammatischen Einheiten, die im Gegensatz zu den
hier vergleichend diskutierten Kasus morphologisch unabhiingig sind (vgl. dazu
ZWAARTS 1997). :
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Nattirlich ist die Ausfilllung der beiden sich diametral gegenliberstehen-
den Funktionsbereiche durch Kasus bzw. Prépositionen (und einzelsprach-
lich ggf. in den beiden Zwischenbereichen) nicht gleichmifBig, und die Un-
terschiede in traditionell angenommenen Sprachtypen sind deutlich (s. u.).
Abstrakte syntaktische Strukturen sind die Doméne des Kasus, strukturelle
Kasus hier somit der Normalfall, und Pripositionen eher die Ausnahme.
Strukturelle Pripositionen sind insbesondere in markierten Kontexten anzu-
treffen: z. B. die verschiedenen prdpositionalen Markierungen des Agens in
der markierten Diathese des Passivs indogermanischer Sprachen. Oder sie
werden aus Grlinden der syntaktischen Transparenz verwendet: z. B. die
zitierte, partielle (komplementire) pripositionale Markierung des nominalen
Attributs im Deutschen mit von oder auch die obligatorische pripositionale
Markierung des nominalen Attributs im Franzdsischen mit de (zur Genese
der letzteren siche PLANK 1979, 622) sowie auch die pripositionale Markie-
rung von semantisch bzw. referenzsemantisch “besonders subjektfihigen”
Nominalgruppen im Spanischen, sofern sie in Objektposition erscheinen: Vig
a su hijo ‘Er sah seinen Sohn’ (vgl. KORNER 1987). Sofern nicht transpa-
renzbedingt, korreliert hier die Verwendung der Priposition mit dem Phi-
nomen der diskurspragmatisch motivierten Demotion in markierten Diathe-
sen, was besonders deutlich in der pripositionalen Markierung der
Agensphrase im Passivsatz wird”’.

Auf der anderen Seite ist der Ausdruck von paradigmatischen seman-
tisch-lexikalischen Oppositionen bei Nominalgruppen die Doméne von Pri-
positionen, d. h. (semantische) Pripositionen sind der Normalfall, und (se-
mantische) Kasus die Ausnahme. Letztere sind nur in agglutinierenden Spra-
chen verbreitet, wo Pripositionen bzw. Postpositionen generell selten sind -
vgl. die zitierten “Essive” im Ungarischen. In flektierenden Sprachen ktnnen
sich in beschrinkten Kontexten paradigmatische Kasusoppositionen andeu-
ten, wenn historisch gesehen ein “alter” Kasus durch einen “neuen” Kasus
abgeltst wird. Dies ist z. B. im Russischen der Fall, wo derzeit sowohl der
Genitiv als auch der Akkusativ beim direkten Objekt negierter Sitze mdglich
ist, die historische Entwicklung jedoch zum letzteren geht®®.

27 Vgl. auch die dativische oder priipositionale Markierung des Possessors im Russi-
schen (HENTSCHEL / MENZEL 2002) oder die bekannte kasuslose oder priipositionale
Markierung des “indirekten Objekts” im Englischen,

28 Das Kroatische z. B. hat diese Entwicklung schon so gut wie abgeschlossen, das
Polnische dagegen verweilt noch bei der alten Dominanz des Genitivus negationis.
Die oppositiven Verwendungen von Genitiv und Akkusativ beim direkten Objekt ne-
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Was die Verbreitung von strukturellen Kasus vs. strukturellen Préiposi-
tionen, von paradigmatisch oppositiven Kasus vs. paradigmatisch oppositi-
ven Pripositionen betrifft (aber auch der beiden intermeditren Kasus- bzw.
Prapositionsklassen —s. u.), so ergeben sich deutliche Unterschiede in Spra-
chen des analytischen, flektierenden und agglutinierenden Typs.

In agglutinierenden Sprachen wie dem Ungarischen oder Finnischen ist
der Kasus das einschldgige Ausdrucksmittel, selbst bei freien Angaben zur
Pridikation. Prd- bzw. Postpositionen sind selten. In den indogermanischen :
Sprachen ist der paradigmatisch oppositive Kasus wie gesagt ein peripheres .
Phinomen (in den flektierenden unter ihnen) oder es fehlt véllig (in den
analytischen). Weiterhin offenbart sich in den flektierenden indogermani-
schen Sprachen eine mehr oder weniger ausgeprigte Tendenz zur Aufgabe
von lexikalisch regierten Kasus. Entweder werden sie durch strukturelle er-
setzt: Auch in den slavischen Sprachen, welche (abgesehen vom Bulgari-
schen und Makedonischen) noch iber eine ausgeprigte nominale Flexions-
morphologie verfligen, wurde die Genitivrektion von einer groien Gruppe
von Verben durch die Ubliche, strukturelle akkusativische ersetzt (vgl.
BORKOVSKIF 1978, 346ff.; PISARKOWA 1984, 95f.). Heute beobachtet man
z. B. im Polnischen umgangssprachlich den Akkusativ bei Verben, die hoch-
sprachlich noch den Genitiv verlangen: chcie¢ ‘wollen’, szukaé ‘suchen’,
shuchaé ‘horen, sich anhtren’. Oder die lexikalisch regierten Kasus werden
durch lexikalisch regierte Pripositionen abgeldst: Der altpolnische Genitiv
bei czekad ‘warten’ plus Genitiv wurde neupolnisch durch die Préposition na
(plus Akkusativ) ersetzt. Die Tendenz geht also weg vom lexikalisch regier-
ten Kasus zum strukturellen Kasus oder zur lexikalisch regierten Priposition.
Ebenso zum Schwund tendieren syntakto-semantische Kasus. Sie werden in
der Regel durch (syntakto-semantische) Pripositionen ersetzt. So wurde im

. Slovenischen und umgangssprachlich z. T. im Kroatischen und Serbischen

der reine Instrumental des Instruments durch die urspriinglich soziative Pra-
position z ‘mit’ (plus Instrumental) ersetzt. Im Polnischen steht alternativ
lezal twarzq | z twarzq do géry ‘er lag mit dem Gesicht nach oben’. Mitunter
werden diese Kasusverwendungen auch lexikalisiert (adverbialisiert) wie bei
der Ableitung der polnischen Form hurtem in kupowaé hurtem ‘in grofien
Mengen kaufen’ vom Instrumental des Substantivs hurt wie in zajmowa¢ sie
hurtem ‘sich mit GroBhandel beschiiftigen’. :

glerter SHtze des Russischen stellt BOGUSLAWSKI (1998) heraus, die variativen
HENTSCHEL (im Druck).
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Was die indogermanischen Sprachen betrifft, so werden in diesen Zwj-
schenbereichen zwischen Grammatik und Semantik lexikalisch regierte und
syntakto-semantische Kasus mehr und mehr durch entsprechende Pripo-
sitionen verdréngt.

Beim substantivischen Attribut mit seiner im Standardfall neutralisierten

Differenzierung zwischen “Subjekt” und “Objekt” (man denke an Subjekts-
bzw. Objektsgenitiv) verbleiben die stark nominal flektierenden slavischen
Sprachen noch beim Genitiv als strukturellem Kasus; im analytischeren
Deuvtschen und im Englischen hingegen gewinnt ¢ine entsprechende Préposi-
tion Raum (von, of). In romanischen Sprachen wie dem Spanischen oder
Franzdsischen ist hier die strukturelle Préposition obligatorisch. Im Spani-
schen und einigen anderen, peripheren romanischen Sprachen bzw. Variets-
ten dringt die Préposition noch weiter in die Dom#ne der strukturellen Kasys
ein, und wenn auch nur als Instanz der “differentiellen Objektsmarkierung”
(imx Sinne von BOSSONG 1985).
- Die Tabelle VI versucht, die sith zumindest tendenziell* abzeichnenden
Domninanzen von strukturellen,.syntakto-semantischen und oppositiven Ka-
sus and Prépositionen®® in europdischen Sprachen unterschiedlichen Typs zu
illustrieren:

29 Die Dominanz der Préposition als prim4re Markierungsstrategie bei pritdikationsbe-
rogenen freien Angaben in nicht agglutinierenden Sprachen z. B. ist natirlich nicht
tbsolut, sondern nur eine stark ausgepragte Tendenz. Der Kasus findet sich z B. be-
Lanntlich noch verbreitet bei Temporalangaben: dt. Er schlief den ganzen Taga,
roln. Nastepnego dniage, dojechat do domu, * Am nichsten Tag fuhr er nach Hause’.

30 Eine.r Differenzierung nach den oben berlicksichtigten funf strukturellen Positionen
emtzxe!xen sich ganz offensichtlich lexikalisch regierte Kasus und Préipositionen. In
malytgschen Sprachen dominieren natiirlich lexikalisch regierte Préipositionen und in
ggluunie‘renden lexikalisch regierte Kasus, withrend flektierende Sprachen ein mehr
wder weniger ausgewogenes Verhiltnis zelgen. Pritpositionen (bzw. Adpositionen) in
ker Rolle des lexikalischen Regens dagegen regieren vermutlich nur Kasus,
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Tab. VI: Priferenzen von Kasus oder Priposition in verschiedenen
Sprachtypen differenziert nach fiinf einschligigen strukturellen

Positionen
yntaktische] Subjekt | Objekt |Standardfall| Prédikats- |Pradikations-| Sprachtyp
Position des bezogene | bezogene
nominalen | freie An- |freie Angabe
Attributs gabe
Sprache
Spanisch | (C) | (C)/P P P P analytisch
Englisch | (C) © | «(Cy/p P P
Deutsch C C C/P P P flektierend
Polnisch C C C C/P P
Ungarisch| C C C C C/P  |agglutinierend
Markie- |struktureil syntakto- | oppositiv
rungstyp semantisch
< >
asemantisch-abstrakt . semantisch
syntagmatisch paradigmatisch
C- “reiner” Kasus

P-  Priposition

()  “linearer Kasus” bzw. nur abstrakter Kasus

(()) “sichsischer Genitiv”, d. h. ein untypischer, da nicht wortflekti-
vischer, sondern phrasenflektivischer Kasus

Bei allen Unterschieden dieser syntaktisch-~strukturellen bzw. funktionalen
Priferenzen des Aufiretens von Kasus und Pripositionen legt die weitge-
hende Uberlappung ihres Funktionsbereiches ihre Klassifikation nach den-
selben Kriterien nahe.
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