GIBT ES IN DER UKRAINE EINEN UKRAINISCH-
RUSSISCHEN SPRACHENKONFLIKT?

Uber das Miteinander, Gegeneinander und Durcheinander von
Ukrainisch und Russisch

GERD HENTSCHEL / MARK BRUGGEMANN

1 Einfithrung

Die ukrainisch-russische Zweisprachigkeit in der Ukraine' ist von der Moskauer
Regierung schon kurz nach Beginn der Okkupation der Krim als Sprachenkon-
flikt dargestellt worden, in welchem der russische bzw. der russischsprachige
Bevolkerungsteil des Landes durch die Aktivitdten vermeintlicher nationalisti-
scher Banden des Majdans und der durch die Majdan-Revolution an die Macht

gekommenen neuen Regierung bedroht und verfolgt sei.” Mit der angeblichen

| In der Ukraine wird natiirlich noch eine Reihe anderer Sprachen, sog. Minder-
heitensprachen, gesprochen, wovon mit dem Ungarischen, dem Krimtatarischen,
dem Ruminischen und dem Polnischen hier nur einige der wichtigsten genannt
sein sollen. Im Rahmen dieser Studie koénnen diese Sprachen jedoch
vernachlissigt werden.

2 Im Mirz 2014, auf dem Hohepunkt des Krim-Konflikts, zitierte das ukrainische
Internetportal _korrespondent.net* wie folgt aus einer Pressemitteilung des russi-
schen AuBenministeriums (unsere Ubersetzung aus dem Ukrainischen): ,,In Mos-
kau fihrt man fort, zahlreiche Fakten grober Verletzungen von Rechten der rus-
sischsprachigen Bevolkerung und der Vertreter anderer ethnischer Gruppen der
Ukraine von Seiten hausgemachter Ultranationalisten und Neonazis zu sammeln
und zu systematisieren.” (,,U Moskvi prodovzujut’ zbyraty i systematyzuvaty
gyslenni fakty hrubych porusen’ prav rosijs’komovnoho naselennja ta pred-
stavnykiv indych etniénych hromad Ukrajiny z boku domoros¢enych
ul’tranacionalistiv ta neonacystiv.”) [http'.."/ua.korrespondent.netfukraine/politics
."3337834-moskva-zbyraie-fakty—porusheﬂ-prav-rosiiskomovnoho-naselennia-v-uk
raini-mzs-rf (abgerufen: 13.2.2015)]. Polemische Formulierungen wie diese
zeigen, dass es der russischen Seite nicht um eine — zweifellos gebotene —
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Notwendigkeit, die Russisc‘hsprachigen a1 schufzen, hat Moskau sein
mi]itﬁtisch—interventionistisches Handeln auf der Krim (im Donbas wird es ja

geleugnet) sowohl der eigenen Bevolkerung als auch dem Westen gegeniiber zy

|egitimieren versucht. Zumindest in der Russischen Foderation selbst ist das auf

fruchtbaren Boden gefallen:
Es stellt sich somit die Frage, ob die unbestreitbare Prisenz von zwei Spra-
tsichlich einen Konflikt hervorgebracht hat und weiter kone

chen im Lande ta
flikttrachtig 15t und zwar pesonders aus Sicht der ukrainischen Bevolkerung
Anhand von Datent aus aktuellen Umfragen sollen das Sprachverhalten von Burn d

gern det Ukraine sowie pestimmie Einstellungen Z4 den Sprachen bzw. Kodes®
belenchtet werden. Dabei soll nach Mt‘)glichkeit zwischen ukrainischen Biirgem
ukrainischer Nationalitat und ukrainischen Biirgern russischer Nationalitit diffe
renziert werden. p
Die Antwort auf die Frage nach einem Sprachenkonﬂikt scheint auf der

an die handgreiﬂichen Auseinandersetzun,

Hand zu liegen, wenn man sich
erinnert, die im ukrainischen parlament im Mai 2012 ausgetragen wurden, |

hement protestierte die damalige Opposition gegen das Vorhaben von Prisi
Janukovy¢ und der ihm nahestehenden Regierung, ein neues Sprachengese

ve:rahschiedlen.6 Was steckt hinter dieser Auseinandersetzuil und
2 welch

Gib es in i P
t daer Dlﬂ aine einen Hkl AINISCH-1 uSSlscheﬂ S ra he}? on, HCI;
C k ﬂ

Bedeutung hat gerade sie ,
Koﬂ.ﬂlkt‘ Wll"d . d. hEI.lte fiir die breite Bevd
y ieser Studie al evilkerung d .
den Sprachen bzw. Kodes ﬁiSO mehr als z. B. die ,Q g der Ukraine? Unter
K nesituationen verstanden r Individuen in ver ual der Wahl® zwischen
B hlichc Problematik dic B H}Hterfragt werden soll Scléledfauen i
evolkerung in einem stﬁri{e(;endlil offensichtliche
oder schwiicheren

Mafe ,entzweit’, bis hi
i in zu hand i
sie sich im Parlamen : greiflicher, ge _
t zumindest andeutete, » gewaltbereiter Konfrontation, wie
£

R uf dem Weg zu ciner Kldru
Son _qmnion suriickgehen. Wie ing muss man zunichst in die Sp:
quch 10 der Ukraine eine natio Il aUQerCH Sowjetfepubl'k e Spaltphase der
fung der ,Nationalsprache* ? E-na gesinnte Oppositiombl en forderte damals
e ung,a Es erklirte das: Uli? _19‘89 verabschiedetes Spfawﬁgung die Aufwer-
tisch und sozial domin ;IllltuSChe zur einzigen Staat;; engesetz trug dem
iner Verkehrssprache zwis ehRUSSISChe dagegen erhiplraChC’ das bis da-
en blieb nach der Unabhi chen den Nationalitéten D‘?t den_ niedrigeren
Sprachenpolitik der jew .ﬁ“glgkeu des Landes (1§9 llesﬂ Hierarchie der
Vorgaben viel Raum ﬁi: lllgen Regierungen lieBen d') erhalten. Fiir die
B 2 Ober natianalenﬁ;}'pretationen und taktiscﬁe unklaren juristi-
rmuliert war. Alles in all inderheiten” aus dem Jahf Mungver, soa
ten Medien und der POpulzhlzfehI?})t das Russische sei 19927 nicht kon-
rkultur.™ In den 6ffent1iche:fiuztt?:k‘? Stellung
itutionen und

der gesamten Majdan-Bewegung. t;:lzh; Du?ildungs?mr ichtungen dage
3 Ineinef gemeinsamen Telefonumfrage der russischen Meinungsforschungs' ki dl,i eben, mit wechselnder Imgen- “v’.VUI'de eine proukrainisch
yCIOM und FOM (MirZ 2014, 48.590 Respondenten) suferten sich 23% de rchiedlichem Tempo — im Stiden und OenSItat und, abhingig vo che Spra-
nehmer positiv Zul — allerdings alles andere als .neutral’ gestellten — ; sten sehr langsam. ! m Areal, in
Russland die Interessen der Russen W aut Volkszihlun, ’
» . i v 1
Krim schiitzen solle, auch went dies die Bezichungen zu anderen Ldnc : rache angegeben gworﬁgn mmqute“S zehn Prozent d :
schwere. AuBerdem waren 91% det Befragien mit dem Beitritt der Krim zur K PZlu den Handgreifli chk:Vital e Faktisch betraf dieser Sprecher als
landischen Toderation einverstanden, Ergebnisse in: olicy and the Di en im Parlame vor allem das
(2014), S. 14- zelt setzien sich ber;f;) l,-llrlsfj: n Languages in U;?rtaizfi's I‘g[CHAEL MOSER:
4 Zum Elitendiskurs iber die 7weisprachigkeit der Ukraine — VOr dem Be aligen Moglichkeiten, ukr: n Jahrzehnten zuvor. i b 2
pbewaffneten Konflikts — vgl. etwa MICHAEL MOSER: Language PO " Ening’ der Ukraine ein vaImSChe Intellektuelle ge egrenzten Rahmen
Discourse on Languages it Ukraine under President Viktor Yanukovye ne. In: Tsabelle T. Krein,dle% iI—I;\O)M‘;N SOLCHANYK: f:ﬁgdlc sprachliche
g.): Sociolinguisti - uage Politics i
ic Perspectives "
on Soviet

) V ‘ 'Lﬁng‘l.l g S. ThelI ] ast n a
J age EIESe taﬂd I I.ltIlIB. COIltl‘lbutl()IIS to the SOC]OIO

Stuttgart 20135 7AUR GASIMOV: Mova und J azyk. Die Sprachcndebatt age 40, Berlin u.a. 1985, S. 73-9
s S, 73-94.

raine. In: Osteuropa 60 (2010) Heft 2-4. 5. 403-411.

5 Der Terminus JKode’ wird hier im Sprachwissenschafﬂichen Sinne als Ob

bestimmter Varietiten von gprachen iw.S. verwendet. ET schlieBt

Standardsprachen ein als auch 808 Gubvarietdten (area

goziolekte et ) und |etztlich auch ,Mischformcn‘ aus yerschiedenen

den ukrainisch—russischen Surzyk, der im Weiteren ZU beachten ist:

6 Erklartes Ziel des Sprachengesetzcs, das von zwel Abgeordnetel &
chioneu‘ e'mgebracht wurde, war €8, in offiziellen (,amtlichcn‘ }

Verwendung von Sprachen Z4 erleichtern, j

sachliche Aufklirung solcher {Jbergriffe ging, sondern um eine Diskreditieru

Ukrainische .
n Sozialisti ;
i 28.10.1989 Nr. S;ng(f;en Sowjetrepublik ,,Uber di
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i jtuation von der
1.  Zur sprachlichen S:tu? 1 V0
staatlichen Unabhingigkeit bis heute

i i Sprachenpolitik zundchst, d.h. unter dem
In den Sch§13?9vge;f§rlriti;ifdit§ Eg%[lacj‘l[:prgsidentelljl Kravéuk? das Ziel, den Anteil
von '19‘91}; 18 higer Schulen dem Anteil ethnischer Ukrainer an der Befo'lke-
am— g_ laut der noch zur Sowijetzeit durchgefiihrten VOlkSZﬂblung
von aUZUPﬂ;;B}]l Prozent.” (In der Sowjetunion hatte es Flen Passeintrag
vlc\)]n ; 1981?tﬁt‘ ’e eben il’l'dey unabhangigen Ukraine dagegen r}lt?ht mehr,) I_gno.
L atlona; dgssg ein g,roﬁer Teil der Biirger, die sich zur ukralr_uschen Nationg-
riert wurde, da s priméres Mittel der Verstindigung das Russische verwendef,
ht? L bekepneﬂ: . ]fem den Osten und Siiden des Landes, wo In versc:hwdenen
Do Eem};ﬁ: ﬁéliheit der Biirger sich wahrscheinlich stérker ds‘:s Russischen alg
E:SZ I{Jfll*lelinischell bedient. Allerdings ge_ben die ,Sprafhdatg;n r:;mse f(ri;-;t liztr;n
Volkszihlung von 2001 dartiber keinen du‘e}{ten Aufsch .uss.? 5 g b G_e
igli h der ,Muttersprache’, als die landels“‘felt 67, _roz&En" er Ge-
1edlgllch.-1rll(ac n un,d 85.2 Prozent der Biirger ukrainischer Nat10na1.1taf‘ das Uk-
Sa}'ﬂ'.fbeVO erutagn Irmm;rhin weist der ,Nationale Atlas der Ukraine®, de:gm
TBIHlSChE}:lﬂilﬂ Ell;.f dem letzten Zensus basieren, den Donbas' (al§o df‘:.n ’“°f°’?
SpraCI‘lend_m %I_lrim die Kiistenregionen ostlich der Krim sowie d_lc Riume um
i ’), im Nord;sten) und um Odessa (die westliche Kiistenregion) a1§ meh'r:
Ch_af_klﬁ’ (lmischsprachig aus.”? Letztlich spiegeln diese Angaben abe%' nicht dm
he1t-1.1¢ 1'1‘1111SS Sprachverwendung, wie auch die folgende Analyse z?lgen "_"“d_'_
gfsa(glegenilmli)s zu einer Sprache (einem Kode) als) JMuttersprache® ist primér
A i i ndenheit (s.u.). |
ae ?Ej izgllegnms{;;;:gz?\?rganﬁsnz?rgﬁ. Zur Wah(l zwisch?;l d%r; Flc?des };;g;; gl:
i ine pegenwirtig keine Angaben vor, aber fut ie ,erweiterle
%fntgrzslirl?rt:irgkég;nef h%er 7Zahlen angefithrt werden, die im Rahmen eines von

i Uy iekts'* zur dortigen:
der Fritz-Thyssen-Stiftung geforderten Forschungsproje |

———

. . P . 2

12 Vgl. JULIANE BESTERS-DILGER: Nation und Spiacl}el:_l SE:)l-t I;?:lljklrJ;:na;lmPs:(l: u.;lﬂf

i ILLE flikt. In: Andreas Kappeler (Hg.): aine. -

Rusls\llsi?ogll)ilsfi{z;mi{{o;n wa. 2011, S. 379. Der Anteil der Bilrger, dlile migglsUk*

d:i;erabezeichneten” stieg im Zensus von ;001 auf 77,8%' an, ;13]?;:1 g) ]ttpber i
1c-:f:nsus gov.ua/eng/results/ geueral/nationahty/ (abgerufen: 15.2. ;

ist fiir 2016 geplant. ) ) . P

%/quisEg;?;réoRugEgKo (Hg.): Nacional’ny] lP%tlas Ukrainy, 'Kll?W lZOOTéSi 213,

13 Dge'ses Pl-ojekt' mit der Bezeichnung ,,Vari?bmt'ait und Stab1k1{ntt‘at dl:: %kra

1 Slbstandard im extensiven und zeitstabt.len Sprachkontakt: et

" sische gemischte Rede in der Ukraine wird vom Koautor HenhS(; i

1:11‘§tzung des Wiener Sozialwissenschaftlers Bernhard Kittel durchg _

o 8
i llen 2017 abgeschlossen seifl:
beiten begannen im Sommer 2014 und sollen g 1

sind die Bezirke (in alphabetischer Reihenfolge)
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- Inzest in WeiBrussland un

Gibt es in der Ukraine einen ukrainisch-russischen Sprachenkonflikt?

sprachliche:n Situation ermittelt wurden. Zu Recht weist der ukrainische Sozial-
wissenschaftler Volodymyr Kulyk darauf hin,"” dass hinsichtlich der sprachli-
chen Situation in der Ukraine ein ,dichotomischer’ Ansatz, der nur die aner-
kannten Standardsprachen Ukrainisch und Russisch berticksichtigt, dem
problem nicht gerecht wird, da Millionen von Menschen in der Ukraine (gerade
in den zentralen Teilen des Landes) im Alltag hauptsiichlich ein Idiom praktizie-
ren, das eine Mischu.ng aus dem Ukrainischen und Russischen darstellt.'® Be-
pannt wird dieses Idiom mit ,SurZyk, urspriinglich eine Bezeichnung fiir ge-
mischtes Mehl, fir minderwertiges Brot.!” Der Terminus ist also negativ
konnotiert. Die gemischte Rede selbst wird hauptsichlich von Vertretern der
nationalistisch orientierten Intelligenz als ein ,chaotisches Durcheinander* von
Ukrainisch und Russisch stigmatisiert.'® Im Grunde ist sie jedoch als eine von
yielen Formen regionalspezifischer Mischungen aus autochthonen Dialekten
und einer dominierenden Standardsprache zu verstehen, die im europiischen
Raum zu beobachten sind, dhnlich den siiddeutschen Stadtdialekten bzw. Regio-
Jekten. In der Ukraine war die autochthone Basis zwar Ukrainisch, die
dominierende Standardsprache fiir viele Jahrzehnte, schon zu vorsowjetischen

Zeiten, aber bekanntlich das Russische.”” Genau aus dieser soziolinguistischen

Chmel’nyc’kyj, Dnipropetrovs’k, Kiew, Kirovohrad, Poltava, Sumy, Vinnycja, Zy-
tomyr. Das Zielareal umfasst die zentrale Ukraine i.w.S., da einerseits auch der
Bezirk Chmel’nyc’kyj einbezogen wird, der in einer herkémmlichen Dreiteilung
zum Westen gezihlt wird, andererseits die Bezirke Charkiv und Dnipropetrovs’k,
die traditionell dem Osten bzw. Siidosten zugeordnet werden. Das Projekt erstreckt
sich somit auch auf Gebiete, die in der zweiten, unten diskutierten Befragung der
Kategorie ,Norden® zugerechnet werden, nimlich Cernihiv, Kiew, Sumy und Zy-
tomyr. Unterschiedliche Untersuchungen nehmen nicht nur eine variierende Zahl
von Subarealen des Landes an (von zwei aufwiirts bis zur Gesamtzahl der Bezir-
ke), sondern differieren auch in den Abgrenzungen gréBerer Subareale, die mit
Efiketten wie , Westen, Osten, Siiden, Norden, Zentrum ... belegt werden.

~ 15 Vgl. VOLODYMYR KULYK: Gespaltene Zungen, S. 392.
16 Die ersten umfinglichen Resultate einer Befragung von 1400 Respondenten in der

Ukraine im Rahmen des genannten Projekts bieten GERD HENTSCHEL /
‘OLEKSANDR O. TARANENKO: Die Sprachenlandschaft der zentralen Ukraine: Uk-

~ mainisch, Russisch und gemischter ,Surzyk*. Zur arealen Binnengliederung. In: Die
- Weltder Slaven LX (2015), S. 248-275.

W«Zur Etymologie des Be
!-L\Mlxed Ukrainian-Russian Lan

griffs vgl. LAADA BILANIUK: A Typology of Surzhyk:

_ guage. In: International Journal of Bilingualism 8
(2004) Heft 4, S. 411,

Vgl dazu LESIA STAVYC'KA: Ein Blutschandekind der Postmoderne. Tn: Gerd

- Hentschel / Oleksandr Taranenko / S jarhej Zaprudski (Hgg.): Trasjanka und Surzyk

— gemischte weifirussisch-russische und ukrainisch-russische Rede. Sprachlicher

d der Ukraine? Frankfurt a. M. u.a. 2014, S. 353-356.
V8l 2. B. VALERU M. MOKIENKO: Zur aktuellen Sprachsituation in der Ukraine.
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e

Situation entst

and der Surzyk, der sich als Mischidiom natiirlich einer eindey,
gen Zuordnung zum Ukrainischen oder Russis %

chen entzieht. Allerdings Zeigen

Gibt es in der Ukraine einen wlrainisch-russischen Sprachenkonfliki?

- ainischer Nationalitdt im Alter von 18 bis 65 Jahren wurde im Juni / Juli

'2514 durchgefiihrt. Gefragt wurde nach folgenden Kategorien: (a) die primir

erste Untersuchungen auf der Basis von Textkorpora, dass er grosso modo dep : ol
e o5 : ) 20, e a1,;¢,11311;3tse:c:hllch im Alltag verwendete Sprache, (b) die S 2
kaf_im;f‘:h‘:; ?thnillc‘tl - 1stfals. cieern Russischen,” jedoch starks Einflisiuyy Zialisierung (Erstsprache), (c) die primére Mutters(pr)achz uﬂﬁigs gieé :;fctsnds'(?-
mss}lﬁ?neger (\)foflc Kauzlef(malnw:slsrlochenen Problematik gerecht z Muﬁe sprache. Die Differenzierung der Kategorie ,Muttersprache* in ein::] ﬂ;ﬁ
yk angesp g u werden ypg miire und eine sekundire Muttersprache erfolgte nicht zuletzt im Hinbliu:kp f
au

Surzyksprecher nicht zufdllig

iiber die Zuordnung ihrer Rede zum Ukrainisnhm1
oder Russischen entscheiden -

zu lassen, wurde das genannte Idiom in der hig
Jitierten Untersuchung beriicksichtigt, allerdings unter Vermeidung des deSpég_
tierlichen Terminus selbst. An seiner Stelle wurde die Formulierung ,ukrainisgh.
russische Mischsprache’ ,tg,ewéihlt22 Die Befragung von 1343 Respondemehzj:

In: Baldur Panzer (Hg.): Die sprachliche Situation in der Slavia zehn Jahre ﬂacltl‘
der Wende. Frankfurt a. M. u.a. 2000, S. 85-98. )

Dies gilt besonders fiir die Ausprigung des Surzyk, die sich zu Zeiten der Sowjef-
union herausgebildet hat, als es ohne solide aktive Russischkenntnisse unmﬁglieil
war, eine nennenswerte berufliche Karriere zu machen. Der Prototyp des Surzyk
ist cine Sprachmischung auf ukrainischer Basis mit starkem Einfluss des Ruggi-
schen als Superstrat. Nach der staatlich-offiziellen Hinwendung zum Ukrainischen
in der unabhingigen Ukraine konnte sich gerade in den dstlichen und siidostlichen
Teilen des Landes bei zuvor Russischsprachigen eine Art ,NeosurZyk® in Situatio-
nen herausgebildet haben, in denen die Verwendung des Ukrainischen angesfrebt
wurde. Das AusmaB einer solchen soziolinguistischen Entwicklung ist bisher nicht
erforscht. N
Eine Ubersicht zum Sur#yk bieten: GERD HENTSCHEL / OLEKSANDR TARANENKO/
STARHE] ZAPRUDSKI (Hgg.): Trasjanka und SurZyk — gemischte weillrussisch-
russische und ukrainisch-russische Rede. Sprachlicher Inzest in WeiBrussland und
der Ukraine? Frankfurt a. M. u.a. 2014.
Sprachwissenschaftlich korrekter ist die Bezeichnung ,ukrainisch-russische ges
mischte Rede‘, im Folgenden JURGR® abgekiirzt, denn es handelt sich nicht um
eine Sprache in dem Sinne, wie dies fiir Ukrainisch und Russisch der Fall ist. De
tails dazu bei GERD HENTSCHEL: ,,Trasjanka® und ,Surzyk® — zum Mischen voi

20

21

22

Mgnschen aus russ

isch-ukrainischen Ehen.

W Ukrainisch BURGR ORussisch Okeine

46.2

18.8
10.7
primér verw. Erstspr. prim. sek. Mutterspr
Spr. (n=1457)  (n=1343) Mutterspr. (n=1 233)P .
(n=1326)

Graphik 1: Primdr verwendete Sprache, Erstsprache, Muttersprache

o . 24 .
:EiiggertZallzlen sind Werte™ fiir dals gesamte Zielareal im (wie erldutert) er-
weiterten Zentrum des Landes. Drei der beriicksichtigten Bezirke weichen stark

Sprachen in WeiBrussland und der Ukraine. In: Gerd Hentschel / Oleksn'nﬂﬂ '
Taranenko / Sjarhej Zaprudski (Hgg.): Trasjanka und Surzyk, S. 1-30. '
Urspriinglich wurden 1400 Respondenten erfasst. 57 gaben an, russischer Nationgs
litat zu sein. In der Auswertung wurden also nur Respondenten beriicksichtigt, dié
sich zur ukrainischen Nationalitit bekannten. Alle sind Bewohner von kleinen 0
mittleren Stidten. Diese gelten als die Orte, in welchen die ukrainisch-russis
Mischvarietit, der Surzyk, der im Zentrum des Projekts steht, besonders verbreitel
ist. In Dorfern hingegen sind nach Lehrmeinung die autochthonen Dialekte not
lebendig, in GroBstidten — im Zielareal Kiew, Dnipropetrov’sk und Charkiv — si
die Standardsprachen Ukrainisch und / oder Russisch in vielen Bereie

dominant. Diese drei Metropolen wurden wie die Dérfer aus der Erhebuf
ausgeschlossen. Die Befragung wurde durchgefithrt durch das Institut SOCIS i
Kiew, im Einzelnen durch Interviewer i.d.R. in der Wohnung der Responden!

23
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:J_‘:})gesehen von den genannten Einschrinkungen hinsichtlich der GroBe der
ohnorte sowie des ,Altersfensters basiert die Auswahl der Respondenten auf

~ dem Zufallsprinzip.
bt o
24 Bei der Frage nach der primiir verwendeten Sprache wurden Mehrfachnennungen

:zrugelsssgn, da ?s vcrfschiede'nt[ich schwer zu entscheiden sein konnte, welche der
]3 413 1{3:;01[1:]3]1(1! ul:erwwgt. Hler wurden 1_457 Antworten abgegeben, a.h. 114 der
- ma(:hi . bep ;n haben in der Tat zwei Sprachen genannt. 15 der 1343 Befrag-
ga . anzle reerslgizg}ieniclzil gieer ippm?irel;vl Mlltltersprachc keine Angaben, zwei
g0en o _ hier im Mittelpunkt stehenden an. Di
-;il;:;ltlelelmer zweiten Mutterspraf:he wurde von weniger als der Hilfte de?lfie]s:;?)i?
positiv beantwortet. Die Prozentwerte bezichen sich (abgesehen von der

priméir verwendeten S i
: prache) auf die Gesamtzahl d .
Differenz dazu sind fehlende Angaben. er Respondenten von 1343, die
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Gibt es in der Ukraine einen ukrainisch-russischen Sprachenkonflike?

von diesen allgemeinen Zahlen ab.”® Darauf wird weiter unten noch eingega:
gen. Folgendes ist an dieser Stelle der Diskussion wichtig: Die Antejle
Ukrainischen als Muttersprache sind wesentlich hoher als die Werte in e
Kategorien der hauptsichlich verwendeten Sprache bzw. der Sprache dey et
Sozialisierung. Zwischen den beiden letztgenannten sind die Unterschiede ni
nennenswert. Eine #hnliche Diskrepanz zwischen den Nennungen der Mu
sprache und der hauptséchlich verwendeten Sprache wurde auch fiir Weip
land beobachtet®® Bereits zu Beginn der 2000er Jahre hatte die Ming
Linguistin Nina Metkovskaja®’ auf die Notwendigkeit verwiesen, in Lindan
wie ihrem — und die Ukraine st in mancher Hinsicht ahnlich — di prakgggh
und die symbolische Bedeutung von Sprachen zu differenzieren. Anderg ist dﬂi
z. B. in weiten Teilen Norddeutschlands, wo Deutsch im Sinne von HUChdeutséﬁ
klarerweise fiir das Gros der Sprecher alle drei Kategorien ausfiillt: primér Vers
wendete Sprache, Erstsprache und Muttersprache.” Viele sozialwissenschafti‘
che und historische Betrachtungen, nicht zuletzt zur Ukraine, schlieBen vop d;
Angabe der Muttersprache in Befragungen auf tatséchliche Sprachverwendung
was in ausgeprigt mehrsprachigen Arealen abwegig ist.

Ein weiterer Aspekt der obigen Graphik, der hier hervorgehoben sein soll,
ist der, dass das Russische auch in der zentralen Ukraine in allen drei Kategoriey
zwar seltener genannt wird als das Ukrainische, aber immerhin Werte um em
gutes Achtel der Nennungen bekommt. In der Kategorie ,Muttersprache kommg
das Russische sogar auf nahezu ein Viertel der Nennungen, wenn die Prozept.
werte fiir die primére und sekundéire Muttersprache addiert werden. Die Datey

! grwiege“d als ,gweite_ Muttersprache*. Dennoch dominiert als Muttersprache
e Ukrainische eindeutig, besonders als primire Muttersprache, als die es 85
seozent der Befragten nennen (iibrigens ein fast identischer Wert wie in der
;ﬁéﬂksﬁhmﬂg von 2001). Zdhlen wir wie bei den beiden anderen sprachlichen
vodes die Nennungen als sekundire Muttersprache mit, so ist der Wert fiir das
ikrainische 96 Prozent, also nahezu allumfassend. Wenn aber knapp die Hilfte
agr Befragten cutwedell‘ das Russische oder die URGR auch als Muttersprache
{!ﬁﬁeichnet, so ist das ein erster Hinweis auf ein friedliches Miteinander der drei
‘Kodes.
e Dieses Miteinander der Sprachen bzw. Kodes ist auch in ihrer Verwendung
‘bei den Individuen zu beobachten, wenn man nicht nur nach der primir verwen-
deten Sprache fragt. In der zitierten Erhebung in der ,erweiterten Zentralukraine’
wurde gefragt: ,,Wie hiufig verwenden Sie ...“. Die Einschitzung war auf einer
Fiinfer-Skala von ,nie” bis ,stindig* zu vermerken. Ein erstes wesentliches Er-
‘gebnis ist, dass nur 5 Prozent angaben, ,,nie* Ukrainisch zu verwenden, und nur
jﬁweils 15 Prozent ,,nie” Russisch bzw. die URGR. Dies zeugt ebenso von einem
ausgeprigten Miteinander der drei Kodes nicht nur in der Gesellschaft, sondern
quch bei den Individuen. Das untersuchte Areal lisst sich in Bezug auf die
ﬂdndige oder z.umindest héufige Verwendung der drei Kodes in fiinf Subareale
feilen.” Dies sind (A) Vinnycja, Chmel’nyc’kyj, Cerkasy, (B) Kiew, Poltava,
ihiv, (C) Zytomyr, Kirovohrad, (D) Sumy, Dnipropetrov’sk, (E) Charkiv.

v e TRAR T |
zeigen, wie notwendig in einem Land mit derartig verbreiteter Zweisprachigkeif ((:];;mhw Sumy (D) i
eine feinere Differenzierung sprachbezogener Selbsteinschitzungen (nach pris % :
mir verwendeter Sprache, Erstsprache und Muttersprache unter Einschluss dep {gomyr Kyiv (B) e, Sl
Méglichkeit von mehrfachen Nennungen) ist, als dies in der Regel geschieht, B — ) Poltava Charkiv |
Interessant ist auch, dass sich auf dhnliche Weise wie beim Russischen ein Chmjl e ky) Vinnycja Cerkasy (B) (B)
weiteres knappes Viertel muttersprachlich zur URGR bekennt, wenn auch @) @) (5 '
Kirovohrad Dnipropetrovs’k i
© QIR

25 Vgl. GERD HENTSCHEL / OLEKSANDR O. TARANENKO: Die Sprachenlandschaft
der zentralen Ukraine.
26 Vgl. GERD HENTSCHEL / BERNHARD KITTEL: WeiBrussische Dreisprachigkeit? Zur
sprachlichen Situation in Weifirussland auf der Basis von Urteilen von Weilrussen
iiber die Verbreitung ,ihrer Sprachen im Lande. In: Wiener Slawistischer Alma-
nach 67 (2011), S. 110-117.
27 Vgl. NINA MECKOVSKAJA: Cem belorusy otlidajutsja ot russkich? In: Nina
Meéckovskaja: Belorusskij jazyk. Sociolingvistiteskie oderki, Miinchen 2003,
S. 124.
28 Nur in einigen peripheren Gebieten, z. B. im Nordwesten von Oldenburg, konnfe
eine Reihe von Sprechern noch ,Platt’ — das Niederdeutsche — als Muttcrspméﬂﬁ
nennen. Fiir einige wenige, dann wohl meist dltere Sprecher kénnte es auch
Erstsprache sein. .

Schwarze Schrift: Ukrainisch iiberwiegt URGR und Russisch.
Unterstrichen: URGR iiberwiegt Ukrainisch und Russisch.
ii: Russisch iiberwiegt URGR und Ukrainisch.

Die Graustufen bilden den Grad der Verwendung des Ukrainischen feiner ab:
heller — stirker vs. dunkler — schwiicher.

Graphil 2: Schematische Karte zu Unterschieden im Ausmaf3 der drei Kodes
ﬁ-_____—‘—

29 Vel. GERD HENTSCHEL / OLEKSANDR O. TARANENKO: Die Sprachenlandschaft
der zentralen Ukraine.
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" [nden Arealen (D), Sumy und Dnipropetrovs’k, und (E), Charkiv, ist das
weinische im Gegensatz zu den anderen Arealen nicht dominant hinsichtlich
1se inlensiven Gebrauchs im Alltag. In (D) iiberwiegt die URGR, in (E) das
Jssische. Interessant ist hier besonders der Fall Charkiv: Obwohl nur ca. ein
Wl der Befragten Ukrainisch stindig oder hiufig gebraucht, geben zwei
nrittel das Ukrainische als primére Muttersprache an und noch einmal ein Fiinf-
als sekundire. Aber auch das Russische bekommt viele Nennungen: Ein
sules Viertel nennt Russisch als primére Muttersprache, und noch einmal gut
i Fiinftel geben es als zweite Muttersprache an. Ergo sind fiir die deutliche
rheit in Charkiv beide Sprachen Muttersprachen, mit stirkerer Gewichtung
 des Ukrainischen.
~ Wie sind vor dem Hintergrund dieser Befunde die sprachpolitischen Ini-
(jativen und Argumentationsmuster der jiingeren Zeit zu bewerten? Bekanntlich
atte sich vor dem ,Euromajdan‘ die im Osten und Siiden starke ,Partei der
‘Regionen‘ den Kampf gegen die vermeintliche Zwangsukrainisierung und
Unterdriickung der Russischsprachigen auf ihre Fahnen geschrieben.’! Diese
‘Losung galt vor allem, nachdem in der Ukraine 2006 die Europaratscharta fiir
al- oder Minderheitensprachen in Kraft getreten war.”> In der An-
nnung des Russischen als Regionalsprache sahen die Partei und der ihr
gstehende Staatsprésident (ab 2010) Janukovy¢ ein geeignetes Instrument,

Die ndchste Graphik illustriert die Unterschiede hinsichtlich des hiufigen 0
stéindigen Gebrauchs der drei Kodes im Land;

mUkrainisch ORussisch BURGR
90
82
70
58
31

26 28 ‘
19 |_l I_I
A B C

D E
Graphik 3: Ausmaf3 stiindiger oder hiufiger Verwendung der drei Kodes iy
zentralen Regionen der Ukraine (in Prozent) f

‘ ‘Dominanz des Russischen in den Siid- und Ostteilen des Landes auf Dauer
erzustellen. Dariiber hinaus diente ihnen — wie auch ihren Gegnern — die
chenfrage als plakatives Mittel, die jeweils eigenen Wihler zu mobili-
n’ Ein Gesetz ,,Uber die Grundlagen der staatlichen Sprachenpolitﬂ(“34
im Mai 2012 im Parlament die Emotionen hochkochen lieB und im Augus‘;
elben Jahres das Sprachengesetz von 1989 abloste, war Resultat dieser
m verhohlenen Bemithungen. Es gestattete fortan die Einfilhrung einer
che als Regionalsprache,” wenn diese von mindestens 10 Prozent der
nwohner eines Gebiets als Muttersprache genannt worden war,

Die Verteilung der drei Kodes in der realen stéindigen oder héufigen Verwend
(basierend auf den Selbsteinschitzungen” der Respondenten) zeigt also eher
graduelle Unterschiede im gesamten Zielareal. Die héufige bzw. stindj
Verwendung des Ukrainischen nimmt nicht nur auf der West-Ost-Achse :
sondern auch auf der Dimension zentral-peripher. Die beiden Bezirke im
(C) sind keineswegs ostlicher als die in (B), sondern peripherer. In etwa
nicht so deutlich) gegenldufig ist die Verbreitung einer intensiven Verwendu
des Russischen. Wenn man auf die in dieser Untersuchung nicht erfa
Gebiete extrapoliert, so ist die Annahme nicht abwegig, dass sich diese Entwi
lung nach Westen (weitere Zunahme des Ukrainischen und Abnahme des |
schen) und Osten (genau umgekehrt) fortsetzt. Die URGR passt sich in il
Verteilung nicht in dieses Ost-West-Schema ein, was fiir die hier gefiil
Diskussion keine Rolle spielt. Wesentlich ist das Faktum, dass alle drei Kot
bzw. mindestens zwei bei groflen Teilen der Bevélkerung in intensivi

Gebrauch sind.

’Vgl hier7:u detailliert die Monographie von MICHAEL MOSER: Language Policy
and the Discourse on Languages in Ukraine.
Anwendung der Charta auf die Situation in der Ukraine vgl. JULIANE
BESTERS-DIlLGER: Priifstein der europidischen Sprachenpolitik — die Ukraine. In:
Europa ethnica 1-2 (2013), S. 23-31.
Vgl VO;HA CHARNYSH: ,-Ana]ysis of Current Events: Identity Mobilization in Hy-
i_m Illegmllgs: Language in Ukrainian Politics. In: Nationalities Papers 41 (2013)
Gesetz der Ukraine , Uber die Grundlagen der staatlichen S itik*
% prachenpolitik™ vom
07.2012 Nr. 5029-VI. In: VVRU 2013, Nr. 23, Pos. 2018, Ubersetzung G.H. /

30 Zur Problematik der sprachlichen Selbsteinschitzung von Sprechern vgl. L
M. EICHINGER: Kann man der Selbsteinschitzung von Sprechern trauen? In: €
tina A. Anders / Markus Hundt / Alexander Lasch (Hgg.): Perceptual Dialect
Neue Wege der Dialektologie. Linguistik — Impulse & Tendenzen 38, Bei
New York 2010, S. 433-449.

" Ss:tzung fiir die Einfiihrung einer ,Regionalsprache* ist neben einem Anteil
on 10% ,Muttersprachlern‘ ein Beschluss der jeweiligen Gebietskorperschaft
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Nimmt man die Méglichkeit einer zweiten Muttersprache hinzu (wie
dieser Analyse), so iiberschreiten alle Bezirke bis auf den Bezirk Zytomyr ¢

Die folgende Tabelle mit Daten des zitierten Projekts zur sprachlichen §
tion in der (erweiterten) Zentralukraine deutet an, dass selbst wenn map ﬂﬁr
hier erfragte erste Muttersprache beriicksichtigt und auBlerdem (wie in gjg
Projekt) als Antwort die URGR zulisst, das Russische schon in vier B
die 10-Prozent-Marke iiberschreitet und in dreien knapp darunter bleibt.

Gerd Hentschel / Mark Briiggemann

Gibt es in der Ukraine einen ukrainisch-russischen Sprachenkonflikt?

elbst der sehr westlich gelegene Bezirk Chmel’nyc’kyj. Ublicherweise
atiirlich nur nach einer Muttersprache gefragt, ohne dass Mehrfach-
gen erlaubt sind. In diesem Fall ist unklar, ob die Befragten dann immer
nlich die Sprache nennen, die sie in einer differenzierteren Befragung als
erste angeben. Ip einem neuen Zensus konnten Mehrfachnennungen vor-
en werden. Prinzipiell scheint Artikel 3 des Sprachengesetzes (Fassung

];}ezlrk erste zZweite ZUs. 5'_9_2014) dies zuzulassen, wenn er nicht nur die freie Wahl der Mutter-
Z"ytmlm'ir 7,0 1,0 8,0 he sowie der im Alltag verwendeten Sprache zusichert, sondern auch die
Cernihiv ' 6,0 5,0 11,0 ichkeit, sich als zwei- oder mehrsprachig zu deklariererl Ob im 2016 ge-
Chmel'nyc’kyj 53 10,7 16,0 .q Zensus eine solche aus linguistischer Sicht fortscim'tt[iche Lﬁsugn

Kyiv obl. 6,0 10,0 16,0 strebt wird, ist jedoch mehr als fraglich, nicht nur angesichts der derzeiti e]%
Vinnycja 9,3 8,0 17,3 isch-russischen Konfrontation, sondern auch aufgrund der — nicht nurgim
Poltava 93 17,3 26,6 owjetischen Areal existierenden — ,nationalistischen® Tradition, mit Hilfe
Dnipropetrov’sk 13,3 14,7 28,0 ,Muttcrsprachen‘-Statistiken vermeintlich eindeutige Grenzen zwischen
Cerkasy 11,3 17,3 28,6 hergruppen zu zichen. Auf Basis der Volkszihlung von 2001 jedenfalls

Kirovohrad 93 253 34.6 die Angabe nur einer Muttersprache zulieB, wurde die IO-Prozent-Marké
Sumy 12,0 26,0 38,0 Russische in 13 von 27 Verwaltungseinheiten iiberschritten (die Krim
Charkiv 35,0 40,0 75,0 t Sevastopol’ sowie die Bezirke Donec’k und Luhans’k eingerechnet).3 7

Tubelle 1: Russisch als Muttersprache (in Prozent) !
. Zu einigen sprachlichen Attitiiden

Woge des Eul‘pmajdan beschloss das ukrainische Parlament unmittelbar
m Sturz von Viktor Janukovy¢ die Aufhebung des Sprachengesetzes von

36

Die _These von der Diskriminierung des Russischen erhielt damit neuen
. Nicht nur russische, sondern auch einige westliche Medien werteten
zwei_fel]os politisch ungeschickte und kurz darauf riickgingig gemach-
scheidung als Zeichen eines bedenklichen ukrainischen Nationalismus
Sprac!lenkonﬂikt weiter anheize.” Jiingere Umfragedaten bieten jedoc};
nderes Bllgl: In einer Erhebung, die das renommierte Kiewer Internationale
Soziologie (KIIS) Mitte April 2014 im Siiden (ohne die Krim) und

(Regionalrat, Stadtrat usw.). Konkret bedeutet dieser Schritt vor allem,
fragliche Sprache an Schulen besonders gefordert wird und in der Behorde
munikation benutzt werden darf, vgl. MATTHIAS GUTTKE / HARTMUT RA
der Sprachenfrage auf Stimmenfang. Zur aktuellen Sprachgesetzgebung in d
raine. In: Ukraine-Analysen (2012) Heft 106, S. 13-14. Im Hinblick auf
wendung des Russischen in Behorden im Stiden und Osten des Landes legitii
das Inkrafttreten des Gesetzes lediglich eine Praxis, die ohnehin verbreitet
Den Begriff der ,Muttersprache® (ridna mova) verwendet das Gesefz in
jiingsten Fassung vom 6.9.2014 nicht eindeutig: Finerseits definiert es ihn in
,objektiv® als ,,erste Sprache, die die Person in der frithen Kindheit erworbe
(,,pera mova, jakoju osoba ovolodila v rann’omu dytynstvi*), andererseits
es in Art. 3 das Moment der individuellen Sprachwahl, nimlich dass jed
Recht habe, ,,frei die Sprache zu bestimmen, die er fiir seine Mutterspracil
(,,vil'no vyznagaty movu, jaku vvazaje ridnoju®, Ubersetzungen ins Deutsche'
den Autoren). Artikel 7 legt fest, dass in Volkszihlungen die Frage na
Muttersprache gestellt werden muss. Die Ergebnisse daraus wiederum oif
ebenfalls gem#B Art. 7, die Grundlage fiir die Bestimmung der Zugehd
Sprechergruppen — und damit die Anwendung des Sprachengesetzes 1S
Verwaltungseinheiten der Ukraine.

ST)}TE STATISTIlCS COMMITTEE OF UKRAINE: About Number and Composition
ation of Ukraine by All-Ukrainian Population Census‘ 2001 Data [http:/
Lukreensus.gov.ua/eng/results/general/language/ (abgerufen: 17.2.2015)] .
VOLODYMYR KULYK: Einheit und Identitit. Sprachenpolitik nachl dem
. In: Osteuropa 64 (2014) Heft 5-6, S. 227.

est gegen d.iesc MafBnahme &uflerten sogar ukrainischsprachige Intellektuelle
‘Westukr?mjsche Biirger, welche die Zuriickstufung des Russischen als ,Un-
: ngenuber denjenigen russischsprachigen Ukrainern werteten, die Si(.‘.l"l an
ajdan-Demonstrationen beteiligt und die Diffamierung der Pr(,)testierenden

i Moskau zuriickgewie o
ntitat, 8. 270, g sen hatten, vgl. VOLODYMYR KULYK: Einheit und
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Osten der Ukraine durchgefithrt hat, konnten fast drei Viertel der Be s ukrainisch russisch gesamt
keine Verletzung der Rechte Russischsprachiger in der Ukraine erkenne ' Westen 98,1% 1,9% 1160
Selbst in den beiden umkémpften Regionen Luhans’k und Donec’k, Hogly i Zentrum 97,6% 2’4% 872
der russischsprachigen Orientierung, gab eine deutliche Mehrheit diese Apgy Norden 95,8% 4’2% 1042
Fiir das knappe Viertel der Befragten, das eine Diskrimipje Siiden 64,4% 3 5’6% 810
Russischsprachiger feststellte, diirfte die zeitliche Nihe zur kurzzejy Osten 83,3% 16,7% 1029
AuBerkraftsetzung des Sprachengesetzes — siehe oben — eine Rolle geg Donbas 73:5% 26’5% 824

haben.

Auch Daten, die in den Jahren unmittelbar vor der Ukrainekrise gewon
wurden, widersprechen der Annahme, die ukrainische Bevélkerung sej durd
einen erbitterten Sprachenkonflikt gespalten. Zu verweisen ist hier auf Erhg}
gen des deutsch-gsterreichisch-schweizerischen Verbundprojekts | Rep
Nation and Beyond: An Interdisciplinary and Transcultural Reconceptualizagi
of Ukraine“.*' Diese Befragung, die 2012 durchgefilhrt wurde, erfasste ¢
samte Ukraine, auch die heute von Russland okkupierte Krim.* Insgesamg
men 6000 Respondenten teil, von denen 4972 fiir sich eine ukrainjg,
Nationalitit erklarten, 765 eine russische; das sind 83 bzw. 13 Prozent, (Auf die
verbleibenden 4 Prozent mit anderer Nationalitit gehen wir im Folgenden y
ein.) Auf sechs ,GroBregionen®’ verteilen sich die Respondenten mit
scher oder russischer Nationalitit wie folgt:

Tabelle 2: Nationalitditen

erste Frage der genannten landesweiten Erhebung, deren Ergebnisse hier
estellt werden sollen, war, ob ein ukrainischer Staatsbiirger beide Sprachen
erschen sollte. Es zeigt sich, dass eine iiberwiltigende Mehrheit der
. dafiir ist. Ukrainischkenntnisse werden von fast 100 Prozent aller
gten — Ukrainern wie Russen — als wichtig erachtet. Dies muss daher nicht
ealen Details dargelegt werden. Was das Russische betrifft, so nimmt es
ut wunder, dass Respondenten mit russischer Nationalitiit fast ausnahmslos
Russischkenntnisse aller Biirger der Ukraine pladieren. Auch hier liegt keine
areale Differenzierung vor. Entgegen stereotypen Vorstellungen von einer
in ,antirussischen® Stimmung in der Ukraine meinen aber umgekehrt
h drei Viertel der Respondenten mit ukrainischer Nationalitiit, man solle das

sische beherrschen. Hier offenbaren sich manche areale Differenzen:*

40 [http://www kiis.com.ua/?lang=rus&cat=reports&id=302&page=2 (abgerufen: |
02.2015)], Frage 24. 1
41 Vgl. ULRICH SCHMID: Region, Nation and Beyond. An Interdisciplinary
Transcultural Reconceptualization of Ukraine [http://www.slavistik.uni-freib
/forschung/lprojekte/region-nation-and-beyond.-an-interdisciplinary-and-transg
tural-reconceptualization-of-ukraine (abgerufen: 17.2.2015)].
42 Die sprachbezogenen Umfragedaten dieses gemeinsam von DFG, FWF un
geforderten Projekts wurden uns freundlicherweise von seinem Spreche
Kollegen U. Schmid, St. Gallen, zur Verfiigung gestellt.
43 Die Einteilung der Bezirke zu den Regionen ist die folgende: ,Westen‘: Lug
Uzhorod, Ivano-Frankivs’k, L'viv, Rivne, Ternopil’, Cernivci; ,Zentrum®: Vil
cja, Kirovohrad, Poltava, Chmel’nyc’kyj, Cerkasy; ,Norden‘: Zytomyr, Kyiv.
(St.), Sumy, Cernihiv; ,Osten‘: Dnipropetrovs’k, ZaporizZja, Charkiv; ,8
Krym, Mykolaiv, Odesa, Cherson, Sevastopol’ (St.); ,Donbas‘: Done
Luhans’k. Stidtenamen stehen fiir Bezirke, es sei denn, sie sind explizit durch
Kiirzel ,,St. markiert. — Alle derartigen Grobeinteilungen sind i.d.R. me
weniger sachlich begriindbar, enthalten aber ein Moment der Willkiir, mi
auch politischer ,Interessiertheit’. Neben der hier verfolgten Sechserglied
sind in der Diskussion ,grébere’ Einteilungen anzutreffen, so die Zweiteilung}
vs. Ost (vgl. MYKOLA RIABCUK: Dvi Ukrainy. Real’ni meZy, virtual’ni vijny,
2003), die Dreiteilung West-Ost—Zentrum, wie sie sich etwa in den Ergebni
der Priisidentenwahl von 2010 spiegelte (vgl. dazu die Karte 11.2 in Osteurop
(2010) Heft 2-4), sowie eine Fiinfergliederung unter Hinzunahme der Nor

Enein Oeher nein Beher ja Oja

Westen Zentrum  Norden Siiden Osten Donbas

Graphik 4: Ist es wichtig, dass die Biirger der Ulraine Russisch
\beherrschen? — Ulrainer

ukraine als separate Regionen, aber ohne Differenzierung zwischen Ostukraine
d Donbas.

v e}ls um 5 Prozent der Respondenten in den Regionen waren unentschlossen.
ind nicht in der Graphik beriicksichtigt,
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Nur der (i.e.S.) Westen des Landes, wo der Anteil von Bilrgern mit TUSSischen
Nationalitit sehr gering ist (vgl. Tab. 2), zeigt unter den Respondentep
ukrainischer Nationalitit keine Mehrheit fiir eine Beherrschung g
Russischen.” Die groBere Zuriickhaltung im duBersten Westen (und schwighg
in den benachbarten Gebieten des Zentrums und des Nordens) gegeniiber d;;
Russischen ist hier sicher auch damit zu erkldren, dass der Westen der Ukraip,
bis 1945 nie im russischsprachigen Herrschaftsbereich gelegen hat.*® LﬂHdESweief
kann jedoch von einer grundsitzlich positiven Einstellung der Bevélkerung Zu
beiden Sprachen ausgegangen werden, zumal nicht nur im Osten, im Doyl
und im Siiden, sondern auch im Zentrum und im Norden ein deutliches ﬁheﬂ
gewicht der positiven Antworten (ja / eher ja) vorliegt. Dies alles galt Zumindegy
unmittelbar vor der aktuellen Krise, wie auch die im Folgenden vorgestelley
Befunde.

Weiter kann die Frage gestellt werden, welches Ausmall an Verwendung deg
Ukrainischen und Russischen sich die Menschen fiir die Zukunft wiinschey
Dies sind zundichst die Ergebnisse zum Ukrainischen, und zwar zuerst i
Respondenten mit ukrainischer Nationalitdt: i

mkleiner als jetzt O genauso wie jetzt

Ogréfer als jetzt  Blschwer zu sagen

100% R Y NN
i
60%

40%
20% l

0%
Westen Zentrum Norden Siiden Osten Donbas

Graphil 5: Verwendungsbereich des Ukrainischen in der Zukunft — Ukrainer

So gut wie niemand wiinscht sich offensichtlich eine Schwichung der Ver-
wendung des Ukrainischen. Der Siiden, der Osten und der Donbas sind iiber

45 Tn einem Artikel des Koautors Hentschel in der Siiddeutschen Zeitung vom
1.10.2014 (8. 2) waren bei groberer Einteilung (der , Westen® umfasste dort aufler-
dem westliche Regionen des Nordens und des Zentrums) etwas andere Zahlen
genannt worden.

46 Nach dem Zerfall der Kiewer Rus’ geriet der Westen der Ukraine nach kurzer
Unabhingigkeit bekanntlich schon im Spétmittelalter unter polnische Herrschafly
war dann wie andere ukrainische Gebiete Teil des polnisch-litauischen Staales
Vom Ende des 18. Jhs. bis zum Ersten Weltkrieg gehérte er zum Habsburgét
Reich, um bis zum Zweiten Weltkrieg unter polnischer Herrschaft zu stehen, vl
ANDREAS KAPPELER: Kleine Geschichte der Ukraine, 4. Auflage, Miinchen 2014,
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konservativ: Das Ukrainische sollte auf dem Niveau von heute (2012)
pleiben. Sicher ist dies'es Niw_:au dort nicht gerade hoch.*’” Unklar ist jedoch, ob
die Stellung df:s Russ'lschen in den &stlichen und siidlichen Bezirken eher den
Verhiltnissen 1m Bezgk Charkiv vergleichbar ist, wo gemif} oben zitierter Un-
(ersuchung (Tab. 2) die Verwendung des Russischen stirker ausgepragt ist als
e der URGR sowie des Ukrainischen, oder ob sie eher dem Bezirk Dnipropet-
fevs'k shnelt. Hier hatte dieselbe Analyse ein starkes Ubergewicht der URGR
or das Russische und das Ukrainische festgestellt. Umfragen, welche die
URGR nicht berﬁck.sichtigen, erfassen diese Unterschiede nicht und liefern da-
her ein verzerrtes Bild. Dies gilt auch fiir kartographische Darstellungen, wie sie
etwa in deutschen Zeitschriften wie ,Osteuropa‘ [60 (2010) Heft 24, Karte 1.6]
oder ,Aus Politik und Zeitgeschichte* [64 (2014) Heft 47—48] anzutreffen waren.
Nicht nur der Bezirk Charkiv, sondern auch der Bezirk Dnipropetrovs’k (zumin-
dest in weiten Teilen) sowie die anderen Bezirke im Osten und im Stiden an der
gohwarzmeerkiiste waren dort als iberwiegend russischsprachig dargestellt
worden, was bei Beriicksichtigung der URGR in der Befragung fiir Dnipropet-
rovs’k keineswegs bestitigt wird, fiir Charkiv sehr wohl. Die Frage, wie es in
den von der. obi.gen Analyse nicht erfassten Bezirken aussieht, bleibt offen. Je-
denfalls ist in d_1esen drei Regionen des Siidens, des Ostens und des Donbas ca.
ein Drittel fiir eine Ausweitung der Verwendung des Ukrainischen. Am stirksten
ist dieser Wunsch im Norden und im Zentrum, wo sich sechs von zehn Befrag-
ten entsprechend duflern; etwas weniger sind es im Westen, wo das Ukrainische
schon heute sFark in_ Gebrauch ist. Es deutet sich hier eine Zweiteilung an, die
aber in delm Sinne nicht strikt dichotomisch ist, dass entweder ca. 30 oder ca. 60
Prozent eine Ausweitung des Ukrainischen wiinschen.
Nun zu den Respondenten mit russischer Nationalitit. Beriicksichtigt
werden nur der Siiden, der Osten und der Donbas, da in den drei anderen
Regionen die Zahl der entsprechenden Respondenten zu klein ist (s. Tab. 2):

Bkleiner als jetzt
Ogenauso grofl wie jetzt
Ogrofer als jetzt

Donbas B I ESS

Osten O I %]

Siiden I T=I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graphik 6: Verwendungsbereich des Ukrainischen in der Zukunft — Russen

47 Vgl. GERD HENTSCHEL / BERNHARD KITTEL: Zu Sprachkompetenzen und Sprach-
verhalten von jungen WeiBrussen und Ukrainern in WeiBrussland und der Ukraine
(und zu Schwierigkeiten eines solchen Vergleichs auf der Basis unterschiedlicher
Ethebungen). In: Wiener Slavistisches Jahrbuch 59 NF 2 (2014), S. 105.
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Auch die Befragten mit russischer Nationalitit sind in diesen drei Regionep o [
ein Viertel der 2823 hier Befragten) konservativ: Das Verhiltnis der Sprachey !
kann aus der Sicht einer klaren Mehrheit bleiben, wie es ist. Im Osten, inklusjye
des Donbas, ist der Wunsch nach Ausweitung des Ukrainischen stérker alg de'r.
nach eine Reduzierung. '

Fiir das Russische ergeben sich folgende Muster der Verteilung, Zuniichy
aus der Sicht von Respondenten mit ukrainischer Nationalitit: ‘

mkleiner als jetzt O genauso grofl wie jetzt

DOgrofer als jetzt D schwer zu sagen

by Y ]
0% = - — = = =

Westen Zentrum Norden Siiden Osten Donbas

100%
80%
60%
40%
20%

Graphilk 7: Verwendungsbereich des Russischen in der Zukunft — Ulrainer

anzen Land gibt es (2012) ganz offensichtlich eine groBe Mehrheit unter
den Biirgern ukrainischer Nationalitit, die mochte, dass das Ausmall der

Verwendung des Russischen so bleibt, wie es ist. Nur im Westen ist dies eine

knappe Mehrheit, die nur unwesentlich die Zahl derer iiberwiegt, die eing

Reduzierung der Verwen
Waunsch ist in den {ibrigen L
im Zentrum immerhin bei jedem vierten
schwach ist der Wunsch nach Ausweitung

Siiden und im Donbas). .
Nun zu den Respondenten mit russischer Nationalitidt (wieder nur in den

Regionen, in denen die 7ahl der Respondenten Verallgemeinerungen erlaubt);

Im g

andesteilen nur schwach ausgepréigt (im Norden und
bzw. fiinften Befragten). Ahnlich
des Russischen (etwas stéirker im

B kleiner als jetzt
O genauso grofl wie jetzt
O groBer als jetzt

Donbas ﬁ |
Osten I 1
Siiden | [

60%

N
N

100%

0% 20% 40% 80%

Graphik 8: Verwendun gsbereich des Russischen in der Zukunft — Russen
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dungssphiren des Russischen wiinscht. Ein solcher .

Gibt es in der Ukraine einen ukrainisch-russischen Sprachenkonflikt?

Auch hier ilb_elwiegt deut.lich die Zahl derer, die keine Verdnderung wiinschen
Fin Mehr fiir das Russllsch‘e wiinscht sich ca. jeder fiinfte Befragte eine;
zﬂruckdrﬁngung so gut wie niemand. ’

Alles in allem ist also (fiir das Jahr 2012) von einer Mehrheit in der ukraini-
schen Bevolkerung auszugehen, die sich keine weitreichenden Verinderungen
i Ausmal der Verwendung der beiden Sprachen wiinscht. Mit Einschrinkun-
g_en gilt das sel})st fir den Westen, obwohl hier der Wunsch nach Zuriickdriin-
oung des Russischen keineswegs zu iibersehen ist, da er von annihernd der
Hilfte der Respondenten geduBert wurde. Die Griinde fiir die Andersartigkeit
Jes Westens Si!ld oben bereits angesprochen worden: Bis 1945 hat das Russische
50 gut wie keine Rol.le in der Region gespielt. Ansonsten sind trotz mancher
\Wiinsche nqch AUSWEItllJlg der einen bzw. Zuriickdringung der anderen Sprache
keine konflikitrdchtigen wechselseitigen Vorbehalte hinsichtlich der Sprachen
erkem;barijfrulbegcht;n ist auch, dass die Mehrheit der Bevolkerung in der
_entralen Ukraine im Russischen keine Gefahr fiir die ukraini - sieht*
feund i hr fiir die ukrainische Kultur sieht

Ein anderes Bild ergibt sich jedoch, wenn die Bevélkerung mit der schon
angeklungenen Frage nach dem rechtlichen Status des Russischen konfrontiert
mrd Burgel'"' 1n1.t russischer Ideqtltéit duBern sich in der Erhebung aus dem Jahr
7012 unabhingig vom Areal eindeutig: Das Russische sollte in der Ukraine
zwf.*.ite Staa“tssprache_, clh dem Ukrainischen rechtlich vollig gleichgestellt sein
B@ .de!l But;ggem, die sich als Ukrainer identifizieren, ergibt sich eine areale;
Iweiteilung:
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49 Jewei - i
Jeweils um 5 Prozent der Respondenten in den Regionen waren unentschlossen.

Sie sind nicht in der Graphik beriicksichtigt.
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Nicht nur im Westen, sondern auch im Norden und im Zentrum wirq by
rechtliche Gleichstellung des Russischen mit dem Ukrainischen ﬁberwié .
abgelehnt. Am klarsten ist diese Mehrheit im Westen, aber auch im Zentrumg
im Norden iiberwiegen die negativen Antworten (nein / eher nein) sehr deygy
Dagegen ergibt sich im Siiden und Osten sowie, noch deutlicher, in Lyhg
und Donec’k eine klare Mehrheit fiir Russisch als zweite Staatssprache,

sisch angebeg. Ein Wunsch nach Verkleinerung des AusmaBes der Ver-
ung des Russischen ist allein im Westen ausgepriigt; er ist hier allerdings
nicht stirker vertreten als die Priferenz, beim Status quo zu bleiben. Ana-
wird eine gute Beherrschung des Russischen ganz iiberwiegend als v&;ichtig
arachtet, mit der Ausnahme wiederum des Westens, wo die Mehrheit diese
sicht nicht teilt. Allerdings stellt auch hier nur ein Viertel der Befragten die
deutung der Beherrschung des Russischen dezidiert in Abrede.
Bis hierhin lasst sich somit durchaus eine Reihe von Unterschieden
sichtlich der Verwendung sowie der Wiinsche und Einstellungen der Ukrainer
g auf das Ukrainische und Russische in unterschiedlichen Regionen
nen. Nichts davon ldsst jedoch auf einen ausgeprigten und ernsten Zwist in
evolkerung schlieflen, der sie in zwei konfrontative Lager teilt. Es sind
graduelle Unterschiede. Einzig an der Frage, ob das Russische ne;ben dem
rischen zweite Staatssprache sein sollte, scheiden sich die Geister, und das
er sehr deutlichen Zweiteilung des Landes: Wahrend mindestens, ca, drei
der Befragten im Siiden, Osten und im Donbas dafiir sind, ist e;s im
, im Zgutrum und im Westen genau umgekehrt. Wie erklirt sich diese
anz zwischen der landesweit gesehen keineswegs negativen Einstellung
ussischc?n (wie auch zum Ukrainischen) einerseits und den im Norden, im
gm und im Wes_ten ausgeprigten Vorbehalten gegeniiber einer genere,llen
ng des Russischen zur gleichberechtigten Staatssprache andererseits?
Bin Blick auf das benachbarte Weilrussland erlaubt zumindest die Formuiie—
emer Hypothese, die eine Erklirung liefern kénnte. In der Endphase der
etunion und den ersten Jahren der staatlichen Unabhéngigkeit verlief die
henpolitik dort analog zum ukrainischen Modell: Das WeiBrussische
lleinige Staatssprache und sollte innerhalb von zehn Jahren in allen Be-
des offiziellen Sprachgebrauchs durchgesetzt werden.”' Den Unmut wei-
e df:r Bevolkerung iiber diese Politik nutzte der noch heute amtierende
'prii?ldent Aljaksandr LukaSénka 1994 fiir seine erste Wahlkampagne. Be-
wenige Monate nach seiner Wahl initiierte er ein Referendum, in dem. sich
a’ilProzcnt der abgegel?enen Stimmen fiir die rechtliche Gleicilstellung des
:rnd:tﬁillnar:;}:s:t.- Die Sprachenpolitik, die das WeiBrussische fordern
ies schligt s.ich natiirlich im gegenwértigen Sprachverhalten der WeiB-
1 nieder. In einer Befragung von WeiBrussen im Alter von mindestens 18
im _Jahr 2008 gaben sieben von zehn Respondenten an, Russisch hiufig
ndig zu verwenden; fiir WeiBrussisch erklirten das nur zwei von zehn.>

IV. Fazit

Zusammengefasst lassen sich die Befunde aus den zwei herangezogep,
Befragungen von ukrainischen Staatsbiirgern hinsichtlich der Frage nach e '
Sprachenkonflikt im Lande wie folgt formulieren: .
Aktuelle Informationen iiber das AusmaBl der Verwendung der drei hinfey
fragten Kodes, d.h. des Ukrainischen, des Russischen und der UR(}R'
Suryk), liegen nur fiir eine ,erweiterte‘ Zentralukraine (im oben umrisg
Sinne) vor, und zwar fiir Biirger der Ukraine mit ukrainischer National
Hier iiberwiegt weitgehend die Verwendung des Ukrainischen, vor der UR
die in den an den Osten grenzenden Gebieten teils sogar dominiert, und
Russischen. Letzteres iiberwiegt jedoch bereits im Raum Charkiv deu
(Ahnlich diirfte die Lage in einigen anderen benannten Arealen im Osten
Siiden sein, allerdings ist es problematisch, von den dort lediglich zur M
sprache’ vorliegenden Angaben auf konkretes Sprachverhalten, d.h. die
ferierte Wahl des Kodes, zu schliefien.) Aber auch in den anderen Teilen d
erweiterten Zentralukraine stellen zwei bis drei von zehn Befragten fest, da
das Russische hiufig oder stéindig verwenden.
Der Wunsch nach einer Ausweitung des Verwendungsbereichs des [
nischen im gesellschaftlichen Leben des Landes ist besonders bei einer Me
der Befragten im Norden und im Zentrum ausgeprigt. Im Westen, wi
Verwendung des Ukrainischen zweifellos am starksten ist, halten
Befiirworter einer Ausweitung und der Bewahrung des Status quo die Waag
Siiden, im Osten und im Donbas wird mehrheitlich fiir die Bewahrun
Status quo votiert; ca. ein Viertel wiinscht sich eine Ausweitung.
Was das Russische betrifft, so ist kurz vor der Krise landesweit kein aus|
prigter Wunsch erkennbar, das bis dahin gegebene Ausmal der Verwend
Lande zu verindern. Fast iiberall ist die klare Mehrheit fiir eine Bewahrus
Status quo. Der fehlende Wunsch nach einer Ausweitung der Russisch-Ve
dung ist selbst fiir den Siiden, den Osten und den Donbas festzustellen, erb
Biirger mit russischer Nationalitdt ebenso wie Biirger, die ihre National

ngchenpolitik im unabhéngigen WeiBrussland vgl. MARK BRUGGEMANN:
scl en Anlehnung an Russland und Eigenstindigkeit. Zur Sprachpolitik in
i G_s - In: Europa ethnica 34 (2014), S. 90-93.

- GERD HENTSCHEL / JAN PATRICK ZELLER: Belarusians’ iati
B o6 )5 251 . Belarusians’ Pronunciation. In:

50 Der Anteil der Respondenten mit russischer Nationalitit in der betreffent
Umfrage war zu klein, um zu Verallgemeinerungen zu kommen. Fiir diese |
bedarf es einer speziellen Untersuchung.
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 c

Ohne Zweifel sind die Voraussetzungen fiir ini : .
wesentlich }Dessel'. Dies gilt vor allem gfu::1 gtgnd\aﬁsiegl;fla“g:zh;g:dder Ll
Zentrum, die Landesteile, in denen auch heute eine st’arke Basis GILru{lt:l_ i
gprachiger Menschen gegeben ist.” Dennoch zeigt die vorgestellte Anul ﬂlﬂlZCh-
gerade hier eine i jeder Hinsicht und ohne regionale Unterschiedz ).;Se?’tenagi

Noch dramatischer ist die Dominanz des Russischen iiber das Weillirussische bej
Vertretern der jungen Generation im Alter von 18 bis 30 Jahren. In eing
Erhebung von 2014 erreichte auf die Frage, welche Sprache bzw. welchen Kogs

man in unterschiedlichen Kommunikationskontexten verwende, das Weilrugg;.

sche lediglich Werte zwischen 2 und 5 Prozent — in den Stédten ebenso wie ayf

dem Land. Bei Respondenten aus Stiidten jeder GroBenordnung liegen (i . : : )
Zal}len fiilr das Russische zwisghen_SO und 95 Prozer}t und in den %)M-:;z ﬁ‘g;‘:gltll;):srgcltjl:gg;uﬁfh ;}esa;:u(?isézc:::? ; ;1; t:g;%(:helnde Ablehnll:mg stoBt. Die
zmschen‘ 40 u}ld 80 Prozent. Die lefcret}zmquen zw1schen.den Nennungey dem B iiiichien kotms auf lange Sichitnit R Ic 1§Jungen zu.ruckzuﬁihren ist,
von We}_ﬁrusmsck} uynd von Russisch ﬁqlt die sog. ,TraSszmka‘ aus, dg | gin Schicksal drohen, wie es in der SOW'etunPSSISC als zweiter Stf{atssprache
welﬁl'qss1s§h-rps§15che Pendant zum ukr_amlsch—-n_issmchen ,SurZyk®. Besonders iberaler Sprachenpolitik in den 192061‘J : hIlon (abgesehen von einer Phase
verbreitet ist sie in der Kommunikation im Familien- und Freundeskreis, wo sie 'weiﬁrussische it Feperbe i wis e g st::;)u f;%?gft (;zvar[,j k\;vie es das

: n der aine schon

in den Dorfern einen Anteil von ca. der Hilfte, in den Stidten in Abhéngigkeif heute 1 d 5 i
e . . , . it eute in Ansétzen der Fall ist. Zu 1 ig si i ir A
von der_eﬂ Grofle llj“merhm Z‘_lecherl.lq un(_fl 2 P__TOZe_Ht erreicht.” : '_hEn'.'nneruﬂgeﬂ an die Losung VOTLEII E;][:iﬁiéiizz;ld zug'lll'ndeSt ﬁ“ A{tere_I]OCh i
We1ﬁrus~°fland ist sprachlich somit in einem dhnlichen _Grad russifiziert wie Sowjetpropaganda die Dominanz des RUSSiSCheen hmguahsm‘fs isierung der
der Osten mit dem Donbas und Teile des Siidens der Ukraine, trotz cines Uber- gprachen nichtrussischer Titularnationen in d : uél ik mmn. Y
gewichts von Biirgern weiBrussischer Nationalitdt von iiber 80 Prozent und ohne ette.”’ Diese Interpretation bietet einen Erkld i e e
dass derartige regionale Uf{terSC_hiede im Sinne der Abnahme des Anteils ‘Biirger im Westen, Norden und Zeﬂzrlllll‘lﬂglan}-r:lgsansatz o
Biirgern mit fler Titularnationalitdt’ fies Landefs wam, et n_ach Ost wick sﬁ:"tSSPraChe ablehnen: Sie wollen keine E'Sed 'a]]l]des des Staus e, e aus
Ukraine ‘_’orhegen. Der fﬂnnalen G_Iemhberechtlgu.ng der be}den Staatssprachy giner landesweiten rechtlichen Aufwertung d l(f){ung e resulioren wnd dic
Welﬁl'u_SSmch und Russisch entsp}'llcht‘kel.ne faktische Qlelchberechtigung bis jetzt noch gute Position des Ukrainis‘:hgenes : chicshien “’fﬁ“‘“m“ Breig.
sich die staatliche Sprachenpolitik jeglicher substantle‘llen Forderung d nisse seit der russischen Besetzung de Kr"]elschlecmem'  Vorbeknlie o
,schwiicheren‘ Sprache WeiBrussisch enthilt, vor allem im Bildungswes yerstirkt haben. ® dor T diren die Norbelele noch
Das sprachliche Krifteverhaltnis der Sowjetzeit hat sich somit weitgehend ~ Dennoch zeigen die hi
‘ | nd ‘ e hier i
erhalten; das WeiBrussische kann heute als bedrohte Sprache gelten.” areal begrenzte r%chtliche A“f“’:;iiﬁll‘tiz IE;%’Z?STEEE ivr?‘n Umﬁageg’ o
bet | Au . gesamten Siid

dt;f Lémde.s ein mogllcher Kompromiss ist, dem auch die B?irge:r 12::?
3 n ]5(?'“ esteile zustimmen kﬁn_nten. Dass weite Teile der Bevolkerung eine
vigelnlsi,;ellulng zu&~ lgllmguahtﬁt duflern, sollte als Fingerzeig fiir eine
kiln erale und demokratische Sprachenpoliti
g e e B politik verstanden
! ,'1 tt hieﬁe .dI?S. Férderung des Ukrainischen in den Landesteilen 11‘:] fire(f;n‘
 heute als primér verwendete Sprache schwach ist, d.h. im Osten U;ld Siiden;

tischen ,Wende* unter LukaSénka — auf unter 20 Prozent im Jahr 2012, ¥ hzeitig aber auch die Beibehaltung eines An ; :

> : : ‘ ) e ; gebots des sch 3

K ANSTANTSIN LASHKEVICH: Selling Russian to the Russians [http://belarusd scherwerbs im Westen des Landes. Eine stérkere rechtliche S\(;e;:,lrljglzn R(lil s
ng des

com/story/selling-russian-russians%E2%80%938919 (abgerufen:  20.2.2 —
Pro-weiBrussische Aktivisten verweisen zudem auf den Umstand, dass aul Forderung des WeiBrussi
: . ; - 8 h :

vielen formal bzw. offiziell weiBrussischsprachigen Schulen ein Grofite ohung des Russiscliilrfcb:; I;ionrgm\efnrfwllrd u‘nd ob del.- Kreml® dadin eine
Ficher auf Russisch unterrichtet werde. AuBerdem mangele es in einigen F de. : , Verfolgung® der Russischsprachigen sehen
an weiBrussischsprachigem Unterrichtsmaterial, vgl. HALINA ABAKL . GERD HENTSCHEL
Belaruskaja mova — guzaja va tlasnaj chace [http://www.svaboda.orgf d B len Ukt / OLEKSANDR O. TARANENKO: Die Sprachenlandschaft
article/24340399.html (abgerufen: 12.4.2015)]1. ler von hal'ﬂl()l'liS(l)h s :

. : - : > B ¢ : i

55 Zurzeit scheint sich in WeiBrussland eine leicht positivere Haltung der Regletig der russischen S:;:Chéhziuahsmys war in der offiziellen Propaganda auch
zum WeiBrussischen anzudeuten (ohne dass dies bisher allerdings wesentt ionalititen die Rede. Zur dan,lz\;\felter Muttersprache‘ der nicht-russischen
praktische Verbesserungen fiir die weiBrussische Sprache gebracht hite)  On the Rolé OfRussianai 1g§1n ;{olle dejs Russischen vgl. HARALD
darf gespannt sein, ob es in Weibrussland zu einer deutlicheren und nachhal +In: Plurilinguismo 5 (1998), S 1;5 68 : ost-Soviet Era: Aspects of an Orderly

S —

53 Vgl. GERD HENTSCHEL / MARK BRUGGEMANN / HANNA GEIGER / JAN PATRICK
7ELLER: The Linguistic and Political Orientation of Young Belarusian Ad
between East and West or Russian and Belarusian. In: International Journal
Sociology of Language 6 (2015) (in Druck).

54 So sank der Anteil von Schiilern, die Schulen mit WeiBrussisch als Unterri

sprache besuchten, von 75 Prozent im Jahr 1994 — dem J ahr vor der sprachenpo
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D

Russischen gezielt in solchen Landesteilen, in denen die Bevﬁlk_emng den Wi
len dazu in einer offiziellen und landesweiten Befragung (z. B. im Rahmey deg
nichsten Zensus) erklirt, wiirde das Selbstbewusstsein der Ukrainer und dep
Charakter eines souverinen, demokratisch ausgerichteten ukrainischen Staateg
widerspiegeln.

Die Ukraine der Gegenwart hat zweifellos verschiedene Probleme mit der
Etablierung und Verteilung der ukrainischen und russischen Sprache in der
Gesellschaft. Ein grundlegender ukrainisch-russischer Sprachenkonflikt inpgy.
halb der Bevolkerung ist jedoch bei etwas eingehenderer Betrachtung nicht g
kennbar.
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POLITICAL ORIENTATIONS AND STATE CRISES
IN UKRAINE IN 2004/05 AND 2013/14

MAXIM GATSKOV

], From ‘Orange’ to ‘Dignity’ — from Attitudes to Values

Without doubt, the mass protests in Maidan Square in Kiev at the end of 2013
and beginning of 2014 are the most prominent social macro-event in the post-
Soviet history of Ukraine. In the first place, it was a primordially democratic end
of the authoritarian and criminal' regime of President Viktor Janukovyg. Apart
from that, the most far-reaching result of these protests has been a strong mo-
mentum for change, national consolidation and citizens’ self-empowerment.
What started under the label ‘Euromaidan’ ended up as a ‘revolution of dignity’,
which put in the shade the previous state crisis, the so-called ‘orange revolu-
fion’. The latter had taken place nine years before and drew intemnational atten-
tion to Ukraine — until then largely a blank spot on the post-communist map of
Europe.” This time, the armed conflict in the Donbas region that followed the
transfer of state power from Janukovy¢’s government to the united opposition
had a direct impact on internal EU affairs, reviving the discussion about the Eu-
topean identity and European values far beyond Maidan and the borders of
Ukraine.

- The names of both Ukrainian ‘revolutions’ reflect quite accurately the key
difference between these two events. In 2004/05, the attribute ‘orange’

designated the political coalition opposing President Leonid Kuéma’s

handpicked successor, Viktor Janukovy&. Furthermore, the colour was a
distinctive marker of a large group of citizens who did not want to tolerate
electoral fraud. In terms of the Political Culture Approach (hereinafter: PCA),

I Such is the sociological diagnosis of IGOR RUSCENKO: Ot ‘kriminal’noj revoljucii’
k *kriminal’'nomu obs¢estvu’ [From ‘criminal revolution’ to ‘criminal society’].
In: Sociologija: teorija, metody, marketing 2014, No. 2, PP. 3-22.

2 For ‘cultural mapping’ of Ukraine see: LARISSA M. L. ZALESKA ONYSHEVYCH /
MARIA G. REwAKOWICZ (Eds.): Contemporary Ukraine on the Cultural Map of
Europe, New York 2009.
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