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Geleitwort

Die Kulturlandschaft des Alpen-
raumes wurde Uber Jahrhunderte
gepragt von der uberwiegend
landwirtschaftlichen Tatigkeit sei-
ner Bewohnerinnen und Bewoh-
ner. Daraus resultierte eine stark
strukturierte und kleinraumig ab-
wechslungsreiche Kulturlandschaft
von hohem asthetischem und oko-
logischem Wert. Durch den rasan-
ten Strukturwandel ab Mitte des
vorigen Jahrhunderts kam es zu
wesentlichen Anderungen in der
traditionellen  Bewirtschaftungs-
form einerseits und zu einer Viel-
zahl an neuen Nutzungen ande-
rerseits. Sabine Wustemann zeigt
in ihrer Masterarbeit diese Ande-
rungen und die daraus sich erge-
benden Spannungen auf und legt
dar, dass auch der alpine Raum
einem Transformationsprozess aus-
gesetzt ist, der eine nachhaltige
Entwicklung in der Region er-
schwert. So lasst die Multifunktio-
nalitat der Kulturlandschaft zuse-
hends nach, die bisherigen exter-
nen Effekte der Nutzung treten
»Zugunsten eines erhohten indivi-
dualisierten Profits kommerzieller
Art“ in den Hintergrund. Im Rah-
men einer Fallstudie werden mit-
tels einer Vielzahl von Interviews
mit verschiedenen Akteuren aus
der Region die Themen ,Wahrneh-
mung traditioneller Kulturland-
schaft, ,,Dienstleistungen traditio-
neller Kulturlandschaft“ und ,Ver-
anderungen traditioneller Kultur-
landschaft“ angesprochen.  Aus
dem individuellen Zugang und
Wissen zu diesen Fragestellungen
ergeben sich interessante und
vielfaltige Antworten. Im abschlie-
Renden Fazit halt sie fest, dass die
okologisch wertvollen Nebenef-
fekte im Sinne einer hohen Biodi-

Geleitwort

versitat durch die traditionell be-
wirtschafteten, multifunktionalen
Kulturlandschaften keinesfalls aus-
reichend durch Unterschutzstel-
lung von Einzelflachen ausgegli-
chen werden konnen. Somit
kommt den Handlungsfeldern der
Raumplanung, der Wirtschaftsent-
wicklung und hier insbesondere
der Tourismusentwicklung sowie
der alpinen Landwirtschaft und
letztlich auch dem Schutz der na-
turlichen Lebensgrundlagen eine
hohe Verantwortung zu.

Ich hoffe, dass diese wichtige Stu-
die viele interessierte Leserinnen
und Leser findet und einen Beitrag
fur einen zukunftig verantwor-
tungsvollen Umgang mit der wei-
teren Entwicklung der alpinen
Kulturlandschaften leistet.

Aol osgles,

Dr.i" Astrid Rossler
Landeshauptmann-Stellvertreterin,
zustandig fur Raumordnung,
Umwelt- und Naturschutz



Vorwort

Die vorliegende Publikation ent-
stand als Masterarbeit von Frau
Sabine Wiustemann im Studien-
gang M.A. Sustainability Econo-
mics and Management an der Carl
von Ossietzky Universitat Olden-
burg in Deutschland.” Der Studien-
gang gehort zu einem Cluster von
jungeren Masterstudiengangen in
Oldenburg, die auf die Themenfel-
der Umwelt und Nachhaltigkeit
fokussiert sind, sich durch eine
stark inter- und transdisziplinare
Ausrichtung auszeichnen und ei-
nen ausgepragten internationalen
Zuschnitt haben. Neben natur-,
sozial- und wirtschaftswissen-
schaftlichen spielen insbesondere
auch raumwissenschaftliche Fra-
gestellungen in der Ausbildung der
Studierenden eine wichtige Rolle.

Von wachsender Bedeutung fur
den Master Cluster Umwelt und
Nachhaltigkeit sind die aktuellen
Veranderungsprozesse von Gesell-
schaft, Wirtschaft und Raum,
deren Folgen vielfach als alarmie-
rend wahrgenommen werden. Kli-
mawandel, Urbanisierung, demo-
graphischer Wandel und Bedro-
hung der Biodiversitat sind einige
der Phanomene des Wandels, mit
denen sich besonders weitrei-
chende und ernste Problemstel-
lungen verbinden. lhre Bewalti-
gung, so wird mehr und mehr
deutlich, macht eine grundlegen-
de gesellschaftliche Neuorientie-
rung erforderlich. Schlagwortartig
wird diese mit dem Begriff der
,GroBen  Transformation“ um-
schrieben, deren Ziel die konse-
quente Ausrichtung der zukunfti-
gen gesellschaftlichen Entwick-
lung am Leitbild der Nachhaltigkeit
ist. Die genannten Studiengange in

Oldenburg werden auch und gera-
de in dem Anspruch betrieben,
junge Menschen fur diese Heraus-
forderung zu sensibilisieren, ihnen
das notige Wissen zu vermitteln,
um sich mit entsprechenden Fra-
gestellungen angemessen ausein-
anderzusetzen und sie mit den
Kompetenzen auszustatten, um
Losungen zur Bewaltigung der an-
stehenden Herausforderungen zu
erarbeiten und umzusetzen.

Gegenstand der von Frau Wuste-
mann vorgelegten Masterarbeit
sind der Prozess des Kulturland-
schaftswandels und dessen Fol-
gen, die anhand eines Beispiels
aus dem oOsterreichischen Alpen-
raum, der Region des Oberpinz-
gaus im Land Salzburg, themati-
siert werden. Die ausgewahlte
Fallstudie eroffnet dabei wertvolle
Erkenntnisse, die in zweifacher
Hinsicht bedeutsam sind: Einer-
seits gewahrt die Untersuchung
weitreichende Einblicke in die Bin-
nenstruktur der in der Region ab-
laufenden Veranderungsprozesse,
wie sie sich z.B. in der Zersiede-
lung der Landschaft, im Bedeu-
tungswandel der Landwirtschaft
oder dem Wachstum des Touris-
mus widerspiegeln. Ursachen und
Folgen dieser Veranderungen wer-
den anschaulich beschrieben und
mit den Stimmen zahlreicher in-
terviewter Bewohnerlnnen aus
der Region belegt und untermau-
ert. Die damit gewahrten Einsich-
ten in den Mikrokosmos des Kul-
turlandschaftswandels im Ober-
pinzgau sind ebenso einfach wie
fundamental. Mehr und mehr wird
uber Jahrhunderte Gewachsenes
und Tradiertes in seinem Bestand
eingeschrankt und drohen wichti-

ge Funktionsleistungen der Land-
schaft dartber verloren zu gehen.
Diese Prozesse des sukzessiven
Verlustes konnen und mussen an-
dererseits als Ausdruck groBerer
Dynamiken des Wandels jenseits
der Region und der daraus resul-
tierenden Konfliktlagen auf natio-
naler, internationaler und sogar
globaler Ebene verstanden wer-
den. Im GroBen wie im Kleinen
wird die Gesellschaft mit zumu-
tungsreichen Wahrheiten konfron-
tiert, fUr die auch und gerade der
ablaufende Wandel unserer Kul-
turlandschaften als Gradmesser
dienen kann.

Mit ihrer Masterarbeit ist Sabine
Wistemann eine gleichermafen
beeindruckende wie Uberzeugen-
de wissenschaftliche Studie gelun-
gen: Sie ist theoretisch anspruchs-
voll fundiert und methodisch
ebenso kreativ wie versiert ange-
legt. Zudem zeugt sie von einem
groRen Wissen Uber die regionalen
und lokalen Besonderheiten der
Region, das sich die Autorin in gro-
Ber Beharrlichkeit wahrend eines
langeren Aufenthaltes vor Ort zu
erarbeiten vermochte. Nicht zu-
letzt aber ist sie mit groBer Empa-
thie betrieben worden, mit Inter-
esse und Leidenschaft fur die Sa-
che und, vor allem, mit Zuneigung
zu den Menschen. Sollen fur die
offenkundigen Probleme, die sich
im fortschreitenden Kulturland-
schaftswandel des Oberpinzgaus
manifestieren, tragfahige Losun-
gen gefunden werden, bedarf es

) Wir danken Peter Hasslacher, CIPRA
Osterreich, fir seine Anregung zur
Publikation dieser Arbeit in den , Ma-
terialien zur Raumplanung®.



der konzertierten Anstrengung al-
ler, die dafur Verantwortung tra-
gen. Eine wichtige Rolle fallt dabei
der Raumordnung zu, deren defi-
nierte Aufgabe es ist, in der Weise
steuernd auf die Entwicklung des
Raumes und der Landschaft einzu-
wirken, dass der Vielfalt ihrer
Funktionen Rechnung getragen
wird, Konflikte zwischen konkur-
rierenden  Nutzungsansprlchen
gelost oder besser noch vermie-
den werden und insgesamt die
Landnutzung nachhaltig ausge-
richtet wird. Nicht zuletzt bedarf
es jenseits dessen aber vor allem
der Ermoglichung und Gestaltung
geeigneter Formen des gesell-
schaftlichen Diskurses zu den Fra-
gen der Zukunft - zusatzlich zu
den etablierten Formen der politi-
schen Willensbildung. In diesem
Diskurs gilt es fur die regionale
Bevolkerung am Ende die Frage zu
beantworten, was ihr die gewach-
sene Kulturlandschaft Wert ist,
was sie davon dauerhaft erhalten
will und auf was sie dafur bereit
ist zu verzichten. Unausgespro-
chen hat Sabine Wustemann mit

ihrer Untersuchung damit auch die
Frage der ,,GroBen Transformati-
on“ thematisiert, deren Heraus-
forderungen sich im Prozess des
Kulturlandschaftswandels  spie-
geln. Gerade im Oberpinzgau wird
der Kulturlandschaftswandel in
den letzten Jahren aus unter-
schiedlicher Perspektive intensiv
diskutiert, wie zahlreiche Berichte
und auch Leserbriefe in den regio-
nalen Medien belegen. Dabei wird
von den Einheimischen eine Skep-
sis gegenuber dem amtlichen Na-
turschutz und der Raumplanung
sowie auch gegenuber fachlichen
Vorschlagen von Externen artiku-
liert: ,,Das Gebiet des Regional-
verbandes Oberpinzgau hat (...
einen besonders hohen Anteil (an
Schutzgebieten), in keinem Gebiet
eines Regionalverbandes ist der
»Schutzgebietsanteil“ hoher! Der
Regionalverband Oberpinzgau und
die in ihm vertretenen Gemeinden
sind deshalb der Ansicht, dass die
Obergrenze fur Schutzgebiete des
Naturschutzes im Oberpinzgau er-
reicht ist und keine weitere Aus-
weisung von Schutzgebieten (...)

vorgeschrieben werden soll. Der
Oberpinzgau ist nicht nur Natur-
schutzgebiet, sondern muss auch
Lebens- und Wirtschaftsraum fur
die einheimische Bevolkerung
bleiben!“ (Aus der Stellungnahme
des Regionalverbandes zur ge-
planten Neuaufstellung des Lan-
desentwicklungsprogramms).

Mogen von der vorliegenden Ar-
beit vielfaltige und wertvolle Im-
pulse ausgehen, um die notwendi-
ge Auseinandersetzung daruber in
der Region des Oberpinzgaus zu
befordern.

Prof. Dr. Ingo Mose, Arbeitsgrup-
pe Angewandte Geographie und
Umweltplanung, Carl von Ossietz-
ky Universitat Oldenburg

Priv.-Doz. Dr. Franz Dollinger,
Stabsstelle Raumforschung und
grenziiberschreitende  Raumpla-
nung in der Abteilung Wohnen und
Raumplanung

Oldenburg, Salzburg,
im Februar 2017
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. Einleitung

Einleitung

,Land, mein Land, wie leb ich tief aus dir!

[]

Deine Berge ragen in mir auf,
deine Tdler sind in mich gebettet,
deiner Strome, deiner Bdche Lauf
ist an alle Adern mir gekettet.“

(Karl Broger, Auszug aus ,,Land, mein Land*)

1.1. Allgemeiner Hintergrund

Durch unzahlige Formen der Land-
nutzung haben die Menschen die
terrestrische Biosphare tiefgehend
verandert und sich damit ihre Um-
welt angeeignet und nutzbar ge-
macht: Eine aktuelle Studie von
Ellis et al. (2013, S. 7980) stellt
fest, dass sich bereits 3.000 Jahre
vor unserer Zeitrechnung ganze
20% des europaischen Festlandes
in menschlicher Nutzung befan-
den. Von jeher wurden dabei
komplette  Okosysteme,  ihre
Strukturen und von ihnen ausge-
hende Prozesse von Menschen-
hand umgestaltet und verandert
(Ellis et al., 2013, S. 7978). Aus ei-
ner historischen Perspektive tru-
gen anthropogene Eingriffe in den
Naturraum signifikant zur mensch-
lichen Entwicklung bei und stei-
gerten in vielerlei Hinsicht das
menschliche Wohlbefinden: Sie
schafften Strukturen zur Befriedi-
gung grundlegender Bedurfnisse
und fur die Befahigung der Men-
schen, ein gutes Leben zu flhren

(Millennium  Ecosystem  Assess-
ment, 2005, S. 1; Sen, 1999, S. 3
zitiert nach Graf, 2011, S. 25; Nuss-
baum, 1999, S. 17f). Unter ande-
rem entstanden aus dem Zusam-
menspiel von Zivilisationsentwick-
lung und regionaler Naturgeschich-
te  anthropogen uberformte
Landschaften: Diese sogenannten
traditionellen Kulturlandschaften
wurden als Folge historischer
Landnutzungsmuster  erschaffen
(Hampicke, 2013, S. 9). Sie stehen
fur eine enge Verbindung zwi-
schen Mensch und Land, wie sie
Karl Broger eingangs in seinem
Gedicht zu beschreiben versucht.

Eine Schlusselrolle bei der Entste-
hung der europaischen Landschaf-
ten spielt die Landwirtschaft,
welche als eine Jahrtausende alte
Tatigkeit traditionelle Kulturland-
schaft und ihre Elemente hervor-
gebracht und seither erhalten hat
(Ellis et al., 2013, S. 7978; Lefebvre
et al., 2014, S. 2). Vom Mittelalter

bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts
zeichnete sich diese landwirt-
schaftlich gepragte Kulturland-
schaft durch ihre ,einzigartige
Synthese von Nutzung, Arten- und
Standortvielfalt sowie astheti-
scher Attraktivitat* aus (Hampi-
cke, 2013, S. 9)." Fur ihre Bewoh-
ner-, Betrachter- und Bewirtschaf-
terinnen lieferte sie gesundheitli-
chen, materiellen, psychischen
und okonomischen Nutzen - Bei-
trage zur Lebensqualitat, die heu-
te unter dem Begriff ,Land-
schaftsleistungen“ oder ,Land-
scape Services® zusammengefasst
werden (Grét-Regamey et al.,
2012, S. 23).

) Menschliche Eingriffe erhchten seit
dem Mittelalter zusehends die Stand-
ortvielfalt in Mitteleuropa und schu-
fen Lebensraume fur einwandernde
Arten, die die Biodiversitat standig
erhohten: Diese anthropogen bedingte
Arten- und Standortvielfalt durch Kul-
turlandschaft kulminierte im 19. Jahr-
hundert (Hampicke, 2013, p. 9).



Einleitung

Die bis in die Gegenwart erhalten
gebliebenen, traditionellen Kul-
turlandschaften und Kulturland-
schaftselemente Mitteleuropas
zeichnen sich noch immer durch
eine Vielzahl solcher Dienstleis-
tungen aus: Sie bestechen durch
hohen asthetischen Reiz, bieten
Raume fur Erholung und wirt-
schaftliche Nutzung, sind von kul-
tureller Bedeutung und liefern
eine okologische Infrastruktur fur
die Versorgung mit zahlreichen
offentlichen Gutern (z.B. Lebens-
mittelproduktion, Lebensraum flr
unzahlige Arten, Wasserreinigung,
Schutz vor Naturgefahren, Motiv
fur Tourismus, u.v.m.) (Millennium
Ecosystem Assessment, 2005, p.
1). Ulrich Hampicke (2013, S. 9)
spricht daher von der mitteleuro-
paischen Kulturlandschaft in ihrer
traditionellen Form als einer ,,Kul-
turerrungenschaft®.

Innerhalb der vergangenen 60 Jah-
re jedoch haben sich Ausdehnung
und Geschwindigkeit von Eingrif-
fen in die Biosphare sprunghaft
erhoht und somit Landschaften
und ihre Okosysteme schneller
und umfassender verandert, als
jemals zuvor in der Menschheits-
geschichte (Millennium Ecosystem
Assessment, 2005, S. 2). Auch an
dieser Stelle spielt die Landwirt-
schaft eine wesentliche Rolle:

Denn als die Landnutzungsart mit
dem groBten Flachenanteil in Eu-
ropa ist sie nicht nur die Schopfe-
rin der traditionellen Kulturland-
schaft, sondern ebenso einer der
wichtigsten Antriebsfaktoren fur
deren Veranderung (Lefebvre et
al., 2014, S. 1; Hampicke, 2013, S.
9; Eurostat, 2013, 2014).2 Im Zuge
dieser Entwicklungen haben Na-
turraum und Landschaft in Mittel-
europa einen grofflachigen Land-
schaftswandel durchlaufen - ein
Prozess, der sich bis heute fort-
setzt und mit einem starken Ruck-
gang der Kulturlandschaft in ihrer
traditionellen Form verbunden ist
(Hampicke, 2013, S. 9).

Dieser Landschaftswandel betrifft
auch die Dienstleistungen, welche
eine Landschaft bereitstellt. Land-
schaftsveranderungen wirken da-
bei auf unterschiedlichen, teilwei-
se stark individuellen Ebenen: Ei-
nerseits sind sie oft dicht mit den
Nutzungsabsichten einzelner Ak-
teurlnnen oder Individuen verwo-
ben, andererseits wirken sie im
Kontext individueller Anspriiche
auf eine Landschaft, die wieder-
um mabBgeblich durch personliche
Wahrnehmungsmuster mitbe-
stimmt wird (Lehmann et al.,
2007, S. 30). Besonders auf Fla-
chen, die wie die traditionelle
Kulturlandschaft eine groRe Viel-

1.2. Fokus Alpenraum

Eine der wohl einzigartigsten,
vielfaltigsten und asthetisch reiz-
vollsten traditionellen Kulturland-
schaften Mitteleuropas ist im Ge-
biet der Alpen zu finden. Doch
auch in diesem Raum vollziehen
sich seit der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts profunde Veran-
derungen, die sich in der Land-
schaft niederschlagen:

,Der Wandel, den die Land-
wirtschaft in den letzten Jahr-
zehnten durchlebt hat, bringt
tiefgreifende Folgen fur die
Landschaftsentwicklung mit
sich. Die Landwirtschaft, die
wahrend Jahrhunderten die
traditionelle Kulturlandschaft
praktisch als Nebenprodukt der

falt von Dienstleistungen bieten,
ergibt sich hierbei ein Risiko fur
unerwartete und unbeabsichtigte
Effekte: Denn einzelne oder meh-
rere Landscape Services konnen
vom Landschaftswandel auf un-
vorhergesehene Weise beeinflusst
werden, was sich potenziell nega-
tiv auf Wohlbefinden und Lebens-
qualitat in der Landschaft leben-
der Personen auswirken kann
(Millennium  Ecosystem  Assess-
ment, 2005, S. 1; Wu, 2013, S.
1000; Willemen et al., 2012, S. 86).

Diese Masterarbeit soll am Beispiel
einer konkreten Region einen Bei-
trag dazu leisten, ein besseres
Verstandnis der Zusammenhange
zwischen Veranderungen traditio-
neller Kulturlandschaften und den
Landscape Services zu erlangen,
die von ihnen ausgehen: Dabei
wird die Verbindung zwischen
Mensch und Land ein wichtiges
Leitmotiv sein, welches diese Ar-
beit begleiten und der engen Ver-
knupfung von menschlicher und
landschaftlicher Entwicklung ge-
recht werden soll.

2)Im Jahr 2010 wurden 40% (ca. 174,11
Millionen Hektar) der gesamten Land-
flache der EU-28 landwirtschaftlich
genutzt (Eurostat, 2013).

Nutzung entstehen liess [sic!],
fallt heute als treibende Kraft
der Landschaftsgestaltung zu-
nehmend aus. [...] Gleichzeitig
steigen die Anspriche an die
alpine Landschaft, insbesonde-
re durch Freizeitaktivitaten,
aber auch durch die Forderun-
gen nach mehr Naturnahe oder



naturgemassere [sic!] Vielfalt.
Angesichts der Vielzahl von
Ansprichen und der daraus
entstehenden Konflikte kann
Landschaft nicht mehr einfach
als Mitnahmeprodukt anderer
Nutzungen erwartet [...] wer-
den” (Lehmann et al., 2007, S.
29)

Angesichts dieser Entwicklungen
stellt sich die Frage nach Zusam-
menhangen zwischen Landschafts-
wandel und Landscape Services
im Alpenraum in einem besonde-
ren Male:

Ein Grund hierfur ist eine enge Be-
ziehung, die zwischen der traditio-
nellen, stark durch die landwirt-
schaftliche Kultur gepragten Land-
schaft und der okologischen, kultu-
rellen, sozialenundwirtschaftlichen
Entwicklung des Alpenraums be-
steht (Batzing, 2003, S. 9f.; Dax
und Hovorka, 2012, S. 20; Karre

Abbildung 1:

Die alpine Kultur-
landschaft verdndert
sich - ein Balanceakt
zwischen verschie-
denen Nutzungs-
ansprtichen.

Das Oberpinzgauer
Salzachtal bei
Bramberg

(Foto: F. Dollinger,
2001)

und Weixlbaumer, 2005, S. 62; Al-
penkonvention, 1991, S. 3f; Psenner
und Lackner, 2006, S. 45f). Denn
die alpine Landschaft leistet nicht
nur einen bedeutenden Beitrag zur
Vielfalt an Lebensraumen, Tier-
und Pflanzenarten im Berggebiet,
sondern spielt zudem eine nicht zu
unterschatzende Rolle bei der Ab-
wehr von Naturgefahren (Tamme,
2012, S. 196f). Sie bildet weiterhin
eine tragende Saule des Tourismus,
welcher in vielen Alpenlandern
(wie z. B. Osterreich) zu den be-
deutendsten  Wirtschaftsfaktoren
zahlt. Auch die Kultur des Alpen-
raums ist maBgeblich beeinflusst
durch das Leben mit und in der al-
pinen Kulturlandschaft (Bourdeau,
2006, S. 69; Meixner, 2006, S. 59;
Alpenkonvention, 1991, S. 3f; Karre
und Weixlbaumer, 2005, S. 62).

Weiterhin ist die alpine Kultur-
landschaft mit ihren Landscape
Services eingebettet in eine Um-
welt, fur die sprunghafte Prozesse

Einleitung

charakteristisch sind: Sie ist daher
in ihrer lange vorherrschenden,
traditionellen Form auf bemer-
kenswerte Weise mit dem dyna-
mischen  Naturraum  verzahnt
(Karre und Weixlbaumer, 2005, S.
60). Wechselwirkungen zwischen
Mensch und Naturraum laufen im
Alpengebiet unmittelbar ab und
fuhren unter der Bevolkerung zu
einer erhohten Sensibilitat fur Be-
lange von Kulturlandschaft und
Naturnutzung:

,Uberspitzt kann man sagen,
dass sich Fehler des Menschen
im Naturumgang oft schon
beim nachsten Starkregen,
spatestens aber im nachsten
Frihjahr nach der Schnee-
schmelze so deutlich bemerk-
bar machen, dass sie nicht zu
ubersehen und nur schlecht zu
verdrangen sind“ (Batzing,
2015, S. 397).

1
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SchlieBlich  betreffen  globale
Trends und eine Vielzahl variabler
Faktoren das Alpengebiet gebiets-
weise verstarkt und konnen unbe-
absichtigte Effekte mit negativer
Wirkung auf einzelne Landscape
Services forcieren: Unter anderem
treten Auswirkungen des globalen
Klimawandels potenziell in Wech-
selwirkung mit dynamischen Pro-
zessen des Naturraums und gewin-
nen dadurch an Kraft (Tamme,
2012, S. 292). Regional unter-

schiedlich steht zudem die Land-
wirtschaft, welche die Kulturland-
schaft als Quelle von Dienstleis-
tungen erschafft und erhalt,
naturraumlich bedingten Bewirt-
schaftungserschwernissen gegen-
uber: Diese bringen bauerliche
Wirtschaften schneller an die Ren-
tabilitatsgrenze und konnen den
Handlungsspielraum dieser Betrie-
be in Reaktion auf wirtschaftliche
oder politische Entwicklungen
einschranken (Groier und Hovorka,

1.3. Problemstellung

Als ein Beispiel von vielen in Mit-
teleuropa, verandert sich die alpi-
ne Landschaft zusehends (Leh-
mann et al., 2007, S. 29). Unausge-
sprochen liegt diesen Veranderun-
gen stets eine bestimmte Annahme
zugrunde: Generell wird davon
ausgegangen, dass angestrebte
Vorteile der Modifikationen beste-
hender Landschaften und Land-
nutzungsformen gegenuber deren
unbeabsichtigten Folgen und ne-
gativen Effekten Uberwiegen (De-
Fries et al., 2004, S. 249; Lehmann
et al., 2007, S. 29). In Bezug auf
Landscape Services wirde dies
bedeuten, dass die Vorteile einer
verbesserten Versorgung mit ei-
nem oder mehreren Landschafts-
leistungen  einen  eventuellen
Rickgang anderer Dienstleistun-
gen Uberkompensieren (Willemen
et al., 2012, S. 86). Meist bleiben
nicht-lineare  Auswirkungen von
Landschaftsveranderungen auf
Natur und Mensch jedoch ver-
steckt oder zeigen sich erst nach
zeitlicher bzw. raumlicher Verzo-
gerung: Potenziell drohen sie da-
durch der impliziten Annahme zu-
widerzulaufen und die, oft materi-
ellen, Vorziige von Landschafts-
wandel im Zuge moderner Formen
der Landnutzung zu Ubersteigen
(DeFries et al., 2004, S. 249; Mill-
ennium Ecosystem Assessment,

2005, S. 12; Wu, 2013, S. 1000).

Im Allgemeinen wirft diese Er-
kenntnis drangende Fragen intra-
und intergenerationeller Gerech-
tigkeit auf und ruckt dadurch
zusehends in den Fokus unter-
schiedlichster  wissenschaftlicher
Disziplinen (Ott und Doring, 2011,
S. 45f, Grunewald und Bastian,
2012, S. 4). Bezogen auf die tradi-
tionelle Kulturlandschaft der Al-
pen zeigt sie das Erfordernis an,
die Zusammenhange zwischen
Landschaftswandel und Landscape
Services und somit die gesamte
Bandbreite an Auswirkungen von
Landschaftsveranderungen besser
zu verstehen: Denn dadurch kon-
nen indirekte und unbeabsichtigte
Effekte antizipiert, bei Entschei-
dungen zur Landschaftsentwick-
lung berucksichtigt und gegebe-
nenfalls vermieden werden.

Angesichts der vielfaltigen, teilwei-
se gegensatzlichen Nutzungsan-
spruche an die Kulturlandschaft -
die immer weniger in ihrem traditi-
onellen Charakter als Nebenpro-
dukt landwirtschaftlicher Tatigkei-
ten im Alpenraum erhalten wird -
drangt sich eine Notwendigkeit auf,
diese bewusst zu gestalten (Leh-
mann et al., 2007, S. 29). Hierin
liegt eine groBe Chance: Unter Be-

S. 80; Tamme, 2012, S. 196). Nicht
zuletzt sind viele Alpentaler durch
ihren landlich-peripheren Charak-
ter, ihre Topographie und natur-
raumliche Begrenzung sowie eine
enge Verknupfung mit dem Touris-
mus besonders stark vom demo-
graphischen Wandel betroffen
(Valentin et al., 2012, S. 134; Bat-
zing, 2015, S. 251f, Hochschule
Minchen, 2012).

rucksichtigung und Abwagung aller
- positiver und negativer - Konse-
quenzen von Landschaftsverande-
rungen auf die Bandbreite an Land-
scape Services in einer Region
wurde eine gelenkte Entwicklung
und Ausrichtung der Landschaft im
Sinne Ubergeordneter Ziele einer
nachhaltigen Regionalentwicklung
moglich.

Als Untersuchungsgebiet wurde der
in den osterreichischen Ostalpen
gelegene Oberpinzgau ausgewahilt,
der sich als Teil einer bereits wie-
derholt im Rahmen von Forschungs-
vorhaben in Erscheinung getrete-
nen Modellregion besonders fur
eine solche Betrachtung eignet
(Demochange, 2011; Dollinger et
al., 2011; Freyer und Muhar, 2006;
Mose, 1988). Im Sinne des Land-
schaftsansatzes und gemaB der
Kernidee der Landschaftsentwick-
lung, die den Menschen stets als
Teil der Landschaft betrachtet und
diese fur dessen Wohlergehen zu
gestalten versucht, liegt der be-
sondere Fokus bei der Datensamm-
lung auf lokalen Akteurlnnen: Im
Zuge qualitativer Befragungen sol-
len Erkenntnisse Uber Zusammen-
hange von Landschaftsveranderun-
gen und Landscape Services an-
hand der individuellen Wahrneh-
mung von Landschaft und ihren



Dienstleistungen erlangt werden
(Antrop, 2001, Linehan und Gross,
1998 zitiert nach Hermann et al.,
2013, S. 2).

Im Zuge dieser Masterarbeit soll
also die folgende Forschungsfrage
beantwortet werden: Wie wirken
sich Veranderungen der traditio-
nellen, landwirtschaftlich geprag-
ten Kulturlandschaft im Oberpinz-
gau auf die Versorgung der Region
mit Landscape Services aus? Drei
Unterfragen sind dabei von Rele-
vanz:

1. Welche Wahrnehmungsper-
spektiven und Deutungsmuster
bestehen in Bezug auf traditio-
nelle Kulturlandschaft unter
den lokalen Akteurlnnen im
Oberpinzgau?

2. Welche wesentlichen Lands-
cape Services gehen von der
traditionellen alpinen Kultur-
landschaft aus?

3. Welche Auswirkungen haben
aktuelle Modifikationen der tra-
ditionellen Kulturlandschaft auf
das Angebot dieser Dienstleis-
tungen?

1.4. Gliederung der Arbeit

Zunachst wird im zweiten Kapitel
ein theoretischer Rahmen gesetzt:
Im Zuge dessen werden die wich-
tigsten Aspekte des Landschafts-
begriffes und des Konzepts der
Landscape Services vorgestellt.
Zusatzlich wird die Gebietskulisse
des Alpenraums skizziert und na-
turraumliche Besonderheiten so-
wie Grundzuge und Entwicklungen
der traditionellen, alpinen Kultur-

landschaft dargestellt. Das dritte
Kapitel erlautert das Studien-
design, legt das methodische Vor-
gehen dar und stellt den konkre-
ten Ablauf der Datenanalyse vor.
Im vierten Kapitel wird als Hinter-
grund der Fallstudie neben dem
Untersuchungsgebiet die Auswahl
der befragten Akteurlnnen er-
klart. Kapitel funf beschreibt die
Ergebnisse der Akteursbefragun-
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Die konkrete Themenstellung der
Masterarbeit wurde gemeinsam
mit Mitarbeitenden des National-
parks Hohe Tauern erarbeitet,
welcher als wichtiger lokaler Ak-
teur eng mit Entwicklungen des
lokalen Natur- und Kulturraums
vertraut ist. ldealerweise kann
damit ein Beitrag zur Beantwor-
tung der Frage geleistet werden,
wie der Landscape Services-An-
satz in landschaftsbezogene Ent-
scheidungsprozesse integriert
werden kann (Hermann et al.,
2013, S. 2).

gen und Datensammlung und be-
antwortet die Forschungsfrage.
Ein Fazit aus der Auswertung der
empirischen Untersuchung erfolgt
im sechsten Kapitel. AbschlieRend
werden die gewonnenen Erkennt-
nisse uber die Zusammenhange
von Landschaftswandel und Land-
scape Services im Oberpinzgau im
siebten und letzten Kapitel disku-
tiert.
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Il. Theoretische Grundlagen

2.1. Voruberlegungen zum Landschaftsverstandnis

,Before it can ever be the repose for the senses,
landscape is the work of the mind.“

(Schama, 1995, S. 6f)

2.1.1. Uber die soziale Konstruktion von Landschaft

Im Zuge wissenschaftlicher Diskus-
sionen war der Landschaftsbegriff
in den letzten Jahren einem Wan-
del unterzogen und hat sich infol-
gedessen zusehends flur neue Zu-
gange und Theorien geoffnet. Das
tradierte Verstandnis von Land-
schaft als feststehende Tatsache,
welche mit objekthaftem Charak-
ter unabhangig von der Beobach-
tung durch die Menschen existiert,
wird im Laufe dieses Prozesses
zunehmend zuruckgewiesen (Kuh-
ne, 2013, S. 32, 2009, S. 401). An
die Stelle dieser positivistischen
Auffassung tritt eine modernere
Perspektive, die vermehrt zuvor
vernachlassigte, kulturelle Konno-
tationen von Landschaft aner-
kennt (Piechocki, 2010, S. 151).
Der Mensch wird dabei zum ent-
scheidenden Faktor, der die Land-
schaft bedingt, indem er diese
uber die eigene Wahrnehmung
definiert: Die Realisierung von
Landschaft vollzieht sich im Kopf

der sie betrachtenden Person (Er-
mischer, 2007, S. 16; Lenz, 1999, S.
10).

Dieses Landschaftsverstandnis be-
ruht auf Reflexionen des Konst-
ruktivismus. Dieser geht davon
aus, dass Menschen ihre Umwelt
nicht direkt und unvoreingenom-
men erfassen konnen, sondern sie
wvielmehr nur bewusstseinsintern
auf Basis der Interpretation von
Sinneseindriicken  konstruieren®
(Kihne, 2009, S. 396f). In Bezug
auf Landschaft folgt hieraus, dass
bestimmte Objekte aus der physi-
schen Welt erst durch den indivi-
duellen Menschen als solche wahr-
genommen, zusammengefasst und
gedeutet werden. So wird bei-
spielsweise eine dichte Ansamm-
lung von Baumen als Wald inter-
pretiert. Diesem Vorgang liegen
soziale Deutungs- und Bewer-
tungsmuster zugrunde, die zum
einen durch vermittelte Lerninhal-

te gesellschaftlich gepragt sind.
Zum anderen spiegeln sich darin
personliche Vorstellungen, frihere
Erfahrungen sowie Normen und
Werte des Menschen wider, wel-
cher die Landschaft betrachtet.
Landschaft wird folglich ,im
Schnittbereich von physischen Ob-
jekten, individueller Person und
Gesellschaft“ formiert (Kuhne,
2013, S. 61).

Hieraus ergibt sich ein doppeltes
Veranderungspotenzial: Einerseits
ist der physische Raum variabel,
andererseits wandeln sich auch
individuelle Ideen und gesell-
schaftliche Vorstellungen, als de-
ren Projektionsflache eine Land-
schaft dient (Kuhne, 2009, S. 398;
Ermischer, 2007, S. 16). Horkhei-
mer (1977, S. 17 zitiert nach Kuh-
ne, 2009, S. 398) druckt dies fol-
gendermaBen aus: ,,Die Tatsachen,
die uns die Sinne zufuhren, sind in
doppelter Weise gesellschaftlich



praformiert: durch den geschicht-
lichen Charakter des wahrgenom-
menen Gegenstandes und den ge-
schichtlichen Charakter des wahr-
nehmenden Organs“. Landschafts-
veranderungen konnen somit als
eine mittelbare oder unmittelbare
Folge sozialen Handelns im physi-
schen Raum verstanden werden:
Sie sind ein Ausdruck kultureller
und gesellschaftlicher Verande-
rungen (Kuhne, 2013, S. 72; Hoke-
ma, 2009 S. 241; Kihne, 2009, S.
395; Konold, 2007, S. 19).

Sowohl die soziale Konstruktion
von Landschaft, als auch der
menschliche Einfluss auf den Raum
als (Neben-)Folge sozialer Ent-
wicklungen werden derzeit noch
unzureichend in der wissenschaft-
lichen Praxis bertcksichtigt (Kuh-
ne, 2009, S. 400; Kirchner-HeBler
et al., 2007, S. 25; Lenz, 1999, S.
10). Ermischer (2007, S. 16) fordert
daher, dass ,,Landschaftsforschung
vom Menschen, seinen Ideen und
seinen Konzepten von der Land-
schaft ausgehen [sollte]“ Als win-
schenswert stellt sich eine Integ-
ration physischer und sozialer

Komponenten dar, die sowohl As-
pekte des Natirlichen (Okologie,
Naturschutz), als auch des Kultlr-
lichen (gesellschaftliche Pragung)
abdeckt (Kihne, 2013, S. 59, 20009,
S. 400; Latour, 2001). Gemal Pre-
gernig (2005) ist es hierzu erfor-
derlich, die traditionelle Rollen-
trennung zwischen Expertinnen
und Lailnnen aufzugeben®: Statt-
dessen gilt es, gegenseitig zu
lernen und unterschiedliche An-
spriche und Bedurfnisse sowie
verschiedenartige landschaftsbe-
zogene Deutungsmuster anzuer-

2.1.2. Wahrnehmung von Landschaft

Der menschlichen Wahrnehmung
kommt im Rahmen einer zeitge-
maRen Auseinandersetzung mit
landschaftsbezogenen Fragestel-
lungen eine hohe Bedeutung zu,
da sie mafhgeblichen Einfluss dar-
auf hat, wie ein Individuum oder
auch eine Gesellschaft mit Land-
schaft umgeht (Ermischer, 2007, S.
16).* Diese Beeinflussung zeigt sich
unter anderem am Beispiel von
vorgeformten Deutungsmustern,
sogenannten Typisierungen, die
immer dann unbewusst Anwen-
dung finden, wenn ein Individuum
eine Vielzahl von Sinneseindru-
cken strukturiert, zusammenfasst
und als Landschaft konstruiert
(Kihne, 2013, S. 65). Sie flhren
einerseits dazu, dass sich im Zuge

des Prozesses der Landschafts-
wahrnehmung eine Auslese voll-
zieht: Im Sinne einer Typisierung
irrelevante Elemente der Umge-
bung werden aufer Acht gelassen
oder vernachlassigt (z. B. einzelne
Pflanzen oder Gebaude), wesent-
liche Elemente oder Eigenschaften
dagegen herausgestellt (z. B. An-
teil an Offenlandflachen) und Ge-
stalten erkannt (z. B. mehrere
Baume als Wald) (Kihne, 2009,
S. 398). Dieser Vorgang ist mit ei-
ner Aneinanderreihung von Selbst-
verstandlichkeiten  vergleichbar
und hat zur Folge, dass Land-
schaft im Allgemeinen so wahr-
genommen wird, wie es ein Indivi-
duum erlernt hat und es dem ak-
tuellen Stil der Zeit entspricht
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Abbildung 2:
Realitdt entsteht
im Kopf der
Person, die die
Welt um sich
beobachtet
(Quelle: eigene
Zeichnung)

kennen. Praktisch kann dies um-
gesetzt werden, indem von der
Landschaftsgestaltung betroffene
Menschen starker integriert und
landschaftsbezogene Werte und
Zielvorstellungen neu verhandelt
werden (zitiert nach Kihne, 2009,
S. 401).

%) Diese Rollentrennung entspricht den
Schlussfolgerungen des  positivisti-
schen Landschaftsmodells (Preger-
nig 2005 zitiert nach Kihne, 2009, S.
400f).

(Kihne, 2013, S. 39; Lehmann,
1973, S. 48).

Zum anderen wird Landschaft im
Zuge ihrer Wahrnehmung und Ty-

%) Erst die menschliche Wahrnehmung
lasst im Zusammenspiel mit der In-
terpretation der eigenen Umgebung
eine Landschaft entstehen (Ermischer,
2007, S. 16). Diese Tatsache wird unter
anderem auch durch die UNESCO und
die Europaische Union (Europaische
Landschaftskonvention) anerkannt:
Beide Institutionen betonen neben
dem Einfluss menschlicher Assoziati-
onen und Ideen auf den Umgang mit
Landschaft auch die Bedeutung von
deren emotionaler Besetzung fur die
Menschen (Ermischer, 2007, S. 28f ;
UNESCO, 2005, S. 120 f).
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pisierung emotional besetzt und
symbolisch aufgeladen: Gemah in-
dividuell ausgepragter Deutungs-
muster werden personliche und
gesellschaftliche Ideen in eine
Landschaft hinein projiziert und
machen diese damit zu einem
»kulturellen Bild“ (Kuhne, 2013, S.
33).> Landschaft wirkt wie ein
Spiegel: Menschliche Vorstellun-
gen, eigenes Vorwissen, kulturel-
les Vorverstandnis oder auch Er-
kenntnisse aus Wissenschaft und
Technik flieBen in ihre Wahrneh-
mung und Konstruktion ein und
wirken durch diese wieder auf den
Menschen zuriick (Ickerodt, 2007,
S. 261; Ermischer, 2007, S. 17; Kuh-
ne, 2013, S. 19).
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Soziale Bedeutung und Symbolhaf-
tigkeit sind also keineswegs Eigen-
schaften einer Landschaft: Sie
wachsen ihr erst durch die Inter-
aktion mit den Menschen zu und

Identifikatorische Dimension

basieren auf einem sozial vermit-
telten Lernprozess, der variabel
ist und Veranderungen unterliegt
(Kihne, 2009, S. 398, 2009, S.
398). Im Speziellen zeigt sich Uber
die Wahrnehmung und Interpreta-
tion von Landschaft der Zugang,
uber den sich der moderne Mensch
mit der Natur in Beziehung setzt
(Dinnebier, 2005, S. 25, Wiersbin-
ski, 2005, S. 10). Das Landschafts-
bild einer Person oder Gesellschaft
transportiert stets auch Informati-
onen Uber ein zugrunde liegendes
Mensch-Natur-Verhaltnis (Gailing,
2008, S. 21; Dinnebier, 2005, S. 25;
Konold, 2007, S. 19; Lenz, 1999, S.
10). So stellt Ickerodt (2007, S.
275) am Beispiel der Raumkatego-
rie der Kulturlandschaft fest, dass
diese ,als Wandelbegriff [...] im-
mer auch das [...] abendlandisches
[sic!] finite Fortschritts- und Ent-
wicklungsdenken in Kombination
mit einer Okonomisierung der

Subjektiver Pol
(Psychologie, Phdnomenologie)
Subjekte nehmen die Landschaft mit Intentionalitat
wahr und verbinden dies mit Empfindungen und
Gefiihlen

wlndividuum»

Raumwahrnehmung [transpor-

tiert]“.6

Ein von Backhaus et al. (2007) vor-
geschlagenes Modell setzt diese
Erkenntnisse um und macht die
Bandbreite moglicher Landschafts-
wahrnehmung und Deutungsmus-
ter sichtbar (siehe Abbildung 3).

%) Kiihne (2009, S. 398) wahlt an dieser
Stelle das Beispiel einer vom Wein-
bau gepragten Kulturlandschaft, wel-
che z. B. von Musliminnen und nicht
glaubigen Personen unterschiedlich
wahrgenommen wird. Auch die Wahr-
nehmung von Akteurlnnen aus Natur-
schutz und Tourismus konnte sich po-
tenziell stark unterscheiden.

%) Diese Entwicklung entspricht nach
Ickerodt (S. 256) einem allgemei-
nen Trend zur ,Okonomisierung der
Umweltwahrnehmung®, der mit ei-
ner stetig zunehmenden Gewichtung
individuell-okonomischer  Interessen
einhergeht.

Landschaften rufen Gefilhle der Zugehérigkeit
hervor, insbesondere, wenn Geschichte(n) und
Heimat damit verbunden sind

Erfahrung der Landschaft iiber ﬂie Siﬁne
und kisrperliche Aktivitét (der Sehsinn steht
of im Vordergrund

Physischer Pol
(Naturwissenschaften)
Geomorphologische, biologische und
dkosystemare Aspekte der
Landschaft sind die Grundlage fiir die
Landschaftswahrnehmung

«Natur»

Okologische Dimension

Aspekte wie geomorphologischer
Formenschatz, Biodiversitdt und
Wasserqualitdt sind grundlegend fiir
dkologische Nachhaltigkeit

Die @sthetische Beurteilung nach individuellen
und gesellschaftlichen Kriterien qualifiziert und

wertet Landschaften hinsichtliche ihrer
Attraktivitdt

Symbolischer Pol
(Kulturwissenschaften)
Symbolische Bedeutungen von
Landschaften und Objekten sind von de1
Kultur geprdgt und in sie eingebettet

«canjnyp

Okonomische Dimension

Landschaften (oder Teile von ihr) kénnen
besessen und in Wert gesetzt werden, was
u.a. fiir den Tourismus wichtig ist

Politische Dimension

Landschaften sind in politische
Entscheidungsprozesse eingebunden und
mitihrer geographischen Lage, werden sie
auch politisch «verortet»

«Gesellschaft»

Intersubjektiver Pol
(Sozialwissenschaften)
Landschaften werden aufgrund sozialer
Zugehdrigkeit und Gruppeninteressen betrachtet,
bewertet und umgestaltet

Abbildung 3: Modell der Landschaftswahrnehmung nach Backhaus et al. (2007) in Grét-Regamey et al. (2012, S. 34)



Beim Betrachten ist zu erkennen,
dass die Wahrnehmung von Land-
schaft an vier Polen ausgerichtet
ist, die verschiedenen Zugangen
entsprechen (Grét-Regamey et al.,
2012, S. 33). In Abhangigkeit vom
personlichen Standpunkt und der
geistigen Ausrichtung wird die
Wahrnehmung einer Person star-
ker von einem Pol angezogen,
wahrend die anderen kaum Beach-
tung finden und vernachlassigt
werden: Dabei stehen sich physi-
scher Pol (naturwissenschaftlicher
Zugang) und symbolischer Pol
(Bezug Uber Kultur und Symbolik)
bzw. subjektiver Pol (Zugang uber
individuelle Wahrnehmung und
Bedurfnisse) und intersubjektiver
Pol (Zugang Uber Zugehorigkeit zu
gesellschaftlichen Gruppen) ge-
geniiber (Grét-Regamey et al.,
2012, S. 33). Zusatzlich werden
gemal Backhaus et al. (2007)

sechs Dimensionen aufgefuhrt, die
,thematische Linsen* darstellen,
durch welche Landschaft wahrge-
nommen und interpretiert werden
kann: die okologische, die astheti-
sche, die korperlich-sinnliche, die
identifikatorische, die politische
und die okonomische Dimension
(Grét-Regamey et al., 2012, S. 35).
Alle Dimensionen sind dabei im
Ursprung verbunden: Dieser bildet
die Schnittstelle der vier Pole und
formt den nicht genau abgrenzba-
ren Kern von Landschaftswahr-
nehmung und Landschaftsbegriff
(Zepp, 2015, S. 17).

Das Modell soll im Verlauf dieser
Arbeit eine Orientierung dartber
geben, aus welcher spezifischen
Wahrnehmungsperspektive Land-
schaft betrachtet wird. Dabei
muss beachtet werden, dass Indi-
viduen und Gruppen womoglich
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kontextabhangig zwischen (even-
tuell kontraren) Perspektiven auf
Landschaft ~ wechseln  konnen
(Zepp, 2015, S. 16). Auch nehmen
unterschiedliche Personen eine
Landschaft nicht zwingend auf die
gleiche Weise wahr, selbst wenn
sie diese mit dem gleichen Zugang
durch die Brille derselben Dimen-
sion betrachten (Grét-Regamey et
al., 2012, S. 35).

Zusammenfassend kann festge-
stellt werden, dass im Zuge der
menschlichen Wahrnehmung eine
unmittelbare und grofitenteils un-
bewusste Strukturierung, Bewer-
tung, Symbolisierung und emotio-
nale Besetzung von Landschaft auf
Basis sozial vermittelter Inhalte
erfolgt. Dieser Prozess beeinflusst
malgeblich die Deutung von Land-
schaft, die Kommunikation daru-
ber und die Interaktion mit ihr.

2.1.3. Die Raumkategorie der Kulturlandschaft

In der Raumkategorie der Kultur-
landschaft wird der konstruierte
Charakter des Landschaftsbegrif-
fes mit seiner sozialen Pragung,
normativen Besetzung und Band-
breite an Deutungsmustern auBer-
ordentlich deutlich.” Die Ursache
hierfur liegt darin, dass der Kul-
turlandschaftsbegriff ,,in besonde-
rem MaBe kulturell und gesell-
schaftlich determiniert ist und
einer groBen Vielfalt an Interpre-
tationen unterliegt, die das Kon-
zept mabgeblich pragen (Gailing,
2008, S. 26). Ickerodt (2007, S.
255) bezeichnet Kulturlandschaft
daher als eine reine ,Wahrneh-
mungskategorie®. Dementspre-
chend wird der Begriff variabel
gedeutet: Gailing (2008, S. 23f)
unterscheidet zwischen einer as-
thetischen, historischen, regional-
wirtschaftlichen, naturraumli-
chen, sozialraumlichen und politi-
schen Perspektive auf Kulturland-

schaft (siehe Tabelle 1). Hierbei
lassen sich fast alle ,,Wahrneh-
mungsbrillen* aus dem Modell zur
Landschaftswahrnehmung von
Backhaus et al. (2007) wiederfin-
den.

Folglich stehen nicht mehr nur tra-
ditionelle, asthetisch gepragte
Vorstellungen im Zentrum der ak-
tuellen Kulturlandschaftsdebatte,
welche sich zumeist auf konserva-
tiv anmutende Idealbilder heimat-
licher Idyllen beschranken (Hoke-
ma, 2009, S. 239).8 Stattdessen
wurde der Anwendungsbereich
des Begriffes merklich erweitert,
um auch weitere Wahrnehmungs-

7) Die Trennung zwischen Kultur- und Na-

turlandschaft ist nicht unumstritten.
Entsprechend der zuvor erlauterten
Hybriditat von Landschaft schlieft
diese neben Elementen der Naturlich-
keit stets auch Aspekte der Kulturlich-

keit mit ein. Landschaft kann somit als
ganzlich kultureller Ausdruck verstan-
den werden. Demzufolge gabe es aus-
schlieBlich Kulturlandschaften (Kiihne,
2013, S. 228; Konold, 1996, S. 5; Haber,
2000; Spanier, 2001, S. 81).

8) Eine solch eingeschrankte Vorstellung
von Kulturlandschaft entspricht meist
dem positivistischen Modell und wird
als Uberholt angesehen. Kulturland-
schaft wird darin als eine entwickelte
Landschaft definiert - oft mit heimat-
lichem Charakter - in der natirliche
und kultlrliche Gegebenheiten und
Leistungen ausgeglichen nebenei-
nander wirken (Kihne, 2009, S. 396f,
Hokema, 2009, S. 239). Innerhalb
dieser Sichtweise dominieren roman-
tisch-asthetische Bilder und Sinnge-
halte, die Bezlige zum landlichen Idyll
aufweisen. Diese sollten innerhalb der
Debatte um den Landschaftsbegriff
jedoch nicht als riickstandig oder kon-
servativ abgetan werden. Sie bilden
einen Teil des semantischen Hofs der
Begrifflichkeit und sind aufgrund ihrer
,hartnackige[n] Verankerung im ,com-
mon sense‘ als wesentliche Grundlage
des Begriffsverstandnisses ernst zu
nehmen.“ (Hokema, 2009, S. 243).
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Perspektive Begriffsinterpretation

Asthetisch

Historisch

Regionalwirtschaftlich

Naturraumlich

Sozialraumlich

Politisch

Kulturlandschaft als historisch-asthetisch bestimmter I|dealzustand einer
Landschaft, ,,Kultur® wirkt im engen Sinne als normativ besetztes Entschei-
dungskriterium Uber die Qualitat einer Landschaft

Kulturlandschaft als Archivfunktion und Spiegel der Vergangenheit, Zuspre-
chung historischen Werts deckt sich oft mit idealtypischen, asthetischen
Vorstellungen

Kulturlandschaft als weicher Standortfaktor mit okonomischer Bedeutung,
wirtschaftliche Inwertsetzung uber die Relevanz der Kulturlandschaft fur
regionalpolitische Strategien

Kulturlandschaft als Naturerscheinung infolge von Landnutzung, Inwertset-
zung anhand der Harmonie zwischen Natur und Mensch aber auch Uber steu-
erungsbedurftige Situationen wie z. B. Ubernutzung

Kulturlandschaft als Identitatsraum mit Symbolcharakter und konkretem Be-
zug zur Lebenssituation der Bevolkerung, asthetische Qualitat beeinflusst
Landschaftsbewusstsein und Image der Region

Kulturlandschaft als politischer Handlungsraum d. h. Identitatsraum und po-
litische Korperschaft, Inwertsetzung als politisches Instrument einer identi-
tatsraumlich basierten Regionalisierung und Regionalentwicklung

Tabelle 1: Map3gebliche Begriffsinterpretationen der Kulturlandschaft nach Gailing (2008, S. 23f)

perspektiven abdecken zu kon-

terschiedlichster menschlicher  Ein bewusst unvoreingenommener

nen. Um einen moglichst unvor-
eingenommenen Zugang zu dieser
Raumkategorie  sicherzustellen,
schliebt eine moderne Definition
von Kulturlandschaft folglich be-
zogen auf den physischen Raum
jede vom Menschen Uberformte
Landschaft ein (Gailing, 2008, S.
26; Apolinarski et al. S. 9 zitiert
nach Hokema, 2009, S. 242, Hoke-
ma, 2009, S. 239).

Die physische Kulturlandschaft ist
dabei wie auch Landschaft im All-
gemeinen ein Nebenprodukt un-

Aktivitaten, die jeweils bestimm-
ten Zwecken dienen: Sie ist ge-
pragt durch die Folgen von ,Ar-
beit, Verkehr, Wohnen, Freizeit,
Tourismus, Konsum, Landschafts-
planung und Naturschutz®, wobei
»ihre reale Gesamtheit von nie-
mandem gewollt [ist]“ (Rohring,
2008, S. 41) Weiterhin umfasst sie
eine grofe Anzahl unterschiedli-
cher Bestandteile und Elemente,
welche auf eine Kulturlandschaft
in ihrer Gesamtheit wesentlichen
Einfluss nehmen (Rohring, 2008, S.
39).

Begriff von Kulturlandschaft ist
sowohl unabhangig von qualitati-
ven Aspekten des physischen
Raums, als auch frei von normati-
ven Leitvorstellungen: Auf dieser
Grundlage wird eine umfangreiche
Analyse institutioneller Zusam-
menhange sowie die Erfassung
unterschiedlicher landschaftsbe-
zogener Deutungen und Sichtwei-
sen, Ideen und Werthaltungen
moglich (Hokema, 2009, S. 242).



2.2. Dienstleistungen von Landschaft
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»Landscape services are the contributions of
landscapes and landscape elements to human

well-being.“

(Bastian et al., 2014, S. 1463)

2.2.1. Das Konzept der Landscape Services

Aufgrund ihrer oOkologischen, as-
thetischen und soziokulturellen
Qualitaten liefert Landschaft eine
breite Palette an Dienstleistungen,
mit denen Menschen bestimmte
physische und psychische Anspru-
che erfiillen kénnen (Grét-Rega-
mey et al., 2012, S. 23). Individuen
konnen unmittelbar Wohlbefinden
und Nutzen abschopfen und Regi-
onen okologisch, sozial und oko-
nomisch profitieren. Basierend auf
dem Millennium Ecosystem Assess-
ment wurden von Landschaft pro-
duzierte, private und offentliche
Guter erstmals methodisch erfasst
und kategorisch geordnet (Grune-
wald und Bastian, 2012, S. 4). Die-
ses Konzept der Ecosystem Servi-
ces bewegt sich jedoch auf der
Okosystemebene und wird vor-
wiegend auf groBraumige, naturli-
che Prozesse mit Bezug zum rei-
nen Naturschutz angewendet
weniger gut geeignet ist es fur
Fragestellungen aus dem lokalen
und regionalen Kontext, die sich
wie diese Arbeit auch auf den Le-
bens- und Handlungsraum der
Menschen, sowie Kultur- und Ent-
wicklungsaspekte beziehen (Ter-
morshuizen und Opdam, 2009, S.
1042f; Bastian et al., S. 1467).°

Aus diesem Grund flUhrten Ter-
morshuizen und Opdam (2009, S.
1043) als Prazisierung der Ecosys-

tem Services das Konzept der
Landschaftsleistungen (Landscape
Services) ein. Unter Anerkennung
sozialkonstruktivistischer Uberle-
gungen werden darin auch anthro-
pogen beeinflusste Raume und
Kulturlandschaftselemente  (z.B.
Bauwerke, Nutzflachen und Struk-
turen der Land- und Forstwirt-
schaft) integriert: Diese konnen
mit dem Okosystembegriff nicht
vollends abgedeckt werden, lie-
fern aber eine Vielzahl (besonders
sozio-kultureller) Landscape Ser-
vices (Bolliger und Kienast, 2010,
S. 2, Bastian et al., 2014, S. 1467f).

GemaR Bastian et al. (2014, S.
1475) konnen nahezu alle Okosys-
temdienstleistungen auch zu den
Landschaftsleistungen gezahlt
werden: Letztere betonen jedoch
verstarkt anthropogene Effekte
und beziehen sich klar auf Land-
schaft, ihre Elemente oder deren
Charakter als Quellen bestimmter
Vorteile, die durch Menschen
nachgefragt werden (Bastian et
al., 2014, S. 1477; Willemen et al.,
2010, S. 2244; Willemen et al.,
2012, S. 86; Bolliger und Kienast,
2010, S. 2). Landscape Services
werden demzufolge anders als
Ecosystem Services erst uber
menschliche Landschaftswahrneh-
mung und die Erfullung der aus
dieser Wahrnehmung entstehen-

den Erwartungen an eine Land-
schaft realisiert (Grét-Regamey et
al., 2012, S. 23). Grét-Regamey et
al. (2012, S. 23) definieren Land-
schaftsleistungen in diesem Sinne
als den ,,okonomische[n],
materielle[n], gesundheitliche[n]
oder psychische[n] Nutzen, den
der Mensch erzielt, wenn seine
Erwartungen an die Landschaft
erfullt werden®“ (Beispiele siehe
Tabelle 2) (Grét-Regamey et al.,
2012, S. 23). Landscape Services
sind fur die menschliche Existenz

%) Beispielsweise stellt sich fir Ter-
morshuizen and Opdam (2009, S.
1042) die Frage, wie der Okosystem-
begriff von lokalen Akteurlnnen inter-
pretiert und verstanden wird. Dabei
stellen sie an ein im lokalen Kontext
anwendbares Konzept verschiede-
ne Anforderungen: Einerseits soll es
fachiibergreifend den Charakter einer
Landschaft widerspiegeln (auch jen-
seits okologischer Aspekte) und ande-
rerseits durch die Menschen vor Ort
der Landschaft zugeordnet werden
konnen, in der sie leben, arbeiten und
fur die sie sich verantwortlich fiihlen
(Termorshuizen and Opdam, 2009, S.
1043). Diese Zu- und Einordnung durch
die Lokalbevolkerung ist klar mit dem
detaillierten Muster von Landschafts-
elementen verkniipft, welches diese
im Alltag wahrnimmt, wertschatzt
und verwaltet und weniger mit dem
eher abstrakten Okosystembegriff
(Termorshuizen and Opdam, 2009, S.
1043).
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Landscape Services

Versorgungsleistungen

B Nahrungsmittelproduktion (Tierproduktion, Fischzucht, Nutzpflanzen
zum Verzehr)

B Anbau von Zier-, Futter- und Energiepflanzen
B Holz- und Faserproduktion
B Bereitstellung von Brenn- und Kraftstoffen
B SuBwasserversorgung
®m Sammeln wildlebender Pflanzen und Frichte

B Versorgung mit wildlebenden Tieren (inkl. Fischen)

Regulationsleistungen

B Erhalt von Artenvielfalt

B Bestaubung und Samenverbreitung, Fortpflanzung
B Klimaregulierung
B Wasserregulierung, Wasser- und Gewasser(selbst)reinigung
B Humusbildung

B Erosionsschutz, Hangstabilisierung
B Schutz vor Naturgefahren

B Regulierung der Luftqualitat

B Schadlingsregulierung

Kulturelle Leistungen

B Wert als Kulturerbe

B |dentifikation und Brauchtum
m Asthetik und Genuss

B Beeinflussung sozialer Beziehungen (soziale Interaktion)
B Vermittlung von Zugehorigkeit
B Inspiration, Religionsaustibung, philosophische Reflexion
B Basis fur Bildung und Erziehung (formell und informell)
B Erholung, Bewegung und Tourismus
B Grundlage fur Forschung

B Speicherung von Wissen (Tradition, Wissenssysteme)

Tabelle 2: Auswahl an Landschaftsleistungen mit unmittelbarem Nutzen oder Beitrag zum menschlichen Wohlergehen gemdf3
Zepp (2015, S. 18) und Millennium Ecosystem Assessment (2005, S. 40)

essentiell und zutraglich fur das
Wohlergehen der Bevolkerung:
Damit verbinden sie Menschen mit
ihrer physischen Umgebung, d.h.
lokale Akteurlnnen mit den sie
umgebenden Landschaften und
Landschaftselementen (Daily,
1997, Groot et al., 2002 zitiert
nach Bastian et al., 2014, S. 1463).

Eng verknupft mit dem Begriff der
Landschaftsleistungen sind die so-
genannten Landschaftsfunktionen
(Landscape Functions). Diese wer-
den definiert als die Kapazitat ei-
ner Landschaft, die Gesellschaft
mit Gutern und Dienstleistungen zu
versorgen (Willemen et al., 2010, S.
2244; Bolliger und Kienast, 2010, S.
2)."° Wahrend Landscape Services

vorhanden sind, weil Personen eine
Landschaft nutzen und ihr einen
bestimmten Wert beimessen, exis-
tieren Landschaftsfunktionen un-
abhangig vom Menschen (Ter-
morshuizen und Opdam, 2009, S.
1042)." Die Breite an potenziell lie-
ferbaren Gutern und Dienstleistun-
gen hangt dabei vom Vorkommen
bestimmter physischer Eigenschaf-
ten in einer Landschaft ab, die die
Basis fUr natlrliche Prozesse bil-
den: So erfordern alle Landschafts-
funktionen bestimmte raumliche
Strukturen oder Landschaftskom-
ponenten?, deren Auspragungen

0) Bolliger and Kienast (2010, S. 3) zah-

len als Landscape Functions bspw.

-

Produktionsfunktionen, Regulations-
funktionen, Habitatfunktionen oder
Informationsfunktionen (u.a. kultu-
relle Funktionen) auf.

Als Beispiel hierzu dient die Kapazi-
tat einer bestimmten Landschaft mit-
tels der Vegetation Boden in Hangla-
gen zu stabilisieren: Dieser Funktion
einer Landschaft wird von Menschen
Wert beigemessen, da sie Schaden
durch Bodenerosion vorbeugen kann
(Termorshuizen and Opdam, 2009, S.
1042). Die hier gelieferte Dienstleis-
tung ware folglich Schutz vor Erosi-
onsschaden, die dazugehorige Funk-
tion die Bodenstabilisierung.
Beispiele fir physische Eigenschaften
und Komponenten von Landschaft
sind unter anderem Bodentypen,
Landnutzungsformen, Bevolkerungs-
dichten, Clustering, Entfernungen
zwischen Patches und menschenge-
machten Elementen usw. (Willemen
et al., 2012, S. 88).
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Abbildung 4: Beispiele fiir Structure-Value-Chains (Termorshuizen und Opdam, 2009, S. 1044)

dementsprechend auch das Ange-
bot an Landscape Services bedin-
gen (Willemen et al., 2012, S. 88;
Bastian et al., 2014, S. 1465; Wille-
men et al.,, 2010, S. 2244; Ter-
morshuizen und Opdam, 2009, S.
1041). Landscape Services sind also
einerseits von Landschaftsfunktio-
nen abhangig, die durch physische
Eigenschaften des Raumes be-
stimmt werden. Andererseits han-
gen sie von der Wertschatzung,
Nutzung und Nachfrage durch den
Menschen ab.

In Anerkennung dieser Abhangig-
keiten kann das Konzept der Land-
scape Services gemald Termorshui-
zen und Opdam (2009, S. 1044)
unter Verwendung sogenannter
»Structure-Value-Chains operatio-
nalisiert werden: Wie in Abbildung
4 ersichtlich ist, verbinden diese
Ketten zum einen raumliche Struk-
turen mit Landschaftsfunktionen.
Diese Funktionen werden anschlie-
Rend mit einem Wert bzw. Nutzen®
verknupft und somit zu Landscape
Services Ubersetzt (Termorshuizen
und Opdam, 2009, S. 1041). Bei die-
sem Vorgang spielt die Landschafts-
wahrnehmung eine wesentliche
Rolle: Die Perspektive, aus der ein
Mensch seine Umgebung wahr-
nimmt (siehe 0), hat mageblichen
Einfluss darauf, welche Land-
schaftsfunktionen diese Person
sucht und daraufhin in Form von
Landscape  Services  nachfragt
(Grét-Regamey et al., 2012, S. 36).

Mit der Integration von Natur-, Kul-
tur- und Nutzenaspekten und dem

Blick auf Landschaft als ein Sys-
tem, das Werte fur Menschen
schafft, entspricht das Konzept
der Landscape Services einem
konstruktivistischen,  modernen
Landschaftsverstandnis  (Termor-
shuizen und Opdam, 2009, S.
1041). Auch dem menschlichen
Einfluss auf den Raum als (Neben-)
Folge sozialer Entwicklung wird
Rechnung getragen. Denn mit der
Nachfrage nach den Vorteilen be-
stimmter Guter und Dienstleitun-
gen steigt auch die Anstrengung
des Menschen, die Versorgung mit
den gewinschten Services zu ver-
bessern und die Landschaft an die
eigenen Bedurfnisse anzupassen
(Willemen et al., 2012, S. 88; Wil-
lemen et al., 2010, S. 2244). Durch
diesen kontextbezogenen Blick-
winkel werden sowohl lokale Zu-
sammenhange, als auch das Ver-
haltnis der Menschen vor Ort zu
ihrer Umwelt berucksichtigt (Bas-
tian et al., 2014, S. 1463; Verburg
et al., 2009, S. 1328). Das Konzept
der Landscape Services bietet sich
daher bei kleinraumigen Frage-
stellungen als ein Werkzeug fur
Kommunikation und gegenseitiges
Lernen an (Termorshuizen und
Opdam, 2009, S. 1049; Bastian et
al., 2014, S. 1463; Verburg et al.,
2009, S. 1328). Zudem bewirkt
die eindeutige raumliche Dimen-
sion* und explizite Einbeziehung
anthropogen beeinflusster Raume
und Elemente, dass ein Gebiet
und dessen Charakter moglichst
umfassend und vollstandig er-
fasst wird (Bastian et al., 2014, S.
1476).

) Wert und Nutzen sind hier im nicht-

monetaren und monetaren Sinn ge-
meint.

“y Da Landschaften divers und infol-
gedessen die von ihnen erbrachten
Dienstleistungen in der Flache nicht
gleich verteilt sind, ist es notwendig
sie mit klarem Raumbezug zu be-
trachten: So hangt beispielsweise in
vielen fragmentierten, multifunktio-
nalen Landschaften die Bereitstellung
landschaftlicher Dienstleistungen von
raumlichen Mustern, Interaktionen
oder Wechselbeziehungen zwischen
verschiedenen Patches und/ oder
anthropogenen Elementen ab (Wille-
men et al., 2010, S. 2244; Willemen
et al., 2012, S. 86; Termorshuizen and
Opdam, 2009, S. 1043). Bastian et al.
(2014, S. 1466) weisen darauf hin,
dass einige Dienstleistungen sogar
ausschlieBlich im raumlichen Zusam-
menhang gesehen werden sollten.
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2.2.2. Landscape Services und Landschaftsveranderungen

Landschaftsveranderungen, zum
Beispiel in Form von sich wandeln-
den Landnutzungsarten oder Bo-
denbedeckungen, mussen bei ei-
ner Auseinandersetzung mit land-
schaftlichen Gutern und Dienst-
leistungen beachtet werden: Sie
betreffen die Struktur und Gestal-
tung einer Landschaft und ihrer
Komponenten und wirken sich so-
mit auf die naturliche Basis der
von ihr gelieferten Vorteile aus.
Aus diesem Grund sollten Land-
schaftsleistungen und -funktionen
immer dynamisch betrachtet wer-
den - im Kontext historischer, ak-
tueller und zukuinftiger Landnut-
zung (Bolliger und Kienast, 2010,
S. 3). Varianzen in der Versorgung
mit landschaftlichen Gutern und
Dienstleistungen sind dabei nicht
nur als Folgen vorausgegangener
Landschaftsveranderungen zu ver-
stehen, sondern auch als Antriebs-
faktoren flur zukunftige Landnut-
zungsdynamik (Verburg et al.,
2009, S. 1328). Dies ist damit zu
erklaren, dass Eingriffe in eine
Landschaft zumeist gleichbedeu-
tend sind mit einem Eingriff in die
Versorgung mit Landscape Servi-
ces durch sie. Hieraus ergeben
sich Veranderungen im soziooko-
nomischen System, die im lokalen
Kontext bestimmte Konsequenzen
fur die darin lebenden Menschen
nach sich ziehen - dies fuhrt sei-
nerseits wieder zu Landschafts-
veranderungen. Diesen Kreislauf
bezeichnen Termorshuizen und
Opdam (2009, S. 1047) als einen
Lernprozess.

Menschliche Aktivitaten stehen im
Zentrum dieser Uberlegung: Denn
indem sie eine Landschaft veran-
dern, nimmt die Gesellschaft di-
rekt oder indirekt auf vorhandene
Landschaftsleistungen Einfluss
(Willemen et al., 2010, S. 2244).
Somit ist es Akteurlnnen moglich,
mittels zahlreicher Optionen der
Landbewirtschaftung die physi-
schen Eigenschaften einer Land-
schaft so anzupassen, dass die

Nachfrage nach deren Gutern und
Dienstleistungen gedeckt und die
Versorgung mit einem oder meh-
reren Landscape Services verbes-
sert wird (Willemen et al., 2010, S.
2244; Willemen et al., 2012, S. 86).
Willemen et al. (2012, S. 86) fuh-
ren in diesem Zusammenhang
zwei allgemeine Trends auf: Zum
einen ist seit den 1960er Jahren
ein erheblicher Anstieg der Pro-
Kopf-Nachfrage und Nutzung von
Landscape Services und ihren Bei-
tragen zur menschlichen Wohl-
fahrt zu verzeichnen. Zum ande-
ren wandeln sich die Landschaf-
ten, die diese liefern, in rasantem
Tempo. Diese beiden Entwicklun-
gen beeinflussen die Versorgung
mit  Landschaftsleistungen be-
trachtlich und haben die Komple-
xitat von Wechselwirkungen zwi-
schen der Gesellschaft und ihrer
Umgebung erhoht (Schroter et al.,
2005, Diaz et al., 2007, Carpenter
et al., 2009 zitiert nach Willemen
et al., 2012, S. 86).

Ein anderer Faktor verstarkt die
Verflechtungen infolge von Mensch-
Umwelt-Interaktionen  zusatzlich:
Landschaften sind oft multifunktio-
nal und liefern in den meisten Fal-
len nicht nur eine, sondern gleich
mehrere Dienstleistungen, die oft
eng miteinander verwoben sind
(Rohring, 2008, S. 39). Dies trifft
zum Beispiel auf Kulturlandschaf-
ten zu, deren Elemente und Be-
standteile ublicherweise mehrere
Zwecke erfullen. Ihre Kernfunktio-
nen sind meist produktiver oder
konsumtiver Natur und werden von
individuellen Personen oder Inter-
essengruppen angestrebt und ge-
nutzt (Land-, Forstwirtschaft, Sied-
lungsbau, Gewerbe) - allerdings
gehen von dieser Nutzung in der
Regel auch weitere Funktionen
aus, von denen alle Menschen pro-
fitieren konnen, unabhangig ob sie
zu Gestaltung oder Erhalt der Kul-
turlandschaft beitragen oder nicht
(Landschaftsbild, Biodiversitat, Er-
holung) (Rohring, 2008, S. 40f).

Landschaftsbezogene Eingriffe
und MaBnahmen betreffen dem-
nach meist mehrere Landscape
Services gleichzeitig und wirken
sich dabei oft unterschiedlich auf
die einzelnen Dienstleistungen
aus: Dies kann zu unbeabsichtig-
ten Tradeoffs fuhren, standortspe-
zifische Effekte nach sich ziehen
oder unverhoffte Ruckkopplungen
verursachen (Willemen et al,,
2010, S. 2244; Bolliger und Kienast,
2010, S. 3; Groot, 2006, DeFries et
al., 2004; Chan, Kai, M., A. et al.,
2006 zitiert nach Willemen et al.,
2012, S. 86). Hierdurch konnen An-
gebot und Nachfrage nach land-
schaftlichen Dienstleistungen in
unerwarteter Art und Weise be-
einflusst werden (Willemen et al.,
2012, S. 89).” Tradeoffs und Rlick-
kopplungen werden gemal Bolli-
ger und Kienast (2010, S. 3) in der
Betrachtung von Landschaftsleis-
tungen und -funktionen oft auBer
Acht gelassen - dabei tragen sie
bedeutend zum Verstandnis dafur
bei, wie sich Eingriffe auf die Ka-
pazitat einer Landschaft auswir-
ken, ihre Bewohnerlnnen mit Gu-
tern und Dienstleistungen zu ver-
sorgen. Zudem beeinflussen Tra-
deoffs  und Rickkopplungen
moglicherweise auch die Dynamik
zukinftiger Landnutzung, da sie
feste Faktoren des zuvor erwahn-
ten Kreislaufs von Landscape Ser-
vices und Landschaftsveranderun-
gen darstellen. Im Rahmen der
TEEB - Studie (2009) werden fol-
gende Arten von Tradeoffs unter-
schieden: ,,(1) zeitliche Tradeoffs:

) Als Beispiel hierfur flihren Verburg et
al. (2009, S. 1330) die Intensivierung
landwirtschaftlicher Produktivitat an:
Einerseits kann sich hierdurch eine
Verbesserung der Ernahrungssicher-
heit einstellen - werden aber nicht
gleichzeitig Ziele nachhaltiger Land-
nutzung verfolgt, so werden eine
Intensivierungsmafnahmen unter an-
derem vermehrte Nahrstoffarmut,
Bodenerosion, Biodiversitatsverlust
und asthetische EinbuBen hervorru-
fen.



Nutzen jetzt - Kosten spater; (2)
raumliche Tradeoffs: Nutzen hier
- Kosten dort; (3) NutznieBer-Tra-
deoffs: Einige gewinnen - andere
verlieren; (4) Service-Tradeoffs:
Eine OSD [Okosystemdienstleis-
tung] wird gefordert, andere lei-
den darunter* (zitiert nach Basti-
an und Grunewald, 2012, S. 46).

Weiterhin beeinflussen demogra-
phische, soziopolitische und wirt-
schaftliche Entwicklungen, kultu-
relle Einfllsse, biophysische Vor-
gange oder auch wissenschaftli-
cher und technischer Fortschritt
die gesellschaftliche Nachfrage
nach Landscape Services und de-
ren Nutzung und stellen gleichzei-
tig treibende Krafte von Land-
schaftsveranderungen dar (Wille-

men et al., 2012, S. 86; Millennium
Ecosystem Assessment, 2005, S.
vii; Nelson et al., 2006, S.4f). All
diese Triebkrafte kommen auf ver-
schiedenen raumlichen und politi-
schen Ebenen vor und wirken sich
dort teils unterschiedlich aus. Dies
gilt ebenso fur die gesellschaftli-
chen Anforderungen an eine Land-
schaft. Die Nachfrage nach land-
schaftlichen Dienstleistungen und
die Versorgung der Menschen mit
ihnen, wie auch landschaftsbezo-
gene politische Strategien oder
MaBnahmen sollten daher immer
im Kontext ihrer politischen und
raumlichen Bezugsebene betrach-
tet werden (Groot, 2006, Evans
und Kelley, 2004, Cash et al., 2006
zitiert nach Willemen et al., 2012,
S. 86).
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Zusammenfassend ergibt sich aus
diesen Uberlegungen die Notwen-
digkeit, Prozesse zwischen Gesell-
schaft und Landschaft und ihre
Triebkrafte stets auf mehreren
Ebenen zu verstehen: Um dabei
einen moglichst vollstandigen Ein-
druck Uber Veranderungen von
Landschaftsfunktionalitat infolge
von  Landschaftsmodifikationen
einschlieBlich  Tradeoffs, Ruck-
kopplungen, Synergien und Kon-
flikten erlangen zu konnen, sollten
moglichst viele Funktionen und
Dienstleistungen von Landschaft in
die Betrachtung einbezogen wer-
den (Bolliger und Kienast, 2010, S.
3).

2.2.3. Landschaftsleistungen im Kontext nachhaltiger
Regionalentwicklung

Das Konzept der Landscape Servi-
ces macht es moglich, Landschaf-
ten mit ihren vielfaltigen - fur die
Menschen teils essentiellen - Funk-
tionen in die Diskussion Uber nach-
haltige Regionalentwicklung ein-
zubetten (Bolliger und Kienast,
2010, S. 2)."¢ Als Grundlage fur eine
Verbindung zwischen der mensch-
lichen Umgebung mit der Idee
nachhaltiger Entwicklung dient
dabei die zuvor vorgestellte, er-
weiterte Perspektive auf Land-
schaft, welche diese als human-
okologisches System beleuchtet
und dabei naturliche und kulturli-
che Aspekte integriert (Ter-
morshuizen und Opdam, 2009, S.
1041). Diese Erkenntnis wird unter
anderem auch im Rahmen der Eu-
ropaischen Landschaftskonvention
anerkannt und genauer erlautert.
Dort heiBt es:

,This new concept [of lands-
cape] expresses [...] the desire

to confront [...] the theme of
the quality of the surroundings
where people live; this is re-
cognised as a precondition for
individual and social well-being
(understood in the physical,
physiological, psychological
and intellectual sense) and for
sustainable development, as
well as a resource conducive to
economic activity* (Council of
Europe, 2001, S. 30, Anm. d.
V.).

Die Qualitat einer Landschaft -
gleichzusetzen mit Bandbreite und
Umfang der durch sie bereitge-
stellten Landscape Services, wel-
che aus okologischen, soziokultu-
rellen oder okonomischen Grun-
den durch die Gesellschaft wert-
geschatzt werden - bildet also die
Voraussetzung fur die Wohlfahrt
der in ihr lebenden Menschen.
Folglich stellt die Landschaft
selbst die physische Basis nachhal-

tiger Entwicklung dar (Termorshu-
izen und Opdam, 2009, S. 1041). In
Anlehnung an die Idee starker
Nachhaltigkeit bildet sie jedoch

%) Die in dieser Arbeit verwendeten
Begriffe von ,Nachhaltigkeit und
,nachhaltiger Entwicklung” orien-
tieren sich am Konzept der starken
Nachhaltigkeit von Konrad Ott und
Ralf Doring (2011, S. 145): Demzufol-
ge sind Sozial- und Wirtschaftssystem
als Teilsysteme der Bio- und Geo-
sphare zu sehen. Das okonomische
System ist dabei von der Ressour-
cenverfugbarkeit und Aufnahmefa-
higkeit natiirlicher Senken abhangig
und Naturkapital fungiert als limi-
tierender Faktor fur die Produktion.
Als Teilmenge des Sozialsystems ist
das Wirtschaftssystem diesem un-
tergeordnet und durch sozialgesell-
schaftliche Grenzen beschrankt. Im
Sinne inter- und intragenerationel-
ler Gerechtigkeit stehen die Fragen
nach den natirlichen Grenzen der
Inanspruchnahme der Biosphare und
einem menschenbezogenen Werte-
system im Zentrum der Debatte um
eine nachhaltige Entwicklung (Ott
und Doring, 2011, S. 145).
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gleichzeitig auch einen beschran-
kenden Faktor, denn die Inan-
spruchnahme von Landschaft - als
Teil der Biosphare - sollte gemal
dieses Ansatzes nur innerhalb na-
turlicher Grenzen stattfinden (Ott
und Doring, 2011, S. 145). Bolliger
und Kienast (2010, S. 2) stellen
hierzu treffend fest: ,,An implicit
principle of sustainability is that
flows in the form of ecosystem
goods and services cannot exceed
the long-term capacity of lands-
capes to provide them.”

Um den Zusammenhang zwischen
Landschaft und nachhaltiger Ent-
wicklung regional nutzbar zu ma-
chen, sollte Wissen um Landscape
Services und deren Wechselbezie-
hungen mit Landschaftsverande-
rungen in Uberlegungen zur Land-
schafts- und Regionalentwicklung
einflieBen  (Termorshuizen und
Opdam, 2009, S. 1044). Im Zusam-
menspiel mit Informationen daru-
ber, wie Landschaftsleistungen
mit okologischen, soziokulturellen
oder okonomischen Vorteilen ver-

knupft sind, konnen einerseits
Ziele fur eine Aufwertung von
Landschaft im Sinne nachhaltiger
Entwicklung formuliert und ande-
rerseits alternative Entwicklungs-
pfade fur Regionen aufgezeigt
werden (Verburg et al., 2009, S.
1330; Termorshuizen und Opdam,
2009, S. 1044).

Lokale Akteurlnnen spielen bei der
praktischen Anwendung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse Uber
Landschaftsleistungen eine zent-
rale Rolle. Nicht nur muss theore-
tisches Wissen uber physische
Strukturen und Funktionen von
Landschaft an die Umstande vor
Ort angepasst und daran ausge-
richtet werden - auch Wert und
Nutzen physischer Landschafts-
strukturen ergeben sich im lokalen
Kontext und konnen nur unter
Einbindung der subjektiven Nutze-
rinnen einer Landschaft ermittelt
werden (Termorshuizen und Op-
dam, 2009, S. 1044). Dabei wei-
chen die Vorstellungen daruber,
welche Vorteile eine Landschaft

den in ihr lebenden Menschen bie-
ten sollte, je nach Akteursgruppe
ab: Das Konzept der Landschafts-
leistungen ermoglicht es, diese
Wertvorstellungen in bevorzugte
Landschaftsmodifikationen Zu
ubersetzen und dann - unter Be-
rucksichtigung von Tradeoffs zwi-
schen einzelnen Dienstleistungen
dariber zu verhandeln (Ter-
morshuizen und Opdam, 2009, S.
1044). An dieser Stelle konnen
durch die Menschen vor Ort ge-
meinsame Werte im Sinne einer
nachhaltigen Entwicklung und das
entsprechende  Anspruchsniveau
an die sie umgebende Landschaft
festgesetzt werden: Unter Anwen-
dung von Wissen Uber landschaftli-
che Dienstleistungen ist es dann
moglich, eine Raumpolitik zu ge-
stalten, die diese Werte unter-
stutzt und Landschaftsstrukturen
zu entwerfen, welche die Versor-
gung mit einzelnen Landscape
Services verbessern (Termorshui-
zen und Opdam, 2009, S. 1044;
Willemen et al., 2010, S. 2244).



2.3. Gebietskulisse Alpenraum
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,Wenn man heute lber die Alpen spricht und
nachdenkt, dann muss man zuerst erkldren, aus
welcher Perspektive man das mit welcher Absicht
tut und welches Alpenbild man dabei im Kopf hat.*

(Biitzing, 2003, S. 20)

2.3.1. Naturraumliche Gegebenheiten

Die Alpen formen einen der grof-
ten zusammenhangenden Natur-
raume Europas’”, dessen Gebiet
sich zwischen kihlgemaRigter
Zone und mediterranem Raum
Uber acht Staaten erstreckt (siehe
Abbildung 5).

Als Hochgebirge ragen sie ab Mee-
reshohe bis zu ihrer groBten Erhe-
bung in 4.807 m auf (Gipfel des
Mont Blanc) und erreichen mit na-
hezu all ihren Gebirgsgruppen die
vegetationsfeindliche nivale Hohen-
stufe (Batzing, 2003, S. 42; Standi-
ges Sekretariat der Alpenkonventi-
on, 2009, S. 30). Neben Gebirgsre-
gionen, die bis in groRe Hohen em-
por reichen, gehorenauch inner- und
randalpine Landschaften zum Al-
penraum, die der collinen oder
montanen Hohenstufe angehoren
(Batzing, 2003, S. 42).

Pragend fur das gesamte Gebiet
ist die groBe Vielfalt und Kleinrau-
migkeit der alpinen Natur, in der
auBerst komplexe Prozesse wir-
ken, welche Vorgange im Natur-
raum schwer vorhersagbar ma-
chen (Batzing, 2003, S. 253). Es
konnen fur den Naturraum als
Ganzes daher zwar grundsatzliche
Eigenschaften beschrieben wer-
den, jedoch mussen dabei merkli-
che Unterschiede sowohl im Gro-

Ben (AuBen- und Innenalpen,
West- und Ostalpen, Nord- und
Sudabdachung), als auch im Klei-
nen (z.B. zwischen sud- und nor-
dexponierten Hangen) berucksich-
tigt werden (Batzing, 2003, S. 42).
Demzufolge stellen ,ein steiles
Relief, hohe Niederschlage, ver-
kirzte  Vegetationszeiten  und
kleinraumige Gesteins- und K-
maunterschiede® zwar allgemeine
Kennzeichen des alpinen Natur-
raums dar, allerdings muss stets
beachtet werden, dass sich im Al-
pengebiet wesentliche Naturei-
genschaften von Tal zu Tal und
sogar im Abstand weniger Meter
grundlegend andern konnen (Bat-
zing, 2003, S. 42f).

Die zentrale Eigenschaft des alpi-
nen Naturraums ist seine ,,sprung-
hafte Naturdynamik®“: Da es sich
bei ihnen um ein junges Hochge-
birge handelt, laufen noch immer
Vorgange der Gebirgsbildung ab,
die die Alpen mit Abtragungspro-
zessen in den oberen und Ablage-
rungsprozessen in den niederen
Hohenstockwerken bis heute kon-
tinuierlich umgestalten (Batzing,
2003, S. 42). Hochwasser, Muren'®,
Bergstlirze, Lawinen und Stirme
sind Auspragungen solcher Natur-
prozesse. lhren sprunghaften Cha-
rakter erhalten sie unter anderem

durch labile Gesteinsschichtungen,
ausgepragte Niederschlage oder
Temperaturextreme, wobei ihre
Dynamik durch bestimmte klimati-
sche Rahmenbedingungen ver-
starkt werden kann (Batzing,
2003, S. 41f).°

Vom Menschen werden diese Er-
eignisse als Naturkatastrophen
wahrgenommen - flur die Alpenna-

7y Wie Batzing (2003, S. 22) feststellt,
gibt es - analog zur Landschaft im
Allgemeinen - auch auf die Alpen
verschiedenste Sichtweisen. Von die-
sen hangt unter anderem ab, wie der
Alpenraum abgegrenzt wird. In die-
ser Arbeit wird das Territorium im
Sinne der Alpenkonvention definiert:
Die Flache der Alpen wird bei 190.959
km? abgegrenzt (Standiges Sekretari-
at der Alpenkonvention, 2009, S. 30).
Der osterreichische Anteil an der Ge-
samtflache betragt dabei 28,7%. Dies
entspricht einer Flache von 54.569
km? und 65% der gesamten Landes-
flache Osterreichs (Hoppichler et al.,
2002, S. 12).

8) Als Mure wird ein schnell flieBendes
Gemisch aus Schotter, Geroll, Erd-
reich und Wasser bezeichnet (Bat-
zing, 2003, S. 33).

) Batzing (2003, S. 41) fihrt als Beispie-
le fiir solche klimatischen Rahmenbe-
dingungen unter anderem Gletscher-
schmelze, Temperatur, Haufigkeit
und Menge von Niederschlagen oder
Permafrostboden an.
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Abbildung 5: Das Gebiet der Alpen gemdf} der Alpenkonvention von 1991 (Stdndiges Sekretariat der Alpenkonvention, 2009, S. 13)

tur selbst tragt dieses sogenannte
Storungsregime jedoch signifikant
zur Entwicklung charakteristischer
Hochgebirgs- und Vegetationsfor-
men bei: Dabei sind Hoch- und
Tieflagen eng miteinander ver-
knupft, wodurch hochgebirgsspe-
zifische Prozesse, die in den obe-
ren Hohenstufen ihren Anfang
nehmen, auch die collinen und
montanen Raume erreichen und
malgeblich  Uberpragen  (z.B.
durch steile Hanglagen oder Ver-
tiefungen durch Wildbache) (Bat-
zing, 2003, S. 33). Fur die Men-
schen, die den Alpenraum seit
Jahrtausenden besiedeln, stellen
diese Naturkrafte bis heute eine
besondere Herausforderung dar
(Standiges Sekretariat der Alpen-
konvention, 2009, S. 30).

Grundsatzlich wird jeder Teil der
Alpen durch etwas andere klimati-
sche Verhaltnisse charakterisiert
und reliefbedingt treten hier auf
engstem Raum betrachtliche Ge-

gensatze auf: Wahrend beispiels-
weise Taler und Becken (wie z.B.
das inneralpine Salzachtal) trotz
groBerer Hohe klimatisch begtins-
tigt sind, herrschen in den Gipfel-
regionen arktische bis subarktische
Bedingungen vor (Batzing, 2003, S.
29f; Tamme, 2012, S. 83). Dabei
verringern sich mit zunehmender
Hohe die mittlere Jahrestempera-
tur (um ca. 0,4°C je 100 m) und
jahrliche Vegetationsperiode, wah-
rend sich Niederschlagsmenge und
Frosthaufigkeit erhohen (Tamme,
2012, S. 83; Batzing, 2003, S. 34).
Zugleich vergroBern sich mit stei-
gender Hohe klein- und kleinstrau-
mige Temperaturunterschiede und
-extreme, die Schwankungen der
Tagestemperatur, wie auch Unter-
schiede zwischen Licht und Schat-
ten durch erhohte Strahlungsinten-
sitat (Tamme, 2012, S. 83; Batzing,
2003, S. 34).

Hierdurch erfordert der Natur-
raum Alpen in den hoheren Lagen

immer bessere Anpassungsleistun-
gen von den dort lebenden Pflan-
zen- und Tiergesellschaften, wah-
rend er fur den Menschen zuse-
hends unwirtlicher und schwerer
nutzbar wird (Batzing, 2003, S.
34). Neben dieser kleinraumigen
Differenziertheit erhohen die
mittlerweile deutlich spurbaren
Auswirkungen des globalen Klima-
wandels die Komplexitat des alpi-
nen Klimas. Ausgehend vom Jahr
1850 hat sich die Temperatur im
Alpenraum um knapp 2°C erhoht:
GemabB einer Studie uber den Kli-
mawandel im  Osterreichischen
Berggebiet (Tamme, 2012, S. 290)
ist damit zu rechnen, dass sich
dieser Trend relativ homogen im
gesamten Alpengebiet fortsetzt.?
Daraus folgt eine Verschiebung
von Klimazonen nach Norden und
gipfelwarts, die fur die nivale und

20) Dabei wirken dessen vielfaltige Teil-
Klimata jeweils modifizierend.



Abbildung 6:
Sprunghafte
Naturdynamik.
Neukirchen am
Grofivenediger nach
dem Salzach-
Hochwasser am

31. 07. 2014

(Foto: WLV-Sektion
Oberpinzgau, 2014)

alpine Hohenstufe einen massiven
Flachenverlust bedeuten wirde
(Tamme, 2012, S. 136). Weiterhin
ist mit einer saisonalen Verschie-
bung von Niederschlagen und ei-
nem erhohten Potenzial fur Stark-
regenereignisse zu rechnen (Tam-
me, 2012, S. 136). Durch seine na-
turraumlichen und okologischen
Gegebenheiten ist der Alpenraum
dabei starker von den Folgen des

Klimawandels betroffen, als au-
Reralpine Regionen (Tamme, 2012,
S. 292).

Sein abwechslungsreiches Mosaik
an Lebensraumen auf kleinstem
Raum und die enorme Vielfalt an
Standortverhaltnissen lassen die
Alpen zu ,,Refugium und Quelle
der Biodiversitat* fur ganz Europa
werden (Chemini und Nicolini G.,

Abbildung 7: Ein Endemit im Alpenraum - der Alpensalamander (Obersulzbachtal,
Oberpinzgau) (Foto: Sabine Wiistemann)

1998 zitiert nach Stocklin, 2007, S.
66). Mit ca. 30.000 Tier- und 13.000
Pflanzenarten, unter denen sich
zahlreiche Endemiten befinden
(derzeit sind mehr als 400 Pflan-
zenarten bekannt, die ausschlieR-
lich in den Alpen vorkommen) fal-
len die Alpen unter die Hotspots
der Biodiversitat in Europa (Stock-
lin, 2007, S. 13; Standiges Sekreta-
riat der Alpenkonvention, 2009, S.
30; WWF Deutschland, 2004, S. 9).
Dies entspricht 39% der gesamten
Flora Europas (WWF Deutschland,
2004, S. 9). Die Artenvielfalt im
Alpenraum ist heute teilweise ext-
rem bedroht, wobei der Klima-
wandel neben anderen Faktoren
eine Rolle spielt: Zum einen uber-
steigt die vorausgesagte schnelle
Erwarmung die Migrationsfahigkeit
vieler Gebirgsarten und zum ande-
ren reichen lokal Gipfelhohen
nicht aus, um bei Erwarmung ge-
eignete Klimabedingungen fur kal-
teliebende Arten zu bieten (Essl
und Rabitsch, 2013, S. 192 f).
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2.3.2. Grundzuge traditioneller alpiner Kulturlandschaft

Mit der Feststellung, dass die Al-
pen jenseits der Fels- und Eisregi-
on eine Kulturlandschaft sind, wi-
derspricht Werner Batzing (2003,
S. 211) der Auffassung vieler Men-
schen, die den Gebirgszug nur zu
oft als vollig natiirlichen Raum
oder ideale Natur wahrnehmen
(Stocklin, 2007, S. 66). Tatsachlich
aber greifen die Bewohnerlnnen
der Alpengebiete mit dessen land-
wirtschaftlicher Nutzung bereits
seit 5.000 Jahren in den Natur-
raum ein und haben ihn damit de-
zentral und flachenhaft zu einer
Kulturlandschaft Uberformt (Hop-
pichler et al., 2002, S. 10; Batzing,
2003, p. 232; Stocklin, 2007, S.
28). Sowohl das traditionelle, als
auch das gegenwartige Erschei-
nungsbild der alpinen Kulturland-
schaft bestehen als eine direkte
Folge bauerlicher Bewirtschaf-

tung, welche die Landschaft ur-
sprunglich geschaffen hat und sie
noch heute mit Abstand am we-
sentlichsten pragt (Stocklin, 2007,
S. 28). Dabei sind individuelle Vor-
stellungen daruber, was traditio-

nell zur alpinen Kulturlandschaft
gehort und ab welchem Zeitpunkt
etwas Uberhaupt als Tradition gel-
ten kann, ebenso vielfaltig wie die
Perspektiven auf Landschaft an
sich. Um traditionelle Kulturland-
schaft trotzdem zunachst theore-
tisch abgrenzen zu konnen, wird
an dieser Stelle die Etymologie zur
Hilfe genommen.?" Als traditionell
gilt ihr zufolge, was mit Bezug auf
,Verhaltensweisen, Ideen, Kultur
o0.A. in der Geschichte, von Gene-
ration zu Generation [innerhalb
einer bestimmten Gruppe] entwi-
ckelt und weitergegeben wurde
[und weiterhin Bestand hat] [...]“
(Klosa et al., 2001, S. 1591). Die
traditionelle alpine Kulturland-
schaft soll folglich zunachst Uber
Eigenschaften und Elemente und
im Zusammenhang mit bauerli-
chen Nutzungs- und Bewirtschaf-
tungsformen (d.h. einer Kultur der
Naturnutzung) skizziert werden,
welche sich im Alpenraum Uber
einen langen Zeitraum generati-
onsubergreifend erhalten haben.?
Um dem raumlichen Fokus dieser

Arbeit auf eine Region der zentra-
len Ostalpen gerecht zu werden,
bezieht sich dieses Kapitel auf den
dort vorherrschenden Landwirt-
schaftstyp der Wiesen-Alp-Betrie-
be mit Waldwirtschaft: Fur diesen
kennzeichnend ist neben der zent-
ralen Bedeutung der Viehwirt-
schaft auch eine Staffelwirtschaft
mit dem Heimgut im Tal und ver-
schiedenen Almstufen im Gebirge
(Batzing, 2015, S. 61ff). Der Wald-
wirtschaft kommt als Teil dieses
Nutzungssystems eine wirtschaft-
liche Bedeutung zu. Um traditio-
nelle, landwirtschaftlich gepragte

21y Tradition leitet sich vom lateinischen
tradere ab, was ubersetzt ,Uberge-
ben*“ oder ,lberreichen” bedeutet
(Kluge and Seebold, 2011, S. 923).
Durch den limitierten Umfang dieser
Masterarbeit konnen die komplexen
Zusammenhange nicht vollstandig
erortert werden, die der Gestaltung
und Entwicklung der traditionellen
alpinen Kulturlandschaft zugrunde
liegen. Uber die vorliegende, ver-
dichtete Abhandlung hinaus, liefert
Werner Batzing (2015) eine ausfiihr-
liche Beschreibung.
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Abbildung 8:

Blick ins Salzachtal
vom Wildkogel
(Foto: Sabine
Wiistemann)



Kulturlandschaft anhand dieser
Kennlinie greifbar machen zu kon-
nen, wird im Folgenden konse-
quenterweise eine okologisch-na-
turraumliche Perspektive einge-
nommen. Ein wegweisender und
zentraler Grundsatz der traditio-
nellen alpinen Kulturlandschafts-
gestaltung ergibt sich dabei aus
den typischen sprunghaften Pro-
zessen des alpinen Naturraums.

Die naturraumliche Dynamik der
Alpen stellt eine Bedrohung dar,
welche die ErschlieBung?® des Na-
turraums fur Besiedelung und Nut-
zung in ihren Urspriingen grund-
satzlich gefahrdete und noch heu-
te ein groBes Zerstorungspotenzial
in sich tragt (Stocklin, 2007, S.
28ff; Batzing, 2003, S. 79f) . Um
sich in diesem feindlichen Umfeld
einen Lebensraum schaffen zu
konnen, mussten die Menschen im
Alpenraum uber viele Generatio-
nen einen bestimmten Umgang
mit Natur erlernen und umfangrei-
ches Erfahrungswissen sammeln,
das noch bis heute Gultigkeit be-
sitzt: Statt lediglich dem jeweili-
gen menschlichen Zweck zu die-
nen, sind traditionelle Kulturland-
schaftsflachen derart geschaffen,
gestaltet und bewirtschaftet, dass
ihre okologische Stabilitat gewahr-
leistet ist und langfristig erhalten
bleibt (Batzing, 2003, S. 92).

Folglich stellt die traditionelle Kul-
turlandschaft der Alpen einen
Eingriff in das alpine Okosystem
dar, in dessen Rahmen die unbere-
chenbare Naturdynamik jedoch
moglichst verstetigt werden soll
(Batzing, 2003, S. 79f).% Beispiels-
weise wurden zum Zweck der Be-
siedelung der Alpengebiete und
deren Umgestaltung fur die
menschliche Nutzung in groBem
Umfang Waldbestande gerodet,
um Siedlungsraum, Wiesen- und
Weideflachen zu gewinnen: Solche
dichten Walder bedeckten die Al-
pen im Naturzustand bis in groRe
Hohen und fungierten als best-
moglicher Schutz vor Erosion und
Lawinen (Batzing, 2003, S. 79f).
Ein willkurliches Entfernen der
Baumbestande hatte nur zu

schnell naturraumliche Folgepro-
zesse wie Muren, Lawinen, Hoch-
wasser oder Erosionsgeschehen
auslosen konnen: Bei einer sorg-
faltigen Auswahl geeigneter Wald-
flachen beachteten die Alpenbe-
wohnerinnen aus diesem Grund
die vielfaltigen naturraumlichen
Unterschiede und Rodungen wur-
den entsprechend kleinraumig und
abgestimmt durchgefihrt (Bat-
zing, 2003, S. 91f). Die Wald-
flachen der Kulturlandschaft er-
fullen im Ergebnis dieser traditio-
nellen Gestaltungsart unerlass-
liche Schutzfunktionen?® und glie-
dern gleichzeitig das kleinstruktu-
rierte, alpine Landschaftsgebilde
(Batzing, 2003, S. 85f).

Ihre Kleinraumigkeit in Form eines
charakteristischen Mosaiks aus Of-
fenland- (z.B. Wiesen und Weiden)
und Waldflachen stellt eine we-
sentliche Eigenschaft der traditio-
nellen Kulturlandschaft dar und
spiegelt dabei die umsichtige
Landnutzung in der dynamischen
Alpennatur wider (Stocklin, 2007,
S. 29). Denn nicht nur bei der Aus-
wahl von Flachen, die erstmals fur
die menschliche Nutzung umge-
wandelt werden sollten, beein-
flussten naturraumliche Gegeben-
heiten traditionellerweise die Kul-
turlandschaftsgestaltung. Zusatz-
lich wurde Kulturland anhand
seiner jeweiligen naturlichen Vor-
aussetzungen durch die Alpenbe-
wohnerinnen auf die Eignung fur
verschiedene Nutzungsarten ge-
pruft: Beispielsweise wurde ein
steiler Hang mit hoher Anfalligkeit
fur Erosionsgeschehen nicht als
Kuhweideflache, sondern eher als
Mahwiese oder Wirtschaftswald
entwickelt (Batzing, 2003, S. 89;
Stocklin, 2007, S. 29). Auch wur-
den stdexponierte Hange traditio-
nell intensiver genutzt als Nord-
hange und untere Regionen inten-
siver als hohere Lagen (Batzing,
2003, S. 89; Stocklin, 2007, S. 29).
Diese kleinraumige Differenzie-
rung fuhrte zur Herausbildung
kleinteiliger  Nutzungsstrukturen
mit auferordentlich vielen Grenz-
linien: Diese forderten z.B. in
Form von Busch- oder Baumrei-
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hen, Lesesteinwallen, oder Wald-
randern die Artenvielfalt im Al-
penraum und brachten die fur die
alpine Kulturlandschaft typische,
groBe Strukturvielfalt mit sich
(siehe Abbildung 8) (Batzing, 2003,
S. 90).

Die traditionelle alpine Kultur-
landschaft ist zudem der Ausdruck
einer ,den lokalen Verhaltnissen
genau angepasste[n] Form der Be-
wirtschaftung® (Batzing, 2003, S.
98). Dahinter steht ein ausgeklu-
geltes und an die alpinen Gege-
benheiten exakt angepasstes Nut-
zungssystem, das aus der Notwen-
digkeit heraus entstand, die natur-
raumliche Dynamik zu verstetigen:
Basierend auf einem umfangrei-
chen Erfahrungsschatz und pro-
fundem Wissen uber okologische
Zusammenhange, wurde dieses
Nutzungssystem von Generation
zu Generation weitergegeben und
dominierte Uber tausende Jahre
die  Kulturlandschaftsgestaltung
(Batzing, 2003, S. 98f).%¢ Die enge

) Als die ersten Bauerngesellschaften
die Alpen erreichten, boten die inne-
ralpinen Langstaler dank ihrer frucht-
baren Boden besondere Gunstrau-
me fur landwirtschaftliche Zwecke
(Stocklin, 2007, S. 28; Veit, 2002, S.
193).

Batzing (2003, S. 80, Hervorhebung
durch die Verfasserin) fuhrt drei gro-
RBe Eingriffe an, die die wichtigsten
Eckpfeiler der Kulturlandschaftsent-
stehung und Umgestaltung des Oko-
systems in den Alpen darstellen: 1.
die Schaffung der Kulturstufe der
Almen durch VergroBerung der al-
pinen Matten mittels Rodungen und
durch Veranderung der Vegetations-
decke; 2. die Schaffung der talnahen
Kulturstufe mittels Rodungen; 3. die
Entsumpfung und Urbarmachung der
grofien Talboden.“

Beispielsweise als Bannwalder zwi-
schen Tal- und Almstufe, wo Wald-
bestande fur den Lawinenschutz von
grofter Bedeutung sind.

Die traditionellen Bewirtschaftungs-
formen und Nutzungssysteme der
Region der Wiesen-Alp-Betriebe mit
Waldwirtschaft entwickelten sich bis
ins spate Mittelalter als ein Teil oko-
logischer, sozialer, kultureller und
wirtschaftlicher Strukturen, die die
alpine Kulturlandschaft bis weit ins
19. Jahrhundert hinein pragten (Bat-
zing, 2003, S. 65).
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Verknupfung der traditionellen
Kulturlandschaft mit dieser beson-
deren Bewirtschaftungsform zeigt
sich unter anderem am Beispiel
der Almen?, welche Kernelemen-
te alpiner Kulturlandschaft in der
Region der Wiesen-Alp-Betriebe
darstellen. Im Rahmen ihrer land-
wirtschaftlichen Nutzung sammel-
ten und wandten die BergbauerIn-
nen umfangreiche 0okologische
Kenntnisse an, zum Beispiel uber
die Grenzen der Uber- und Unter-
nutzung ihrer Weideflachen (Bat-
zing, 2003, S. 81).22 Durch eine
gleichmaBige Beweidung mit un-
terschiedlichen Tiergattungen und
die BestoBung mit an das Bergge-
biet angepassten Tierrassen in der
,passenden‘ Anzahl wurde dabei
die Almflache erhalten und ge-
pflegt und das Landschaftshild
gepragt: Diese Art der Bewirt-
schaftung bewirkt einen Anstieg
der Artenvielfalt, stabilisiert dabei
die Almvegetation, verhindert
gleichsam Erosionserscheinungen
und fuhrt zum landschaftlichen
Bild der artenreichen Almweide
mit typischem Tierbesatz (Bat-
zing, 2003,S. 93f).

Ein weiteres Element alpiner Kul-
turlandschaft, sowohl im Talbe-

reich als auch in hoheren Lagen,
sind die Wiesenflachen (Fettwie-
sen in der collinen und montanen
Hohenstufe, Magerwiesen wie z.B.
Bergmahder® in hoheren Vegetati-
onsstockwerken). Auch bei ihrer
Betrachtung lasst sich das an den
Alpenraum angepasste Nutzungs-
system erkennen, welches eng mit
der Verstetigung dynamischer Na-
turprozesse verbunden ist: Von
zentraler Bedeutung hierfur ist
eine gleichmalBige und dichte Ve-
getationsdecke, die den Boden
der Wiese gegen Lawinen und Ero-
sion schiitzt und relativ viel Was-
ser speichert (Batzing, 2003, S.
93). Um einen solchen Pflanzenbe-
wuchs zu erreichen, sammelten
und berucksichtigten die Landwir-
tinnen im Berggebiet Erfahrungen
uber den ,richtigen’ Zeitpunkt fur
die Mahd ihrer Wiesen und die
,angemessene‘ Schnitthaufigkeit:
Neben der Stabilitat der Wiese
erhoht sich infolge dieser ange-
passten Bewirtschaftung und Pfle-
ge auch deren Artenreichtum und
die typischen bunt bluhenden
Bergwiesen entstehen (Batzing,
2003, S. 93).

Trotz ihrer Einbettung in den Na-
turraum und Anpassung an vor-

Abbildung 9:
Almweide im
Krimmler Achental,
Gemeinde Krimml
(Foto: Sabine
Wiistemann)

handene Gegebenheiten erhohten
die fundamentalen Eingriffe des
Menschen das geookologische Ge-
fahrenpotenzial im Alpengebiet si-
gnifikant (Batzing, 2003, S. 91).
Damit geht eine verstarkte okologi-
sche Labilitat der anthropogen
uberformten Landschaft der Alpen
einher, welche von den Alpenbe-
wohnerlnnen traditionell  durch
menschliche Arbeit kompensiert
wird (Batzing, 2003, S. 91). Das
Okosystem der traditionellen alpi-
nen Kulturlandschaft ist also an
sich labil - es wird jedoch systema-

27y Als Almen werden ,,Grundstlicke im
Gebirge [bezeichnet], die wahrend
des Sommers vom aufgetriebenen
Vieh als Weide genutzt und meist
getrennt von den tiefergelegenen
Heimgutern bewirtschaftet werden®
(Veit, 2002, S. 194).
Das Wissen um die Rahmenbedingun-
gen einer angepassten Beweidung
wurde seit dem Mittelalter sogar
schriftlich in sogenannten ,,Alpbrie-
fen“ oder ,,Alpsatzungen festgehal-
ten, (Batzing, 2003, S. 96). Dadurch
sollte die Qualitat der Almen gesi-
chert werden.

2) Als Bergmahder werden Mahdflachen
der alpinen oder nivalen Hohenstu-
fe bezeichnet, die nicht vom Vieh
beweidet werden, da sie schlecht
erreichbar, zu steil oder zu trocken
sind (Batzing, 1997, S. 55).
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tisch vom Landwirtschaft betrei-
benden Menschen stabilisiert, der
ein unverzichtbares Element des
Okosystems  Berglandschaft dar-
stellt (Batzing, 2003, S. 99; Ressi et
al., 2006, S. 24). So erfordert z.B.
der Erhalt und Schutz von Weiden-
und Wiesenflachen ein hohes MaB
an Reparatur- und Pflegearbeiten
von den Bergbauerinnen, wie z.B.
das Entfernen grofer Pflanzen um
die Neuentstehung des Waldes zu
verhindern (Schwenden) oder MaR-
nahmen zur Bodenverbesserung
(wie Be- oder Entwasserung, Dun-
gung durch das Vieh oder Einsaat
und Absicherung frei gewordener
Bodenstellen) (Batzing, 2003, S.
98). Weitere ,reproduktive Arbei-
ten®, welche die Landwirtinnen im
Berggebiet traditionell ausfuhren,
sind unter anderem auch das Sau-
bern von Wildbachen, das unmit-
telbare Ausbessern von Unwetter-
schaden am Boden oder das Entfer-
nen von Steinen und Lawinenresten
vom gesamten Kulturland (Batzing,
2003, S. 98). All diese Tatigkeiten
dienen der okologischen Stabilisie-
rung der Kulturlandschaft, erhalten
deren traditionelles Erscheinungs-

bild und ihre physischen Eigen-
schaften.

Es kann also festgestellt werden,
dass die Gestaltung der traditionel-
len Kulturlandschaft im Alpengebiet
eng mit der Anwendung altherge-
brachten Erfahrungswissens ver-
bunden ist und einer landwirt-
schaftlichen Kultur, die sich durch
die vorsichtige und zuruickhaltende
Nutzung und Veranderung von Na-
tur auszeichnet (Batzing, 2003, S.
253). Entsprechende okologische
Werte und Normen wurden dabei in
Form einer ausgepragten Arbeits-
ethik von den Berglandwirtinnen
verinnerlicht und von Generation zu
Generation weitergetragen (Bat-
zing, 2003, S. 107). Dieser Umgang
mit Natur spiegelt das Bewusstsein
und die traditionelle Wertschatzung
der Alpenbewohnerinnen dahinge-
hend wider, dass die Kulturland-
schaft ihre materielle Lebensbasis
darstellt: Die Stabilitat und Produk-
tivitat (Reproduktion) der Kultur-
landschaft wird dadurch zu einem
primaren Anliegen, das die Existenz
gegenwartiger und zukunftiger Ge-
nerationen sichert (Batzing, 2003,
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S. 106f). Gesellschaftlichen Interes-
sen wird dabei mehr Gewicht einge-
raumt als wirtschaftlichen Uberle-
gungen (Batzing, 2003, S. 218). Zu-
sammen mit entsprechenden Wer-
ten wie langfristigem Denken oder
der Einbindung in Ubergeordnete
Sozialstrukturen (z.B. die Anerken-
nung des Eigengewichts eines land-
wirtschaftlichen Hofs gegentber in-
dividuellen Interessen) manifestiert
sich dieser Naturumgang in der zu-
vor beschriebenen Gestaltung der
traditionellen Kulturlandschaft
(Batzing, 2003, S. 107f). Im Sinne
Batzings (2003, S. 102) ist die alpine
Kulturlandschaft in ihrer traditionel-
len Form also als das Produkt einer
,naturgemaBen®“ Nutzungsform zu
definieren und stark von kulturellen
Faktoren abhangig: Das Spektrum
der potenziellen Umsetzungen
durch die Landwirtschaft (z.B. der
Grad der Mechanisierung, Einsatz
chemischer Hilfsmittel) ist dabei
sehr breit - erst durch die Art und
Weise der Nutzung von Flachen so-
wie einen Fokus auf Reproduktion
zeichnet diese naturgemale Nut-
zungsform und Gestaltung der Kul-
turlandschaft aus.

2.3.3. Skizze der Kulturlandschaftsentwicklung im Alpenraum

Im folgenden Abschnitt werden in
Kurze grundsatzliche Entwicklungen
der Kulturlandschaft in den Ostal-
pen dargestellt, wobei der Fokus
auf der Landwirtschaftsform der
Wiesen-Alp-Betriebe mit Waldwirt-
schaft liegt. Auspragungen, Ursa-
chen, Rahmenbedingungen und
EinflussgroBen konnen dabei durch
die Umfangsbeschrankung dieser
Arbeit nicht in ihrer vollen Komple-
xitat aufgezeigt werden.*® Der Fokus
liegt in Anlehnung an das vorherige
Kapitel auf den Eigenschaften der
Kulturlandschaft im dynamischen
Naturraum und der dahinterliegen-
den Kultur der Naturnutzung.

Kulturlandschaft als das Neben-
produkt einer an die alpine Um-

welt eingepassten und auf okologi-
sche Stabilitat ausgerichteten
Berglandwirtschaft dominierte
den Alpenraum vom Spatmittelal-
ter bis ins 19. Jahrhundert (Bat-
zing, 2003, S. 65). Ab ca. 1880
setzte jedoch mit der Industriel-
len Revolution und der Ausfor-
mung der sogenannten Dienstleis-
tungsgesellschaft im  Anschluss
daran ein profunder Strukturwan-
del ein, der bis heute wirkt: Dieser
veranderte nicht nur das seit lan-
gem giultige Wirtschafts- und
Landnutzungssystem, sondern
auch gesellschaftliche und Werte-
strukturen und verursachte da-
durch den Zusammenbruch des
kulturellen Systems im Alpenraum
(Batzing, 2003, S. 118f). Unter an-

derem fanden diese Entwicklun-
gen ihren Ausdruck in Form von
Kulturlandschaftsveranderungen.

So hielt mit der Marktwirtschaft
ein  verscharfter  Wettbewerb
durch europaische Gunstregionen
Einzug in das vergleichsweise be-
nachteiligte Berggebiet und ent-
wertete dessen traditionell ar-
beitsintensive und zurlickhaltende
Landwirtschaftsformen:  Schritt
fur Schritt wurden infolgedessen
die Flachen mit den geringsten

) Werner Batzing (2015) liefert eine
umfassende Abhandlung Uber die
Entwicklung der alpinen Kulturland-
schaft vom Agrarzeitalter bis zur Mo-
derne.
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Ertragen aus der Nutzung genom-
men und ehemals gepflegte Wie-
sen und Weiden fielen im 19. und
20. Jahrhundert im grofen Stil
brach, verbuschten oder verwal-
deten (Batzing, 2003, S. 123f).*
Zur gleichen Zeit erfuhren ausge-
wahlte Teilraume eine immer star-
kere Nutzungsintensivierung, wo-
bei der Gedanke der Reproduktion
im Angesicht technischer Mach-
barkeit und wirtschaftlicher Kon-
kurrenz in den Hintergrund ruckte:
Natur wurde im Zuge des Struktur-
wandels zur beliebig nutz- und
verwertbaren Ressource herabge-
stuft und das althergebrachte
landwirtschaftliche Nutzungssys-
tem entsprechend infrage gestellt
(Batzing, 2003, S. 118f). Diese
Entwicklung halt noch bis heute an
(Streifeneder, 2010, S. 170; Groier,
2004, S. 7). Beispielsweise werden
guinstig gelegene Flachen der Tal-
boden oder Flachen auf angren-
zenden, abgeflachten Hanglagen
durch haufigeren Schnitt, den
Ubergang zur Silagewirtschaft,
hohe Gaben von Duinger oder voll-
standige Neueinsaat mit produkti-
veren Grassorten verstarkt ge-
nutzt (Batzing, 2003, S. 131). Zum
Zweck der Ertragssteigerung wer-
den zudem teils Planierungen auf
Wiesenflachen durchgefuhrt, um
den Einsatz von Maschinen im
Hangbereich zu erleichtern (Bat-
zing, 2003, S. 232). Auf den Wei-
deflachen der Almen geht zudem
die Beweidung durch unterschied-
liche Tiergattungen zuriick: Unter
den gealpten Tieren (nun vor-
nehmlich Rinder) werden dabei
vermehrt wenig almtaugliche Ras-
sen eingesetzt, die zumeist sich
selbst Uberlassen werden, sodass
es an Gunststellen zu Schaden
durch Ubernutzung, auf fiir das
Vieh weniger attraktiven Stellen
dagegen zu Unternutzung oder
Nutzungsaufgabe kommt (Batzing,
2003, S. 234).

In der menschlich Uberformten
Landschaft der Alpen bewirken
diese Veranderung einen Ruck-
gang von Arten- und kleinraumiger
Strukturvielfalt (Batzing, 2003, S.
254). Durch die flachenhaften Pro-

zesse der Nutzungsintensivierung
und -aufgabe und das Ausbleiben
systematischer Stabilisierungsar-
beiten durch die Bergbauerinnen
gehen den Kulturlandschaftsfla-
chen wichtige okologische Eigen-
schaften verloren (Batzing, 2003,
S. 254). Dies fuhrt zu einer merkli-
chen Erhohung des naturraumli-
chen Gefahrenpotenzials, sodass
sich gemal Batzing (2003, S. 324)
alle Okosysteme in der modernen
Kulturlandschaft des Alpenraums
in einem labilen Zustand befinden.
Weiterhin verliert das alpine Land-
schaftsbild sukzessive an seiner
traditionellen anthropogenen Pra-
gung, die den Alpenbewohnerin-
nen die Empfindung von Heimat
und regionaler Identitat vermittelt
(Batzing, 2003, S. 254). Im Ergeb-
nis dieser Entwicklungen entsteht
eine gewisse Bedrohlichkeit, da
anhand der fehlenden Stabilisie-
rung durch den Menschen und den
Verlust an Abwechslung, Struktur
und Offenheit der Charakter der
Alpenlandschaft als angenehmer,
menschenfreundlicher Lebens-
raum nachlasst (Batzing, 2003, S.
254).

In die Landschaftsgestaltung
schreibt sich eine neue Kultur des
Naturumgangs ein, in der das gene-
rationenubergreifende, auf Dauer-
haftigkeit und Stabilitat ausgerich-
tete Nutzungssystem der traditio-
nellen Alpenlandschaft durch kurz-
fristiges, individualistisches Denken
ohne ein konkretes Gesamtkonzept
ersetzt wird (Batzing, 2003,
S. 254). Eine kollektive Verantwor-
tung fur den gemeinsamen Le-
bensraum und die eigene Umwelt
ist darin weitgehend verschwun-
den und unterschiedlichen - po-
tenziell konfliktbeladenen - Inter-
essensgegensatzen gewichen
(Batzing, 2003, S. 324). Die land-
wirtschaftlich gepragte Kultur-
landschaft der Alpen wandelt sich
so vom traditionellen Lebens- und
Wirtschaftsraum zu einem moder-
nen Freizeit- und 0okologischen
Ausgleichsraum (Batzing, 2003, S.
118). Ausgehend von Vorstellungen
totaler Naturbeherrschung und ei-
nem technischen Umgang mit Na-

tur wird dabei die Destabilisierung
der Kulturlandschaft nicht mehr
als bedrohlich oder gar existenz-
gefahrdend wahrgenommen, ob-
wohl externe Faktoren wie die
globale Klimaveranderung diese
Situation zusatzlich verscharfen.
Stattdessen wird die verstarkte
Naturdynamik auf ihren astheti-
schen Reiz oder eine sportliche
Herausforderung reduziert - die
traditionelle bauerliche Arbeits-
ethik hingegen verliert an Wert-
schatzung, wird als uberholt abge-
tan und durch das Streben nach
individueller Selbstverwirklichung
und Freizeitvergniigen verdrangt
(Batzing, 2003, S. 255f).

Zusammenfassend kann festge-
stellt werden, dass mit dem Struk-
turwandel im Alpenraum die tra-
ditionelle Kulturlandschaft zu ver-
schwinden beginnt: In einem ab-
sehbaren Zeitraum stellt Batzing
(2003, S. 135) den Zusammenbruch
der alpinen Landwirtschaft in Aus-
sicht und malt ein Zukunftsszena-
rio, in dem die Alpen ihren Cha-
rakter als dezentral-flachenhaft
vom Menschen uberformte Kultur-
landschaft  verlieren  (Batzing,
2003, S. 135). Wenn auch die bau-
erlich gepragte Alpenlandschaft
heute noch immer durch heraus-
ragende Vielfalt bestimmt wird
und viele - besonders altere -
Landwirtinnen weiterhin nach den
Regeln ihrer Vorfahrlnnen Land-
wirtschaft betreiben, so droht
doch das bauerliche Erfahrungs-
wissen uber den Naturumgang im
dynamischen Alpenraum gemein-
sam mit vielen an die lokalen Ver-
haltnisse angepassten Nutzpflan-
zensorten und Haustierrassen un-
wiederbringlich verloren zu gehen
(Batzing, 2003, S. 135).

8) Beispielsweise verringerte sich im
Zeitraum zwischen 1950 und 1980
die landwirtschaftliche Nutzflache
alpenweit um ca. 540.000 ha: In Os-
terreich allein gingen rund 333.500
ha landwirtschaftlicher Nutzflache
verloren (Streifeneder, 2010, S. 36).
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1. Vorstellung der Methodik

Zur Beantwortung der Forschungs-
frage folgt diese Arbeit einem
qualitativen  Forschungskonzept.
Das Ziel dieser methodischen Her-
angehensweise ist es, ,,Phanome-
ne in ihrem jeweiligen Zusammen-
hang und in ihrer Besonderheit
nach[zu]vollziehen* (Strubing,
2013, S. 4): Damit entspricht das
qualitative Prinzip den Anforde-
rungen der Fragestellung, welche

anstrebt, Zusammenhange von
Landschaftswandel und Landscape
Services in einem spezifischen,
regionalen Kontext zu verstehen.
Typischerweise befassen sich qua-
litative Methoden mit empiri-
schem Material, das ,hinter der
Ebene manifester Sprachsymbole
noch weitere, latente Sinnstruktu-
ren auf[weist], die dem Text nur in
interpretativen Akten abzuringen

sind“. Allein der sozial konstruier-
te Charakter des die Fragestellung
dominierenden  Landschaftskon-
zepts macht eine solche Vorge-
hensweise unerlasslich, bei der
Absichten und Weltdeutungen von
Akteurlnnen rekonstruiert und
durch interpretative Analysever-
fahren zuganglich gemacht wer-
den (Strubing, 2013, S. 2f).

3.1. Die Fallstudie als Forschungsansatz

Die vorliegende Untersuchung
wurde in Form einer deskriptiven
Fallstudie geplant (Baxter und
Jack, 2008, S. 548). Als Anwen-
dungsbereich dieses qualitativen
Forschungsansatzes fuhrt Robert
Yin (2009, S. 4) die Bearbeitung
komplexer sozialer Problemstel-
lungen auf, welche unter Entwick-
lung einer ganzheitlichen und um-
fassenden Perspektive tiefgriindig
untersucht werden sollen. Die
Fallstudie selbst wird demnach
dadurch charakterisiert, dass sie
ein aktuelles Phanomen oder eine
aktuelle Problematik tiefgehend
und innerhalb des realen Kontexts
beschreibt: Im Rahmen einer ein-
deutigen, klar ausgepragten Situa-
tion sind dabei die Grenzen zwi-
schen dem zu beleuchtenden
Phanomen und seinem Kontext
nicht immer klar erkennbar (Yin,
20009, S. 18).

Entsprechend der von Yin (2009)
aufgestellten Anwendungskriteri-
en einer Fallstudie erweist sich die

Frage nach Zusammenhangen zwi-
schen Landschaftswandel und
Landscape Services als eine Prob-
lemstellung von hoher Komplexi-
tat: So ist es notwendig, eine
Vielzahl verschiedenster Akteurs-
gruppen zu erfassen, um Erkennt-
nisse uUber den Zusammenhang
von Kulturlandschaftsveranderun-
gen und der regionalen Versorgung
mit Landscape Services gewinnen
zu konnen. Zwischen vielen dieser
lokalen  Akteurlnnen  bestehen
moglicherweise direkte oder indi-
rekte Abhangigkeiten oder Ver-
flechtungen, wahrend ihre land-
schaftlichen  Nutzungsinteressen
jedoch teils voneinander abwei-
chen oder gar miteinander im Kon-
flikt stehen.

Wie von Yin als Argument fur die
Anwendbarkeit der Fallstudie fest-
gestellt, spielt auch der Kontext
der Problemstellung eine wichtige
Rolle: Zum einen beeinflussen die
Besonderheiten des naturraumli-
chen Umfelds das Untersuchungs-

gebiet nicht unwesentlich, zum
anderen wirken globale Triebkraf-
te und variable Faktoren auf die
Region ein und verstarken die Fol-
gen des Landschaftswandels fur
einzelne  Landschaftsleistungen
teils noch zusatzlich. Auch ist der
individuelle Kontext der befragten
Akteurlnnen von Bedeutung, da
dieser die Einschatzung von Land-
scape Services mafgeblich mitbe-
stimmt.

Typischerweise stutzt sich eine
Fallstudie auf eine Vielzahl von
Datenquellen. Dieses Vorgehen
stellt sicher, dass die Problemstel-
lung nicht nur anhand eines be-
stimmten Blickwinkels, sondern
durch eine Vielfalt thematischer
,Linsen untersucht wird: Hier-
durch wird dem konstruierten
Charakter von Landschaft Rech-
nung getragen und sichergestellt,
dass moglichst viele Facetten des
Landschaftswandels im Oberpinz-
gau aufgedeckt und verstanden
werden konnen (Baxter und Jack,
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2008, S. 544). Ein weiterer Vorteil
der Fallstudie besteht in der en-
gen Zusammenarbeit von Wissen-
schaft und lokalen Akteurlnnen:
Letzteren wird die Moglichkeit
gegeben, ihre Geschichten zu er-
zahlen und dadurch ihre Realitat
mitzuteilen (Baxter und Jack,
2008, S. 545).

Im Zuge der Fallstudie ermittelte
Daten werden innerhalb des zuvor
ausgearbeiteten,  theoretischen
Rahmenkonstrukts analysiert (Yin,
2009, S. 18). Dies hat die moglichst
vollstandige Erfassung und an-
schlieBende Interpretation prob-
lemrelevanter Themen zum Ziel,
woraus sich idealerweise eine

analytische Generalisierung, Aus-
weitung oder Erganzung bestehen-
der Theorien ergibt (Yin, 2009, S.
15; Sandberg, 2012, S. 46).

3.2. Leitfadengestutzte Interviews als Instrument
zur Datenverarbeitung

In dieser Arbeit dienen leitfaden-
gestutzte Interviews als Erhe-
bungsmethode, um Wissen und
Wahrnehmungen lokaler Akteurin-
nen zu erfassen. Diese Methode ist
der empirischen Sozialforschung
entlehnt und dient zur Beobach-
tung der sozialen Realitat durch
das gezielte Befragen von Men-
schen, die an zu untersuchenden
Problemstellungen beteiligt sind:
Die Forschungsfrage wird dabei zu
Fragen an die Gesprachspartnerin-
nen uberfuhrt (Glaser und Laudel,
2009, S. 39).

Eine Klassifizierung von Interviews
kann zunachst gemal ihrem Zweck
erfolgen: Hopf und Schmidt (1993)
unterscheiden hierbei unter ande-
rem zwischen ,Experteninter-
views, in denen die Befragten als
Spezialisten fur bestimmte Kons-
tellationen befragt werden®“ und
ylnterviews, in denen es um die
Erfassung von Deutung, Sichtwei-
sen und Einstellungen der Befrag-
ten selbst geht* (zitiert nach Gla-
ser und Laudel, 2009, S. 40). Die
Ubergange zwischen beiden Typen
sind bezuglich der im Rahmen die-
ser Arbeit gefuhrten Interviews
flieBend: Da explizit unterschied-
liche landschaftsbezogene Deu-
tungsmuster und Sichtweisen so-
wie Anspriche an Landschaft an-
erkannt werden sollen, wurde die
Expertinnenrolle im engsten Sinne
aufgehoben. Andererseits steuern

die befragten Akteurlnnen durch
einen konkreten Bezug zu Land-
schaft und Region sowie umfang-
reiche Erfahrungen aus einem be-
stimmten Sektor auch spezialisier-
tes Wissen bei. Entsprechend sind
sowohl Einstellungen der Inter-
viewten, als auch deren Beobach-
tungen, Wissen und Handlungen
Gegenstand der Befragungen.

Weiterhin konnen Interviews nach
dem Grad ihrer Standardisierung
eingeordnet werden - im vorlie-
genden Fall wurden Leitfadenin-
terviews als Unterart nichtstan-
dardisierter Befragungen ausge-
fuhrt (Glaser und Laudel, 2009, S.
42). Bei diesem Interviewtyp sind
weder fur Interviewerln noch In-
terviewpartnerln standardisierte
Fragen oder Antworten vorgege-
ben (Glaser und Laudel, 2009, S.
41). Stattdessen dient eine Auflis-
tung von Fragen (Leitfaden) als
Richtschnur, welche unbedingt zu
stellende Fragen enthalt: Weder
die Reihenfolge noch die Formu-
lierung der Fragen ist dabei ver-
bindlich und auch Nachfragen oder
Erganzungen sind moglich (Glaser
und Laudel, 2009, S. 42). Hier-
durch nahert sich das Interview
einem naturlichen Gesprachsver-
lauf an, wodurch die Befragten
moglicherweise von selbst wichti-
ge Themen ansprechen konnen
und die Gelegenheit besteht,
durch  Nachfragen vollstandige

Antworten zu erhalten (Glaser und
Laudel, 2009, S. 42). Diese Mog-
lichkeit einer tiefgehenden Ab-
handlung zu besprechender As-
pekte wird Anspruch und Ziel der
Fallstudie am ehesten gerecht.

Ein drittes Merkmal zu seiner Klas-
sifizierung ist der Kommunikati-
onsweg eines Interviews: Im Rah-
men dieser Arbeit wird das per-
sonliche Gesprach bevorzugt, bei
dem die Aussagen des Gegenubers
zunachst aufgezeichnet und spa-
ter transkribiert werden.? Die lo-
kalen Akteurlnnen sollen dabei
einzeln befragt werden: Hierbei
kann der oder die Interviewende
sich voll auf sein Gegenuber kon-
zentrieren und dessen Wissen bes-
ser erschlieBen.

32) Um zu verhindern, dass potenziell

bedeutende  Beobachtungen und
Erkenntnisse bestimmter Akteurs-
gruppen nicht mit in diese Arbeit
einflieBen, wurde die telefonische
Befragung als Ausweichmethode in
Aussicht gestellt, falls ein personli-
ches Gesprach nicht durchfiihrbar
war.



3.3. Aufbau der Interviewleitfaden

Die in dieser Arbeit verwendeten
Interviewleitfaden wurden in An-
lehnung an die Vorgaben von Gla-
ser und Laudel (2009) entwickelt.
Sie basieren auf grundlegenden
Leitfragen, die die Forschungsfra-
ge praktisch Ubersetzen und vor-
geben, welche konkreten Informa-
tionen im Zuge der Befragung her-
ausgearbeitet werden sollen (Gla-
ser und Laudel, 2009, S. 90f). Die
Leitfragen konnen drei Themen-
blocken zugeordnet werden und
lauten folgendermalien:

1. Individuelle Perspektive der
Landschaftswahrnehmung
Welche thematischen Linsen
beeinflussen die Perspektive
der befragten Person auf die
traditionelle Kulturlandschaft
im Oberpinzgau? Welche indivi-
duellen Anspriche und Deu-
tungsmuster beeinflussen die
Wahrnehmung von Dienstleis-
tungen der traditionellen Kul-
turlandschaft der Alpen durch
den/ die befragte/n Akteurln?

2. Bandbreite vorhandener Land-
scape Services
Welche Landscape Services
der traditionellen alpinen Kul-
turlandschaft werden durch
die Akteurin oder den Akteur
wahrgenommen, genutzt oder
nachgefragt? Auf welche Art
und Weise tragen sie zu Nutzen
bzw. Wohlergehen des/ der
lokalen Akteurln bei?

3. Varianzen in der Versorgung
mit Landscape Services durch
Landschaftswandel
Welche Varianzen in der Ver-
sorgung mit landschaftlichen
Gutern und Dienstleistungen
infolge von vorausgegangenen
Veranderungen der traditionel-
len alpinen Kulturlandschaft
hat die Akteurin oder der Ak-
teur wahrgenommen? Wie wir-
ken diese Varianzen in der
Versorgung mit Dienstleistun-
gen traditioneller Kulturland-

schaft auf Wohlergehen und
Nutzen des Akteurs/ der Ak-
teurin als Teil der Region zu-
rack?

Fur die Anwendung in den Inter-
views wurden diese Leitfragen
zunachst in einem allgemeinen
Leitfaden operationalisiert und
dann je nach Akteurln verfeinert,
angepasst oder erganzt (Glaser
und Laudel, 2009, S. 142f). Da die
Interviewphase dieser Untersu-
chung zeitlich unflexibel und be-
reits in einem frihen Stadium der
Untersuchung durchgefiihrt wur-
de, finden sich im Interviewleitfa-
den zusatzliche Fragen, die an
dieser Stelle nicht mehr aufge-
fuhrt werden. Diese sind im An-
hang kursiv gekennzeichnet. Der
Grund hierfiir ist eine Uberarbei-
tung der Fragestellung der Master-
arbeit: Diese wurde im Anschluss
an die Interviewphase nachtrag-
lich angepasst und im Umfang re-
duziert.

Der erste Teil des Interviewleitfa-
dens soll Informationen uber die
Ausgangslage, also das Verhaltnis
der Akteurinnen zur traditionellen
alpinen Kulturlandschaft und ihren
Dienstleistungen bereitstellen.
Das Interview beginnt mit (1.) ei-
ner Anwarmfrage zum beruflichen
Hintergrund der/ des Befragten
und steigt mit einer anschlieRen-
den (2.) Frage zu spontanen Asso-
ziationen mit den Eigenschaften
traditioneller und naturnaher Kul-
turlandschaft direkt in die Erkun-
dung der individuellen Land-
schaftsperspektive ein (Glaser und
Laudel, 2009, S. 147). Bewusst
wird stets nach der traditionellen
und naturnahen Kulturlandschaft
gefragt: Auf diese Art und Weise
soll die im Vorfeld erarbeitete
Skizze der traditionellen Kultur-
landschaft als Produkt einer natur-
gemafen Naturnutzungsform
transportiert werden. Dieses, der
Interviewenden zugrundeliegende
Kulturlandschaftsverstandnis wur-
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de jeweils im Anschluss an die
zweite Frage mit der Sichtweise
der Befragten abgeglichen. Die
dritte Frage (3.) dient als Erzahlan-
regung, um zunachst allgemeine
Informationen Uber wesentliche
Landscape Services zu erhalten,
die Akteurlnnen wahrnehmen
oder nutzen, indem die Berih-
rungspunkte mit der traditionellen
Kulturlandschaft aufgedeckt und
erlautert werden. Vorsatzlich wur-
de davon abgesehen, explizit nach
Dienstleistungen, Nutzen oder
Vorteilen durch Landschaft zu fra-
gen, da diese Begriffe zum Teil
okonomisch gepragt sind und in
Bezug auf Landschaft eventuell
verwirrend und praxisfremd er-
scheinen konnen.

Der zweite Teil des Interviewleit-
fadens befasst sich mit der Situati-
on der Befragten in einer sich
wandelnden Landschaft. Wahrend
der ersten Interviews wurde zur
Anregung ein  Faktenuberblick
uber den agrarstrukturellen Kon-
text der Landschaft im Oberpinz-
gau angeboten. Dieser Input wur-
de im weiteren Verlauf der Inter-
viewphase jedoch nur noch bei
konkretem Bedarf gegeben, da er
die Antworten auf die anschlie-
Bende Frage beeinflusste. Diese
Frage (4.) zielt auf die Wahrneh-
mung von Landschaftsveranderun-
gen durch den/ die Akteurin ab.
Sie gibt zudem Aufschluss Uber
weitere Typisierungen und Struk-
turierungen in der Landschafts-
wahrnehmung, woraus sich zu-
satzliche Erkenntnisse Uber den
Zugang zur traditionellen, alpinen
Kulturlandschaft ableiten lassen.
Die funfte Frage (5.) erkundigt sich
umfassend nach den Folgen von
Landschaftsveranderungen fur
den Handlungsrahmen, Hand-
lungsfelder und die Handlungser-
gebnisse der Akteurlnnen (Glaser
und Laudel, 2009, S. 91f). In Kom-
bination mit Frage 3 zielt sie auf
die Aufdeckung von Varianzen in
der Versorgung mit Landscape
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Services durch die Veranderung
traditioneller Kulturlandschaft ab.
Die folgende Frage (6.) sammelt
Informationen uber den Kontext,
in den die traditionelle alpine
Landschaft eingebettet ist: Auf-
grund der nachtraglichen Einen-
gung der Fragestellung ist sie nur
mehr von untergeordneter Bedeu-
tung fur diese Arbeit. Eine hypo-
thetische Frage (7.) erschlieft,
welche ideale Kulturlandschaft
der/ die Akteurln sich im Ober-
pinzgau winscht: Hierdurch sollen
nochmals fur die Befragten we-
sentliche Landscape Services und
eventuelle Engpasse in der Versor-
gung mit diesen ersichtlich wer-
den. Da sie eine subjektive Stel-
lungnahme abfordert, erschliefit
diese Frage zudem nochmals An-
spriche und Deutungsmuster des
Individuums in Bezug auf Kultur-
landschaft. Die Unterfrage (7 a.)
und Frage 10 dienen dazu, mogli-
che mittel- oder unmittelbare Ab-
hangigkeiten oder Verflechtungen

zwischen regionalen Akteurlnnen
offenzulegen und auf Tradeoffs
infolge von Varianzen in der Ver-
sorgung mit  landschaftlichen
Dienstleistungen hinzuweisen. Die
elfte Frage (11.) ist erneut hypo-
thetisch, dient in Form einer Simu-
lationsfrage jedoch als Erzahlan-
regung, um die Auswirkungen von
Veranderungen der traditionellen
Kulturlandschaft, d.h. von Varian-
zen in der Versorgung mit Land-
schaftsleistungen fur den/ die Ak-
teurln aus einer langfristigen Pers-
pektive zu betrachten. Die Einbet-
tung des Akteurs in die Region
wird an dieser Stelle betont und
dient ebenfalls einer Perspekti-
verweiterung.

Im Verlauf der Interviews wurde
der Interviewleitfaden je nach Ak-
teurln entsprechend konkretisiert
und angepasst. Dabei stellt die
Befragung der landwirtschaftli-
chen Akteurlnnen einen Sonderfall
dar: Durch ihre Doppelrolle als

Gestalterlnnen der physischen Ba-
sis der Landscape Services, aber
auch deren Empfangerinnen be-
steht das Risiko eines Zirkelschlus-
ses. Es wurde daher darauf ver-
zichtet, nach den Auswirkungen
von Veranderungen traditioneller
Kulturlandschaft zu fragen (3. und
7.). Stattdessen sollten Fragen
nach den Anreizen fur die Beibe-
haltung oder Aufgabe traditionel-
ler und naturnaher Bewirtschaf-
tungsmethoden - und damit zum
Erhalt der traditionellen Kultur-
landschaft - Informationen uber
mogliche Dienstleistungen dieser
Landschaft an landwirtschaftliche
Akteurlnnen liefern. Hier muss je-
doch darauf geachtet werden,
zwischen Phanomen und Kontext
zu unterscheiden. Die hypotheti-
sche Frage nach dem Idealzustand
der Kulturlandschaft dient zudem
zur Erfassung fur landwirtschaftli-
che Akteurlnnen wesentlicher
Landscape Services.

3.4. Qualitative Inhaltsanalyse als Methodik
der Datenanalyse

Die stark durch die Arbeit May-
rings (2010) gepragte qualitative
Inhaltsanalyse dient als Instrument
zur Auswertung der durch die In-
terviews erhobenen Daten (Glaser
und Laudel, 2009, p. 46). Im Rah-
men dieser Methode werden Texte
als festgeschriebene Kommunika-
tion analysiert, indem ihnen syste-
matisch Informationen entnom-
men werden: Wichtigstes Merkmal
ist dabei eine theorie- und regel-

geleitete Vorgehensweise, in de-
ren Zentrum die Bildung eines Ka-
tegoriensystems steht (Mayring,
2010, S. 13f; Glaser und Laudel,
2009, S. 46). Durch den klaren
Theoriebezug und feste Regeln
laufen die einzelnen Analyse-
schritte und die Interpretation der
Daten begrundet und nachvoll-
ziehbar ab - die kategoriengeleite-
te Auswertung sorgt fur vergleich-
bare und bezuglich ihrer Reliabili-

3.4.1. Bestimmung des Augangsmaterials

Zu Beginn einer jeden Inhaltsana-
lyse ist das Ausgangsmaterial in
einen Kommunikationszusammen-
hang einzubetten: Erhobene Daten
sollen somit auch in Bezug auf ihre

Entstehung und Wirkung unter-
sucht werden, wodurch ein Text
innerhalb seines Kontextes inter-
pretiert werden muss (Mayring,
2010, S. 48).

tat besser abschatzbare Ergebnis-
se der Textanalyse (Mayring, 2010,
S. 48f). Die Methodik der qualitati-
ven Inhaltsanalyse richtet sich
stark auf Einzelfalle aus: Somit ist
die Fallstudie ,,ein hervorragendes
Anwendungsgebiet ihrer eher of-
fenen, eher deskriptiven, eher in-
terpretativen Methodik® (Mayring,
2010, S. 23).

(1) Festlegung des Materials
Bei den zu analysierenden In-
terviews handelt es sich um 18
Fallbeispiele von Akteurlnnen
aus der Region Oberpinzgau,



bzw. mit direktem Bezug zu
dieser. Alle Interviews ent-
standen im vorgegebenen
Zeitraum vom 01.07.2014 bis
zum 25.07.2014. Bei den fur
die Analyse ausgewahlten In-
terviewstellen handelt es sich
um jene Passagen, die sich auf
die unter Kapitel 3.3 vorge-
stellten Fragen beziehen.

(2) Analyse der Entstehungssitua-
tion
Die Teilnahme an den Inter-
views war freiwillig. Beim ers-
ten Kontakt mit Akteurlnnen,
deren Kontaktdaten der Natio-
nalpark Hohe Tauern zur Ver-
fugung stellte, wurde auf die-
sen als Unterstutzer des Vor-
habens Bezug genommen. Mit
Ausnahme eines Telefoninter-
views handelt es sich bei allen
Interviews um personliche
Gesprache. Sie wurden von
der Verfasserin durchgefiihrt
und fanden groBtenteils an

3)

den Arbeitsstatten der jewei-
ligen Person statt. Fur die In-
terviews war eine Dauer von
jeweils einer Stunde vorgese-
hen - bei kurzerer Verfuigbar-
keit der Interviewpartnerin-
nen wurden aber Einschran-
kungen in Kauf genommen,
um eine Abbildung aller Sekto-
ren gewahrleisten zu konnen.
Um den Redefluss nicht zu
unterbrechen, wurden auch
Interviews von langerer Dauer
akzeptiert.

Formale Charakteristika des
Materials

Die Interviews wurden mit ei-
nem Diktiergerat aufgenom-
men und aufgrund des sehr
hohen Umfangs der gesam-
melten Daten in Absprache
mit dem Erstbetreuer in stark
vereinfachter Form transkri-
biert. Dabei erfolgte unmittel-
bar bei der Transkription ein
erster  Aufbereitungsschritt,

3.4.2. Fragestellung der Analyse

An dieser Stelle wird festgelegt,
welcher konkreten Zielstellung die
Analyse der gesammelten Daten
unterliegt (Mayring, 2010, S. 56f).

(1) Richtung der Analyse
Durch die Abhangigkeit der
Landscape Services von der
subjektiven, menschlichen
Wahrnehmung und Wertschat-
zung hat diese Untersuchung
Uber die Versorgung mit ihnen
im Zusammenhang mit dem
Kulturlandschaftswandel zwei
Dimensionen. Zum einen soll
der im Material behandelte
Gegenstand beschrieben wer-
den; also die geschilderten In-
teraktionen zwischen Land-
schaft und regionalen Akteu-
rinnen. Zum anderen sollen
Erkenntnisse Uber individuelle
Deutungsmuster und subjekti-
ve Zugange zu Landschaft ge-
wonnen werden: Diese erfor-

2

dern die Analyse personlicher
Ideen sowie emotionaler und
symbolischer  Besetzungen,
auf deren Basis die befragte
Person Landschaft konstru-
iert.

Theoriegeleitete Differenzie-
rung der Fragestellung

Das Ausgangsmaterial enthalt
Aussagen daruber, wie ver-
schiedene Akteurlnnen des
Oberpinzgau mit der traditio-
nellen alpinen  Kulturland-
schaft interagieren und wel-
che Bedeutung sie ihr zu-
schreiben. GemaB der Er-
kenntnisse des Theorieteils ist
davon auszugehen, dass die
Alpenlandschaft in ihrer tradi-
tionellen  Auspragung eine
einzigartige  Vielzahl  von
Landschaftsleistungen anbie-
tet (Dax und Hovorka, 2012, S.
20; Hampicke, 2013, S. 9; Leh-
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indem das Materials hinsicht-
lich der Kernaussagen der Be-
fragten zusammengefasst und
die Interviewinhalte stich-
punktartig dokumentiert wur-
den. Aufgrund ungunstiger
Bedingungen bei der Aufnah-
me (wie Hintergrundgerau-
sche z.B. im Fahrzeug oder
auf der Alm) sind einige Passa-
gen einzelner Aufnahmen un-
verstandlich. Zudem stellte
der Pinzgauer Dialekt das Hor-
verstandnis der Autorin wie-
derholt vor Herausforderun-
gen. Entsprechende Auslas-
sungen sind im Transkript als
[*unverstdndlich] oder
[*schwer verstdndlich] gekenn-
zeichnet. Weitere Erlauterun-
gen, Anmerkungen oder Aus-
lassungen durch die Autorin
(im Fall von Abschweifungen,
Storungen, Unterbrechungen)
sind ebenfalls durch eckige
Klammern [...] kenntlich ge-
macht.

mann et al., 2007, S. 29; Bat-
zing, 2003, S. 79f.; Maselli,
2012, S. S64). Gemal der
menschlichen Komponente im
Landscape Services-Ansatz
lasst dies darauf schlieBen,
dass diese Leistungen auch
nachgefragt werden - also
eine entsprechende Vielzahl
an Ansprichen und Erwartun-
gen an die Landschaft vorhan-
den ist (Termorshuizen und
Opdam, 2009, S. 1042). Bei der
Untersuchung daruber, welche
Folgen der Wandel traditionel-
ler Kulturlandschaft fur die
Versorgung mit Landscape
Services nach sich zieht,
nimmt dieser Aspekt eine we-
sentliche Rolle ein: Denn laut
eines zeitgemalen, sozialkon-
struktivistischen Landschafts-
begriffs ist landschaftlicher
Wandel stets Ausdruck kultu-
reller und gesellschaftlicher
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3.4.3. Ablauf der Analyse

Veranderungen (Kuhne, 2009,
S. 395). Folglich muss die Mog-
lichkeit in Betracht gezogen
werden, dass sich infolge kul-
tureller und gesellschaftlicher
Entwicklung auch Anspriiche
und Erwartungen an die Land-
schaft gewandelt haben konn-
ten. Die Forschungsfrage Uber
der Versorgung der Region mit
Landscape Services kann also
nur  beantwortet werden,
wenn Erkenntnisse dartber
vorliegen, ob die Bandbreite
und Entwicklungstendenz von
der Landschaft angebotener
Dienstleistungen mit den Er-

Im Zuge qualitativer Inhaltsanaly-
se werden auszuwertende Texte
als Material betrachtet, in dem
Rohdaten enthalten sind, welche
aufbereitet und analysiert werden
konnen (Glaser und Laudel, 2009,
S. 199). Folgende Schritte mussen
hierzu unter Anwendung einer an-
gemessenen Analysetechnik® ab-
laufen (Glaser und Laudel, 2009,
S. 197f):

a.

(1)

Aufbau eines Kategoriensys-
tems im Vorfeld der eigentli-
chen Analyse

Zerlegen des Textes in Analy-
seeinheiten

Durchsuchen des Texts nach
relevanten Informationen
Zuordnung der Informationen
zu Kategorien (Extraktion
oder Kodierung)

Aufbereitung und Auswertung
der Analyse

Bestimmung der Analysetech-
nik und Analyseeinheiten

Bedingt durch die konstruierte
Natur des Landschaftsbegriffs
ist eine moglichst groe Of-
fenheit bei der Bildung eines
Kategoriensystems unerlass-
lich (Pregernig, 2005 zitiert
nach Kiuhne, 2009, S. 401; Er-
mischer, 2007, S. 16). Aller-
dings kamen im bisherigen
Verlauf der Untersuchung be-

wartungen und Ansprichen
lokaler Akteurlnnen uberein-
stimmt.

Aus dieser Logik heraus ergeben
sich folgende Analyseschwerpunk-
te zur Beantwortung der For-
schungsfrage:

Welche Anspriiche und Erwar-
tungen in Bezug auf die tradi-
tionelle, landwirtschaftliche
gepragte Kulturlandschaft las-
sen sich aus den Wahrneh-
mungsperspektiven lokaler
Akteurlnnen im Oberpinzgau
ableiten?

reits auch theoretische Voru-
berlegungen zum  Tragen,
welchen die Planung der em-
pirischen Arbeit, die Fallaus-
wahl und Datenerhebung zu
Grunde lagen. Folglich bietet
sich eine Kombination deduk-
tiver und induktiver Analyse-
technik an, wie sie von Glaser
und Laudel (2009, S. 201f)
vorgeschlagen wird: Die in-
haltliche Strukturierung des
Textes erfolgt dabei anhand
eines Kategoriensystems, wel-
ches auf bereits erfolgten
theoretischen Vorbetrachtun-
gen aufbaut, jedoch an die
Besonderheiten des Materials
angepasst werden  kann.*
Werden also Informationen
aus dem Text extrahiert, wel-
che als nicht antizipierte
Merkmalsauspragungen nicht
in das bestehende Kategorien-
system passen, kann dieses
verandert oder erweitert wer-
den (Glaser und Laudel, 2009,
S. 201f).

Im Zuge der Analyse sollen
Einzelworte den kleinsten Ma-
terialbestandteil  darstellen,
welcher ausgewertet und ei-
ner Kategorie zugewiesen
werden kann; als groBte Text-
bestandteile werden ganze

2)

-

Welche wesentlichen Lands-
cape Services gehen von der
traditionellen, alpinen Kultur-
landschaft aus?

Wie wirken sich Modifikatio-
nen der traditionellen Kultur-
landschaft auf das Angebot
dieser Dienstleistungen aus?
Entspricht das Angebot an
Landscape Services infolge
des Wandels traditioneller
Kulturlandschaft der Alpen
den Ansprichen und Erwar-
tungen der Akteurlnnen/ Men-
schen vor Ort an ihre Land-
schaft?

Abschnitte gewahlt (Mayring,
2010, S. 59). Die einzelnen In-
terviews bilden die Auswer-
tungseinheiten, welche hin-
tereinander ausgewertet wer-
den (Mayring, 2010, S. 59).

Ablauf der Analyse (siehe Ab-
bildung 10)

Im Rahmen der Interviewaus-
wertungen wird also anhand
der theoretischen Voruberle-
gungen ein Suchraster (Kate-

) Mayring (2010, S. 65) unterscheidet

drei wesentliche Techniken der In-
haltsanalyse: (1) Zusammenfassung
- unter Beibehaltung der wesentli-
chen Inhalte wird der Umfang des
Materials verringert, (2) Explikation
- gesammelte Daten werden mithilfe
zusatzlichen Materials erlautert oder
interpretiert, (3) Strukturierung - das
Material wird anhand zuvor festge-
legter Kriterien eingeschatzt oder im
Querschnitt nach bestimmten Aspek-
ten durchsucht.

Eine rein induktive Vorgehensweise
ist fur die Analyse ungeeignet, da
die angestellten Voruberlegungen
unweigerlich die Auswertungsergeb-
nisse beeinflussen. Eine Erlauterung
des Materials mittels Explikation ist
durch den Fokus auf individuelle Deu-
tungsmuster nicht geeignet, wahrend
die gebotene Offenheit eine rein de-
duktive Strukturierung nach Mayring
(2010, S. 92) disqualifiziert.
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Abbildung 10: Methodik und Kategoriensystem (eigene Darstellung)

goriensystem) entworfen: Mit
dessen Hilfe werden fur die
Beantwortung der Forschungs-
frage relevante Informationen
aus den Interviews extrahiert
und inhaltlich strukturiert.
Durch die Anpassung der Kate-
gorien an die Besonderheiten
des Materials, wird die dabei
entstehende Informationsba-
sis durch die gesammelten
Daten mit geformt (Glaser und
Laudel, 2009, S. 201f). Die Ex-
traktion relevanter Daten aus
dem Material ist als ein erster
Interpretationsschritt zu ver-
stehen (Glaser und Laudel,
2009, S. 201f). Die extrahier-
ten Daten werden anschlie-
Bend aufbereitet, d.h. ge-
pruft, im Umfang reduziert
und nach inhaltlichen Ge-
sichtspunkten sortiert (Glaser
und Laudel, 2009, S. 229). An-
hand der zuvor angestellten
theoretischen  Uberlegungen

wurde ein Grundgerust der
Auswertungskategorien ent-
wickelt (siehe Abbildung 10).

In einem ersten Schritt wurden
neun Interviews auf Ubereinstim-
mungen mit den theoretisch be-
grindeten Kategorien gepruft und
Textbestandteile  entsprechend
zugeordnet. Nicht in das Kategori-
ensystem passende Aussagen wur-
den umformuliert und abstrahiert:
Durch selektive Auswahl, Zusam-
menfassung und Gruppierung wur-
den solche Passagen auf ihre Kern-
inhalte reduziert, um damit induk-
tiv weitere Subkategorien bilden
zu konnen. Aufgrund der grofen
Datenmenge liefen diese Vorgange
gleichzeitig ab. Im Anschluss daran
erfolgte ein zweiter Analysedurch-
gang, bei dem alle Interviews an-
hand des erweiterten Auswer-
tungsrasters durchgearbeitet und
um weitere induktiv entwickelte
Kategorien erganzt wurden (Gla-

ser und Laudel, 2009, S. 203). An-
schliefend wurde das Kategorien-
system nochmals uberarbeitet und
die zugeordneten Kodierungen
uberpruft. Das Material wurde un-
ter Nutzung der Software MAXQDA
11 kodiert.
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3.5. Kritische Reflexion der Untersuchungs-
konzeption und Interviewfuhrung

Im Sinne des konstruktivistischen
Ansatzes muss kritisch darauf hin-
gewiesen werden, dass For-
schungsarbeit und die Objektivitat
ihrer Ergebnisse an den Korper der
Wissenschaftlerin als Forschungs-
instrument gebunden sind (Mu-
ckel, 1996, S. 62). Dabei wirkt “(1)
die Verwendung des Korpers als
MeBinstrument [sic!] und Daten-
verarbeitungsmittel; und (2) der
Einsatz des Korpers als Archiv und
Depot von Erfahrung® (Knorr-Ceti-
na, 1988, S. 97 zitiert nach Muckel,
1996, S. 61f). Der Zugang zu dieser
Untersuchung erfolgt folglich in-
nerhalb einer von der Verfasserin
abhangigen Wirklichkeit. Im theo-
retischen Teil wurde aus diesem
Grund ein moglichst klares Kultur-
landschaftsverstandnis dargelegt,
von dem diese Arbeit zunachst
ausgeht. Trotzdem ist nicht vollig
auszuschliefen, dass subjektive
Erfahrungen und Deutungsmuster
der Verfasserin mit in die Konzep-
tion, Umsetzung und Auswertung
dieser Fallstudie einflieRen.

Ein Kritikpunkt bei der Konzeption
der Interviews besteht darin, dass
die erste Kontaktaufnahme in den
meisten Fallen unter Bezugnahme
auf den Nationalpark Hohe Tauern
erfolgte. Diese Tatsache kann die
Aussagen der Interviewpartnerin-
nen beeinflussen, indem sie bei-
spielsweise die Unabhangigkeit

der Interviewerin oder die Anony-
mitat der Datenauswertung® in
Frage stellt. Zudem wurde ein
GroBteil der Interviewten anhand
von Vorschlagen des Nationalparks
ausgewahlt: Sympathie oder per-
sonliche Verbindungen zu diesem
lokalen Akteur konnten die Aus-
fuhrungen der Befragten ebenfalls
pragen. Zudem konnen Herkunft,
Alter, Geschlecht oder Verhalten
der Interviewerin die Interviewsi-
tuation bzw. Rezeption und Reak-
tion auf die gestellten Fragen ver-
zerrt haben.

Zur Umsetzung der Interviews
muss angemerkt werden, dass
nicht alle in gleicher Dauer und
Tiefe gefuihrt werden konnten.
Hier wurden zugunsten einer brei-
teren Datenbasis Abstriche ge-
macht, wodurch nicht durch
jede/n Akteurin alle Frage beant-
wortet und Aspekte kommentiert
wurden. Zudem entstanden einige
Interviews spontan und erfolgten
daher ohne Verwendung des Leit-
fadens aus der Erinnerung der In-
terviewenden. Dies kann ebenfalls
zu einer Verzerrung der erhalte-
nen Daten fuhren. Es ist weiterhin
anzumerken, dass der Leitfaden
im Fortgang der Interviewphase
an die einzelnen Akteursgruppen
angepasst und stetig verbessert
wurde (Glaser und Laudel, 2009,
S. 150f). Auch hieraus konnen un-

terschiedliche Daten resultieren -
je nachdem, zu welchem Zeit-
punkt ein Interview stattfand.

Ein letzter Kritikpunkt ergibt sich
aus der Subjektivitat der Wahr-
nehmung von Landschaft und
ihrem sozial konstruierten Charak-
ter. So fuhrte das oft sehr unter-
schiedliche Verstandnis von tradi-
tioneller Kulturlandschaft teil-
weise zu Schwierigkeiten dabei,
Antworten auf Interviewfragen
moglichst auf gleicher Bedeu-
tungsebene zu erhalten. Beson-
ders, da (1.) Breite und Tiefe der
Beruhrungspunkte mit Kulturland-
schaft je nach Akteursgruppe
stark variieren, (2.) Landschafts-
wandel als Folge gesellschaftlicher
Entwicklungen auch als Projekti-
onsflache fur kontextuelle Ent-
wicklungen dient, (3.) befragte
Personen durch die emotionale
Besetzung von Landschaft und oft-
mals personliche Verbundenheit
mit ihr in einer Doppelrolle als
Reprasentantinnen einer Akteurs-
gruppe, aber auch individuelle
Privatperson wirken.

) Dem Wunsch einiger Interviewpart-

nerlnnen entsprechend, sind in die-
ser Arbeit konkrete Aussagen und
Zitate anonymisiert worden und ein-
zelnen Personen nicht zuordenbar.
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IV. Hintergrund der Fallstudie

4.1. Vorstellung des Untersuchungsgebiets

Der osterreichische Oberpinzgau
ist das Untersuchungsgebiet, wel-
ches im Fokus dieser Masterarbeit
steht. Im Bundesland Salzburg ge-
legen, entspricht diese Region
dem westlichsten Teil des Bezirks
Zell am See und umfasst die Orte
Krimml, Wald im Pinzgau, Neukir-

chen am Grofvenediger, Bramberg
am Wildkogel, Hollersbach, Mit-
tersill, Stuhlfelden, Uttendorf und
Niedernsill: Die neun Gemeinden
reihen sich in einem langgestreck-
ten Gebirgstal von Westen nach
Osten aneinander (siehe Abbildung
11)  (Regionalverband Pinzgau,

2015; Freyer und Muhar, 2006,
S. 5).

Die Gemeinden des Oberpinzgau
liegen auf einer mittleren Seehohe
von ca. 760 Hohenmetern und
werden durch das Einzugsgebiet
der oberen Salzach gepragt (Dia-

Gemeinden im Oberpinzgau
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Abbildung 11: Gemeinden im Oberpinzgau (eigene Darstellung, Datenquelle: Land Salzburg, 2006, 2014)



Hintergrund der Fallstudie

Entwicklung der Ubernachtungszahlen in
ausgewahlten Gemeinden des Oberpinzgau
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Abbildung 12: Entwicklung der Ubernachtungszahlen in ausgewdhlten Gemeinden des Oberpinzgau (Krimml, Wald im Pinzgau,
Neukirchen am Grof3venediger, Bramberg am Wildkogel, Hollersbach) (eigene Darstellung, Datenquelle: Statistik Austria, 2015)

sek et al., 2013, S. 28). Im Norden
ist das breite Salzachtal durch die
Kitzbuheler Alpen und im Suden
durch die westlichen Hohen Tau-
ern begrenzt (Regionalverband
Pinzgau, 2015; Land Salzburg,
2015). Letztere ragen mit dem
Grolvenediger (3.667 m) als
hochste Erhebung bis in Hohen
knapp unter 3.700 m auf (Freyer
und Muhar, 2006, S. 5; Land Salz-
burg, 2015). Wahrend sich der Tal-
schluss bei Krimml am westlichen
Ende des Gebiets befindet, ist die
Region nach Osten hin offen - im
Suiden der Region gelegene Seiten-
taler des Salzachtals sind nicht
besiedelt (Land Salzburg, 2015).

Der Dauersiedlungsraum ist mit
10% an der Gesamtflache des
Oberpinzgau als knapp einzustufen
(Diasek et al., 2013, S. 24). Ein
Grund dafur ist der starke Sied-
lungsdruck auf die Region, welcher
unter anderem durch eine zentrale
Rolle des Tourismus zustande
kommt (BMLFUW, 2014). Zudem ist
sicherer Lebensraum stark be-
grenzt. Innerhalb der Gemeinde-
grenzen liegen die Einzugsgebiete
von 73 Wildbachen und 93 Lawi-

nenbahnen: Aufgrund der geologi-
schen Gegebenheiten und ausge-
pragter Gewitterstraien kommt es
hier immer wieder zu Naturereig-
nissen (BMLFUW, 2014; Bundes-
kanzleramt Osterreich, 2015).

In den neun Gemeinden des Ober-
pinzgau leben derzeit ca. 22.000
Menschen®, wobei die Bevolke-
rungszahlen aktuell leicht sinken
(Statistik Austria, 2014; Demo-
change, 2010). Wahrend die ge-
genwartige Struktur der Bevolke-
rung noch von hohen Geburtenra-
ten der 1960er Jahre bestimmt
wird, ist zuklnftig zu erwarten,
dass Uberalterung das demogra-
phische Bild pragt (Demochange,
2011, S. 9f). Dabei wird die Bevol-
kerungsentwicklung laut einer
Prognose bis zum Jahr 2032 im
Gebiet stagnieren (Demochange,
2008).” Die Bevolkerungsvertei-
lung ist im Oberpinzgau nicht ho-
mogen: Die grofite Einwohnerzahl
hat die Gemeinde Mittersill, die
geringste weist Krimml auf (Statis-
tik Austria, 2014).

Durch verschiedene Typen von
Schutzgebieten ist ein groBer Teil

des Naturraums im Oberpinzgau
unter Schutz gestellt (Land Salz-
burg, 2015). Hervorzuheben ist
darunter der Nationalpark Hohe
Tauern, welcher die Region seit
1984 wesentlich pragt (Diasek et
al., 2013, S. 29; Land Salzburg,
2015). Auch wenn gelegentlich
Konflikte zwischen Schutz und
Nutzung auftreten, besteht in der
Bevolkerung eine hohe Akzeptanz
fur die Nationalparkidee (Freyer
und Muhar, 2006, S. 5). Insgesamt
69% der Gesamtflache des Ober-
pinzgau zahlen zum Nationalpark:
Davon sind 74% als Kernzone, 22%
als AuBenzone und 4% als Sonder-
schutzgebiet ausgewiesen (Freyer

*) Diese Zahl bezieht sich auf eine Be-
volkerungsstatistik vom Jahresbeginn
2014.

) Wahrend fiir Neukirchen, Bramberg,
Stuhlfelden, Uttendorf und Niedern-
sill leichte Zuwachse in Aussicht ge-
stellt werden, nehmen gemaB der
Prognose die Bevolkerungszahlen
in Krimml, Wald, Hollersbach und
Mittersill ab (Demochange, 2008).
Als abgelegenste Gemeinde im Tal-
schluss weist Krimml dabei den groB-
ten Bevolkerungsriickgang auf.



und Muhar, 2006, S. 5).%® Diese
flachenmahigen Anteile im Natio-
nalpark Hohe Tauern halten sieben
der neun Gemeinden - diese sind
so genannte Nationalparkgemein-
den (Nationalpark Hohe Tauern,
2012).

Der Nationalpark spielt unter an-
derem eine wichtige Rolle bei der
Vermarktung des Oberpinzgau als
Tourismusregion: So gilt der Frem-
denverkehr als wichtigstes wirt-
schaftliches Standbein, wobei die
Tourismusintensitat in der Region
saisonal sehr unterschiedlich aus-
fallt (siehe Abbildung 12) (Regio-
nalverband Pinzgau, 2013, S. 5f;
Diasek et al., 2013, S. 81). Domi-
nant ist der Wintertourismus mit
den Skigebieten Wildkogel-Arena
in Neukirchen/ Bramberg und Zil-
lertal-Arena  in  Konigsleiten/
Krimml als zentrale Orte (Freyer
und Muhar, 2006, S. 5). Im Ge-
gensatz zum Tourismus ist der ge-
werbliche Bereich eher von nach-
rangiger wirtschaftlicher Bedeu-
tung (Diasek et al., 2013, S. 40;
Freyer und Muhar, 2006, S. 5).

Neben dem tertiaren ist auch der
primare Wirtschaftssektor regio-
nal bedeutend (Diasek et al., 2013,
S. 40; Freyer und Muhar, 2006, S.

5). GroBe Waldflachen im Gebiet
besitzen die osterreichischen Bun-
desforste und der Nationalpark
Hohe Tauern (Freyer und Mubhar,
2006, S. 5). Die landwirtschaftli-
che Nutzflache im Pinzgau ist ak-
tuell mit nur 11% der Gesamtflache
sehr gering (Hopflinger und Vock,
2014, S. 8): Wie Abbildung 13 zeigt,
verzeichnet ihre Entwicklung im
Untersuchungsgebiet seit den
1970er Jahren einen negativen
Trend. Primar ist dafur ein Ruck-
gang der Almen und Bergmahder
verantwortlich, deren Flachen
seither um ca. 48% abgenommen
haben (Statistik Austria, 1990,
1999, 2010). Ein vergleichsweise
geringer Anteil landwirtschaftlich
genutzter Kulturlandschaftsflache
an Intensiv- und Extensivgrinland
hat sich leicht erhoht*°; einmahdi-
ge Wiesen im Gebiet sind um 97%
zuriickgegangen (Statistik Austria,
1990, 1999, 2010).

Die Mehrzahl der Landwirtinnen
im Untersuchungsgebiet fuhrt ihre
Betriebe im Nebenerwerb, haufig
zusatzlich zu einer zweiten Ein-
kommensquelle im Bereich Forst-
oder Tourismuswirtschaft (77%)
(Diasek et al., 2013, S. 44). Fast
drei Viertel der landwirtschaftli-
chen Betriebe liegen dabei in ei-

Hintergrund der Fallstudie

ner Erschwerniszone und der Fut-
terbaubetrieb stellt die haufigste
Betriebsform dar: Biobetriebe
sind mit einem Anteil von 45% an
der Gesamtzahl aller Landwirt-
schaftsbetriebe  bemerkenswert
zahlreich (Diasek et al., 2013, S.
45).

) Der Nationalpark Hohe Tauern ist zo-
niert in eine (1) Kernzone als weitge-
hend unberuhrte Naturlandschaft mit
freier natirlicher Entwicklung, eine
(2) AuBenzone (Bewahrungs- bzw.
Kulturzone) als traditionelle Kultur-
landschaft unter naturschonender
Nutzung und Pflege und (3.) Sonder-
schutzgebiete zur vollen Erhaltung
ihrer landschaftlichen und okologi-
schen Bedeutung einschlieBlich ihrer
Tier- und Pflanzenwelt (Land Salz-
burg, 1985/ 1999).
2012 befanden sich im Pinzgau mehr
als 47 Liftanlagen sowie 308 ha Pis-
tenflache (Diasek et al., 2013, S. 56).
40) Mit Intensivgrinland sind zwei- und
mehrmahdige Wiesen und Weiden,
sowie Dauerweiden gemeint. Dauer-
weiden werden in der Vegetationspe-
riode vollflachig beweidet und durch
Mahd des nicht abgeweideten Be-
wuchses gepflegt (AgrarMarkt Aust-
ria, 2015, S. 8). Zum Extensivgrinland
wurden Hutweiden (extensives, be-
weidetes Dauergriinland ohne Pfle-
geschnitt) und Streuwiesen (exten-
sives Griinland, dessen Aufwuchs zur
Einstreu genutzt wird) zusammenge-
fasst (AgrarMarkt Austria, 2015, S. 8).
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Abbildung 13: Entwicklung landwirtschaftlich genutzter Kulturlandschaftsfldchen im Oberpinzgau (eigene Darstellung,
Datenquelle Statistik Austria, 1990, 1999, 2010)
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4.2. Auswahl der

Um als Interviewpartnerinnen ge-
eignete Institutionen und Perso-
nen identifizieren zu konnen,
wurden zunachst Voruberlegungen
daruber angestellt, welche lokalen
Akteursgruppen potenzielle Emp-
fanger oder NutzniefBer von Servi-
ces traditioneller alpiner Kultur-
landschaft sein und daher fur die
Fallstudie relevante Informationen
besitzen konnten (Glaser und Lau-
del, 2009, S. 117).

Als erster Schritt wurden daher
allgemeine Sektoren identifiziert,
die wahrscheinlich mit Dienstleis-
tungen traditioneller alpiner Kul-
turlandschaft in Berthrung kom-
men. Dabei wurde eine umfangrei-
che Liste potenzieller Leistungen
erstellt, welche eventuell von der
traditionellen Kulturlandschaft
des Oberpinzgau ausgehen kon-
nen. In dieser Auflistung wurden
die im Theorieteil herausgearbei-
teten Beispiele fur Landscape Ser-
vices um weitere mogliche Land-
schaftsleistungen erganzt. Hierfur
wurde der enge Zusammenhang
zwischen alpiner Kulturlandschaft
und landwirtschaftlichen Aktivita-
ten im Gebiet ausgenutzt: Anhand
einer Literaturrecherche Uber die
Multifunktionalitat der Bergland-
wirtschaft (OECD, 2001; Dax und
Hovorka, 2012; Ressi et al., 2006)
konnten weitere maogliche, alpen-
spezifische Landscape Services
abgeleitet werden.” Auf dieser
Basis ergaben sich in Zusammen-
schau mit dem Profil der Region
als mogliche Empfanger land-
schaftlicher Dienstleistungen fol-
gende Sektoren: (1) Forstwesen,
(2) Kulturpflege/ -forderung, (3)
Landwirtschaft in ihrer Produkti-
onsfunktion, (4) Naturgefahrenma-
nagement, (5) Naturschutz, (6)
Siedlungsentwicklung, (7) Touris-
mus.

Diese sieben allgemeinen Sekto-
ren dienten als Grundlage fur eine
anschlieBende Internetrecherche,
bei der ihnen angehorige Instituti-

Interviewpartnerinnen

onen und Interessengruppen in
der Region identifiziert wurden:
Diese lokalen Akteurlnnen lassen
einen sehr direkten Zugang zur
traditionellen Kulturlandschaft
und ihren Leistungen erwarten.
Zudem wurden Akteurlnnen ermit-
telt, welche indirekt von Land-
schaftsveranderungen und deren
Folgen fur Landscape Services be-
troffen sein konnen, da sie Uber-
geordnete Ziele verfolgen (Vertre-
terlnnen der Regional- und Raum-
entwicklung): Auf diese Institutio-
nen wirkt moglicherweise die
Versorgung einer oder mehrerer
der zuvor identifizierten Sektoren
mit Landschaftleistungen zurlick.

Eine erste Aufstellung potenzieller
Interviewpartnerinnen aller Sek-
toren wurde durch den National-
park Hohe Tauern als vernetzte
Institution mit guten Lokalkennt-
nissen gepruft, erganzt und ver-
vollstandigt: Daher flossen Erfah-
rungen uber Auskunftsfahigkeit
und Zuganglichkeit von Akteurln-
nen sowie deren Bereitschaft zur
Informationsweitergabe in die
Wahl der aufgeflihrten Personen
ein. Als Ergebnis stand eine Liste
24 moglicher, den vorgegebenen
Sektoren angehoriger, Akteurln-
nen und Ansprechpartnerinnen.
Aufgrund der eingeschrankten Ka-
pazitat der Masterarbeit wurde
die Anzahl der tatsachlichen Be-
fragungen in Absprache mit dem
Erstbetreuer auf 13 Interviews re-
duziert: Wichtigste Kriterien wa-
ren dabei die Reprasentation eines
jeden Sektors durch mindestens
eine Befragung und die Verflgbar-
keit der Personen im begrenzten
Zeitfenster, das fur die Interviews
zur Verfuigung stand.

Zwei weitere Interviews kamen
dadurch zustande, dass Interview-
partnerinnen zum Ende einer Be-
fragung weitere relevante An-
sprechpartner nannten (Schnee-
ball-Methode)  (Przyborski  und
Wohlrab-Sahr, 2014, S. 185). Zudem

entstanden drei der Interviews
spontan im Verlauf einer Bege-
hung des Krimmler Achentals. Ins-
gesamt wurden 18 Interviews ge-
maf der folgenden Verteilung ge-
fuhrt:

Forstwesen 1
Kulturpflege und 2
-forderung

Landwirtschaft 6
Naturgefahren- 1
management

Naturschutz 3
Siedlungsentwicklung 1
Tourismus 1
Raumplanung 1
Regionalentwicklung 1

Tabelle 3: Ubersicht der Interview-
partnerinnen (eigene Darstellung)

“) Hierbei wurde gezielt nach der Er-
wahnung landwirtschaftlicher Funk-
tionen gesucht, die sich konkret auf
die durch die Bergbauerinnen gestal-
tete Kulturlandschaft oder deren Ele-
mente beziehen und somit potenziell
von der Landschaft ausgehen.
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V. Ergebnisse der Fallstudie

5.1. Wahrnehmung traditioneller Kulturlandschaft
im Oberpinzgau

5.1.1. Anspruche und Deutungsmuster

Mithilfe freier Assoziation und der
Moglichkeit den ldealzustand der
alpinen Kulturlandschaft im Ober-
pinzgau zu entwerfen, wurden im
Rahmen der Interviews Informati-
onen uber landschaftsbezogene
Anspriche und Deutungsmuster
erhoben®: Diese geben einen
Uberblick dariiber, welche indivi-
duellen Ideen, Vorstellungen,
Werte oder Erfahrungen wirken,
wenn lokale Akteurlnnen die tradi-
tionelle alpine Kulturlandschaft
konstruieren, bewerten oder in-

terpretieren. In  Anlehnung an
Backhaus et al. (2007) wurden die
Aussagen der interviewten Perso-
nen den sechs Dimensionen der
Landschaftswahrnehmung  zuge-
ordnet. Die Bandbreite einer Kate-
gorie zuordenbarer Begriffe stellt
dabei den wichtigsten Faktor dar,
um die Dimensionen zueinander in
Bezug setzen zu konnen. Eine
Begriffswolke ( Abbildung 14) ver-
mittelt einen Eindruck daruber,
welche Assoziationen unter den
Akteurlnnen des Oberpinzgau be-

Artenvielfalt

Vertrauthelt

zuglich der traditionellen Kultur-
landschaft bestehen.

Wie anhand ihrer Bedeutung fur
die Gestaltung der alpinen Kultur-

“2) Beschreibungen des Idealzustandes
der Kulturlandschaft im Oberpinzgau
wurden durch die Interviewten nicht
selten durch Aussagen erganzt wie:
»wie man es kennt“, , typisch* oder
,sollte erhalten bleiben*. Regelgelei-
tet wurden im Zuge der Analyse sol-
che Ausfuihrungen der traditionellen
Kulturlandschaft zugeordnet.

Landschaftsbild
ursprunglichg, o dition....

schon \iiehwirtschaft

Lebensmittel | Hooe!

naturlich Be rg

Blumenwiese

henfreundhch

Vielfalt

Eigenstandigkeit

Trinkwasser

andwirtschaft

JLH‘H!'IUUUH(]
n Natur Freiflachen

Abbildung 14: Assoziationen der Interviewpartnerinnen mit der traditionellen alpinen Kulturlandschaft (eigene Darstellung unter

Nutzung von www.wordle.net)
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landschaft zu erwarten ist, spielen
Aspekte der Berglandwirtschaft
eine wesentliche Rolle bei der
Konstruktion traditioneller Kultur-
landschaft im Oberpinzgau. Natur-
gemalB ist die Viehwirtschaft mit
Almbewirtschaftung in  diesem
Zusammenhang hervorzuheben.
So verdeutlicht die Interviewaus-
wertung, dass die Prasenz vielfal-
tiger Haustierarten wie Rindern,
Schafen, Ziegen oder Pferden und
speziell einheimischer Haustier-
rassen wie dem Pinzgauer Rind
eine wesentliche Erwartung an die
traditionelle Kulturlandschaft dar-
stellt. Besonders die Kuh auf der
Alm stellt sich als eigenstandiges
Kulturlandschaftselement heraus:
Gemeinsam mit anderen der Land-
wirtschaft zuordenbaren Objekten
wie traditionellen Zaunen oder
Heustadeln, aber auch den bauer-
lichen Nutzflachen selbst (Almen,
Wiesen, Weiden) wird sie zur tra-
ditionellen, alpinen Kulturland-
schaft konstruiert.

Bemerkenswert ist, dass neben
diesen raumlich manifesten Ele-
menten der Berglandwirtschaft
auch die landwirtschaftliche Ta-
tigkeit selbst spontan mit der tra-
ditionellen  Kulturlandschaft in
Verbindung gebracht wird. Folgen-
de Ausziige freier Assoziation ma-
chen dies deutlich:

Interview 14 vom 08. 07. 2014
(sh. Originalarbeit S.86, Z.7-8)

»Viehhaltung, auch traditio-
nell, Betrieb von Milch- und
Viehwirtschaft, im Sommer
keine Kiihe unten, sondern
nur oben auf der Alm.“

Interview 9 vom 08. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.51, Z.26-27)

»Almwirtschaft mit Viehhal-
tung, Rinderhaltung in zu-
ganglichen Bereichen (Milch
und Fleisch), im Hochgebirge
die Schafhaltung und Alm-
wirtschaft.“

Interview 18 vom 10. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.111, Z.14)

,Haus- und Almlandwirt-
schaft, noch halbwegs biolo-
gisch arbeitend, weil sie im
Kleinen ist.“

Folglich wird traditionelle Kultur-
landschaft im Oberpinzgau auch
uber bestimmte landwirtschaft-
liche Nutzungsarten und die
menschliche Tatigkeit in der Land-
schaft typisiert: lhre enge Ver-
kniupfung mit einer dem Alpen-
raum angepassten Bewirtschaf-
tungsform wirkt also in der
menschlichen Wahrnehmung nach
und beeinflusst die Landschafts-
konstruktion. Dies ist bei allen
Akteurlnnen der Fall, auch den
Landwirtlnnen selbst, wie diese
Beispielaussage einer befragten
Person aus diesem Sektor zeigt:

Interview 4 vom 15. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.18, Z.22-23)

»Erhalter und Pfleger der
Kultur- und Naturlandschaft
ist der Bauer, der Mensch, der
in dieser Region und in die-
sem Tal lebt.“

Die landwirtschaftliche Kultur ist
somit nicht nur fur die Landschafts-
gestaltung, sondern auch fiur die
Landschaftswahrnehmung pragend.
Im Falle bauerlicher Akteurlnnen
flieRt dabei naturgemal das bauer-
liche Selbstverstandnis mit ein.

Der Kontext, in dem nicht-land-
wirtschaftliche Akteurinnen Kul-
turlandschaft mit Aspekten der
Berglandwirtschaft  assoziieren,
liefert Anhaltspunkte fur eine Ein-
ordnung innerhalb des Modells der
Landschaftswahrnehmung von
Backhaus et al. (2007).

So finden Assoziationen mit Berg-
landwirtschaft unter anderem im
Zusammenklang mit Ausdrlicken
uber Gewohnheit, Tradition, Hei-
mat und Zugehorigkeit statt:

Interview 11 vom 09. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.74, Z.33)

»Rinderrassen und Tiere die
in unsere Gegend passen,
z. B. Pinzgauer Kiihe.“

Interview 14 vom 08. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.86, Z.5-6)

»Erscheinungsbild, ganz ei-
gen und ganz typisch fiir die
Region, dass die Almen und
die Kulturlandschaft so aus-
sieht, wie sie aussieht, durch
jahrelange Pflege und
menschliche Eingriffe so ent-
standen.*

Landwirtschaftlich gepragte Kul-
turlandschaftselemente  werden
folglich aus der identifikatori-
schen Dimension durch die Linse
sozialer Zugehorigkeit interpre-
tiert und betrachtet. Auch traditi-
onelle Bauformen der Region, wie
der Pinzgauer Zaun, Schindelda-
cher oder Waldflachen werden in
diesem Deutungszusammenhang
aufgezahlt.

Weiterhin zeigen die Assoziatio-
nen der Interviewten, dass die
Wahrnehmung landwirtschaftlich
gepragter  Kulturlandschaftsele-
mente auch in der asthetischen
Dimension erfolgt:

Interview 18 vom 10. 07. 2014
(sh. Originalarbeit S.111, Z.14-15,
Anm. d. V.)

»LK]leine Heustadeln die das
gesamte Landschaftsbild im
Pinzgau noch pragen.*

Interview 11 vom 09. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.75, 7.32)

,wunderschone Almwiesen
mit herrlichen Blumen.“



Auch freie Almflachen, Heusta-
deln**, Schindeldacher, Steinwalle
oder Zaune werden konkret als
,asthetische Elemente“ bezeich-
net und in diesem speziellen Zu-
sammenhang genannt (Interview 2
vom 17.07.2014, siehe Anhang S.7,
L. 24).

Beim genaueren Betrachten der
identifikatorischen und astheti-
schen Deutungsebenen lassen sich
anhand emotionaler Besetzung
und Symbolisierung weitere An-
spriche und Erwartungen an die
Landschaft identifizieren. Die
Analyse der Deutungsmuster zeigt
zunachst, dass die Oberpinzgauer
Kulturlandschaft mit Werten wie
Ehrlichkeit, Urspringlichkeit, Ei-
genstandigkeit oder Menschen-
freundlichkeit symbolisch besetzt
ist:

Interview 12 vom 17. 07. 2014
(sh. Originalarbeit S.81, Z.12)

»Zuriick gehen zur Natur,
Urspriingliches wirklich er-
halten, authentisch.“

Interview 18 vom 10. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.124, Z.13-20,
Anm. d. V.)

,Naturnah und menschen-
freundlich, das muss man [der
Kulturlandschaft] erhalten,
und dass man aus dieser Na-
tur, die man hier hat, dann
Lebensmittel erzeugt, denn
[...] die Menschen konsumie-
ren, obwohl es bei uns eine
aktive und funktionierende
Landwirtschaft gibt und man
viel selbst anbauen kann, [...]
es gibt im Pinzgau noch Din-
ge, die andere gar nicht mehr
besitzen.“

Diese Werte stehen fur den au-
thentischen Oberpinzgau - einen
naturlichen und typischen Charak-
ter der Region, auf welchen die
lokalen Akteurlnnen in Bezug auf

die traditionelle Kulturlandschaft
als Identifikationsraum einen An-
spruch erheben.

Daruber hinaus zeigen sich konkre-
te asthetisch gelagerte Vorstellun-
gen von der Qualitat der traditio-
nellen Kulturlandschaft: Bluhende
Wiesen auf Almflachen und im Tal-
boden, Offenheit, Vielfalt und Ab-
wechslung (z. B. zwischen offenen
und Waldflachen, Strukturreich-
tum) werden als Anspriche an
traditionelle Kulturlandschaft for-
muliert. Ebenso entsprechen die
Einhaltung regionaler Baukultur
und ein asthetisch ansprechendes
Gesamtbild den Erwartungen an
traditionelle Alpenlandschaft. Da-
bei fallt formal eine teils Uber-
schwangliche und wohlklingende
Sprache auf, welche in Verbindung
mit diesen Landschaftsaspekten
auftritt:

Interview 18 vom 10. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.116, Z.19,
Anm. d. V.)

»[W]underschon“

Interview 11 vom 09. 07. 2014
(sh. Originalarbeit S.74, Z.34 ff.,
Anm. d. V.)

»[Hlerrlich, ,,prachtig“,
»Landschaft, die das Auge
erfreut“

Interview 13 vom 16. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.84, Z.30-31,
Anm. d. V.)

»[1]st schon faszinierend und
nett, wenn man das sieht,
was gepflegt ist.“

Diese Formulierungen lassen mit
Blick auf den hohen asthetischen
Wert traditioneller  Kulturland-
schaft eine starke und positive
emotionale Besetzung erkennen.
Hierfur spricht auch, dass in dieser

Ergebnisse der Fallstudie

Kategorie Begriffe als Antithese
zur traditionellen Kulturlandschaft
genannt werden, welche ausdriick-
lich negativ konnotiert sind:

Interview 18 vom 10. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.111, Z.18)

»Skikanonen oder Deiche di-
rekt als negative Assoziatio-
nen.“

Die Konstruktion traditioneller
Kulturlandschaft Uber die 6kologi-
sche Dimension weist auf hohe
Anspruche an die ,Gesundheit‘ der
Natur als Teil der Landschaft hin.
Dementsprechend wird die traditi-
onelle Alpenlandschaft Uber ein
bestandig intaktes Okosystem in-
terpretiert, wobei die Erwartun-
gen an die Artenvielfalt der Land-
schaft sehr ausgepragt sind. Diese
okologischen Erwartungen haben
zumeist auch eine identifikatori-
schen Symbolik, da ihnen zugrun-
deliegende okologische Normen
und die damit verbundene Ar-
beitsethik der Berglandwirtinnen
Charakterziuge eines traditionel-
len Kulturguts tragen. AuBerdem
sind okologisch wertvolle Elemen-
te oftmals gleichsam von astheti-
scher und identitatsstiftender Be-
deutung (artenreiche Wiesen, das
Landschaftsbild pragende Struktu-
relemente, etc.).

Auch durch die koérperlich-sinnli-
che Themenlinse betrachten, deu-
ten und bewerten Akteurlnnen im
Oberpinzgau traditionelle Kultur-
landschaft. Als konkreten korperli-
chen Bezug nennen die Befragten
den Genuss regionaler Lebensmit-
tel und sauberen Wassers. Die
traditionelle Kulturlandschaft wird
uber einen Anspruch an die Be-
reitstellung dieser Guter realisiert.

44y Sogenannte Heustadeln auf Futter-
wiesen und Almen waren von Bedeu-
tung fur die Lagerung von Futterheu,
wenn dieses nicht in die zentralen
Wirtschaftsgebaude eingebacht wer-
den konnte (Salzburgwiki, 2015).
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Deutungsmuster, welche der poli-
tischen Dimension zugordnet wer-
den konnen, sind in Bezug auf die
traditionelle Kulturlandschaft mit
einer geringen Bandbreite vertre-
ten. Neben der Interpretation
uber den Nationalpark Hohe Tau-

ern kommt in dieser Kategorie der
Begriff der Region als geographi-
scher Bezug vor. Zudem wird tra-
ditionelle Kulturlandschaft Uber
mogliche Arten der Raumnutzung
konstruiert, wobei die Trennlinie
zur 6konomischen Dimension ver-

Abbildung 15:
Almabtrieb in
Saalfelden

(Foto: F. Dollinger,
2001)

schwimmt. Letztere ist marginal
ausgepragt und spiegelt nur mehr
die Konstruktion traditioneller
Kulturlandschaft uber die Ferien-
region Nationalpark Hohe Tauern
sowie Uber Anspriiche der Touris-
tinnen im Gebiet wider.

5.1.2. Zugange zur traditionellen Kulturlandschaft

Anhand der Wahrnehmung und In-
terpretation von Landschaft kon-
nen Zugange regionaler Akteurln-
nen zur traditionellen Kulturland-
schaft abgeleitet und das dem in-
dividuellenLandschaftsverstandnis
zugrundeliegende Mensch-Natur-
Verhaltnis deutlich gemacht wer-

den. Als Basisstruktur dieses Ana-
lyseschritts dient erneut das Mo-
dell der Landschaftswahrnehmung
nach Backhaus et al. (2007).

Durch die Analyse der freien Asso-
ziation wird deutlich, dass der Zu-
gang zur traditionellen Alpenland-

schaft im Oberpinzgau primar
uber den subjektiven Pol verlauft.
Die stark identifikatorische Pra-
gung der Typisierung und Struktu-
rierung weist darauf hin, dass die
Wahrnehmung traditioneller Kul-
turlandschaft wesentlich auf Emp-
findungen individueller Natur, wie



Zugehorigkeit oder Heimatgefuh-
len beruht. Dies impliziert, dass
Individuen ihre personlichen Er-
fahrungen, Vorstellungen und Ge-
schichten auf die Landschaft oder
Teile von ihr projizieren: Dadurch
ist es ihnen moglich, Landschaft
oder Landschaftselemente einzu-
ordnen, zu interpretierten und
sich darin einzugliedern. Assozia-
tionen mit der traditionellen Kul-
turlandschaft wie ,[Landschaft]
wie man es so kennt“ (Interview 8
vom 09.07.2014, siehe Anhang
S.59, .20, Anm. d. V.) oder ,,scho-
ne Kulturlandschaft wie ich sie
noch weil*“ (Interview 17 vom
11.07.2014, siehe Anhang S$.105,
7.36) machen dies deutlich.

Auch die ausgepragten Erwartun-
gen an die asthetische Qualitat
der Landschaft und deren emotio-
nale Besetzung zeigen, dass indi-
viduelle Ideen und Gefihle die

5.1.3. Zwischenfazit

Die Auswertung der Wahrnehmung
lokaler Akteurlnnen zeigt, dass
der Konstruktion traditioneller
Kulturlandschaft im Oberpinzgau
ein subjektives und individualisier-
tes Mensch-Natur-Verhdaltnis zu-
grunde liegt. Symbolische Beset-
zungen, Geftihle und sinnliche
Eindrticke pragen das Landschafts-
verstandnis, wobei Sinnbilder regi-

Landschaftskonstruktion sehr
stark beeinflussen. Traditionelle
Kulturlandschaft wird bewusst
wahrgenommen, wobei subjektive
Bedurfnisse und Bewertungen mit
ihr verknupft werden. Auch die
korperlich-sinnlichen  Deutungen
der Kulturlandschaft entsprechen
einem subjektiven Landschaftszu-
gang, wobei individuelle Sinnes-
eindriicke des Naturerlebens oder
des Geschmacks mit in die Land-
schaftsdeutung einflieBen.

Der Symbolcharakter der traditio-
nellen Kulturlandschaft als Trage-
rin regionaler Werte und Sinnbild
regionaler Identitat bezeugt ihre
Einbettung in den kulturellen Kon-
text des Oberpinzgau. Uber das
kulturelle Vorverstandnis der Men-
schen vor Ort wird traditionelle
Landschaft anhand einer gesell-
schaftlichen Idee konstruiert;
namlich der eines ursprunglichen

onaler Identitdt und eine hohe ds-
thetische Qualitdt der Umgebung
fur deren Interpretation als tradi-
tionelle Kulturlandschaft relevant
sind. Wahrend okologische, politi-
sche oder okonomische Aspekte
bei deren Realisierung eine unter-
geordnete Rolle spielen, besteht
ein direkter Bezug zur landwirt-
schaftlichen Naturnutzung als Be-
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regionalen Charakters. An dieser
Stelle wird deutlich, dass auch der
symbolische Pol bei der Wahrneh-
mung traditioneller Landschaft im
Oberpinzgau eine Rolle spielt, wo-
bei diese Uber Vorstellungen des
Authentischen, Typischen und Ehr-
lichen realisiert wird. Allerdings
kann die Grenze zwischen kultu-
rellem Kontext (Gesellschaft) und
Individuum nicht vollig klar gezo-
gen werden, da Begriffe von regio-
naler Identitat und regionalen
Werten sehr nahe bei Gefiuhlen
von Heimat und Zugehorigkeit ge-
lagert sind. Symbolischer und sub-
jektiver Pol wirken also dicht zu-
sammen.

Verglichen mit dem subjektiven
und symbolischen Zugang zu tradi-
tioneller Kulturlandschaft wurde
der physische und intersubjektive
Pol im Zuge der freien Assoziation
wenig wirksam.

standteil traditioneller Kulturland-
schaft. Die im theoretischen Teil
unter 2.3.2. vorgestellte, natur-
nahe Landwirtschaftskultur, die
der Landschaftsgestaltung zugrun-
de liegt, wird dabei primar als
identitatsstiftender Aspekt und
Teil des regionalen Charakters
interpretiert.

5.2. Landscape Services traditioneller
Kulturlandschaft im Oberpinzgau

Anhand des Interviewmaterials
wurden im Oberpinzgau durch lo-
kale Akteurlnnen nachgefragte,
wertgeschatzte und genutzte Ser-

vices traditioneller Kulturland-
schaft identifiziert. Unter Bezug-
nahme auf die in Kapitel 2.2. vor-

gestellte Systematik wurden sie

kategorisiert und  konkreten,
durch die Befragten ausgedrlick-
ten Nutzenarten zugeordnet (sie-
he Tabelle 4).
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Art des | Landscape Service
Services

Nahrungsmittel-
produktion

Versorgungsleistungen

Kulturelle Leistungen

Regulationsleistungen

Holz- und Faser-
produktion

Sammeln von
Wildpflanzen und
Wildfriichten

Versorgung mit
Wohn- und Lebens-
raum

Versorgung mit wild
lebenden Tieren und
Fischen

Grundlage nach-
haltiger Regional-
entwicklung

Asthetik, Genuss
und Gliick

Bildung und
Erziehung

Erholung und
Bewegung

Grundlage fur
Forschung

Identifikation und
Brauchtum

Inspiration,
Religionsaustibung,
philosophische
Reflexion

Speicherung von
Wissen

Vermittlung von
Zugehorigkeit

Werbe-, Image-
tragerin, Kulisse

Erhalt von
Artenvielfalt

Pufferzone zwischen
Kultur und Wildnis

Larmschutz
Schadlings-
bekampfung

Schutz vor
Naturgefahren

Nutzen

(psychisch, gesundheitlich, materiell, okonomisch)

Selbstversorgung
(Lebensmittel-
sicherheit)

Selbstversorgung

Selbstversorgung

Selbstversorgung

Selbstversorgung

Generierung
regionaler
Wertschopfung

Gutes Leben

Umweltbildung

Freizeit-
beschaftigung

Forschungsobjekt

Regionale
Identifikation

Selbstfindung

Archiv traditioneller
Produktions- und
Wirtschaftsweisen

Heimatgefiihl

Tourismusmarketing

Erhalt der
Biodiversitat

Entlastung von
Wildnisflachen

Larmschutz

Vermeidung von
Verbissschaden

Hochwasserschutz

Einnahmen durch
kommerzielle
Nutzung

Einnahmen durch
kommerzielle
Nutzung

Einnahmen durch
kommerzielle
Nutzung

Einnahmen aus
Jagdgeschaft

Regionale
Selbstversorgung

Harmoniegefuhl

Naturerfahrung

Ruhe und
Entspannung

Kollektiver
Erinnerungsmoment

Religiose Inspiration

Verwurzelung

Gemeindemarketing

Erhalt der
Biotopvernetzung

Erosionsschutz

Schonheit

Einnahmen
durch
Bildungs-
angebote

Gesundheit

Erhalt der
Kultur

Lawinen-
schutz

Produktion von Kdse, Milch,
Schweinefleisch, Obst

Produktion von Bau-,
Brenn- und Zaunholz

Wild wachsende Pilze,
Beeren

Raum fiir Wohnhduser und
Infrastruktur

Jagdbare Tiere

Regionale Naturnutzung,
Boden als Produktionsmittel

Genuss landschaftlicher
Vielfalt, Offenheit, Idylle,
lebenswerte Umgebung

Bewusstseinsbildung,
Lernobjekt und Lernort

Wanderwege, unverbaute,
attraktive Landschaft

Forschungsfldchen

Spiegel der Tradition und
Geschichte, gelebte Kultur,
regionale Produkte

Abgeschiedenheit der Almen,
Kapellen(weg)

Nahrungsmittelerzeugung,
Handwerk, traditionelle
Naturnutzung

Individueller Erinnerungs-
moment

Nutzung fiir Ausstellungen/
Events, Verkauf von Alm-
idylle, Freizeitkulisse

Erhalt von Flora, Fauna,
Habitaten, Migrations-
korridore

Pufferung der Nationalpark-
fldchen

Abstandsbereiche

Verteilung des Wildbestands,
durchlassige Landschaft

Retentionsfldchen, Hang-
stabilisierung durch Wald,
Almfldchen

Tabelle 4: Bandbreite von Landscape Services traditioneller Kulturlandschaft im Oberpinzgau (Ergebnis der Inhaltsanalyse)
(eigene Darstellung)



5.2.1. Versorgungsleistungen

Die wahrgenommenen Versor-
gungsleistungen der traditionellen
Kulturlandschaft im Oberpinzgau
umfassen neben der Produktion
von Nahrungsmitteln und Holz
auch das Sammeln von Wildpflan-
zen- und Wildfrichten sowie die
Versorgung mit wild lebenden Tie-
ren und die Bereitstellung von
menschlichem Lebensraum. Diese
Landscape Services mussen je-
doch differenziert betrachtet wer-
den, da sie sich je nach Perspekti-
ve der Befragten auf verschiedene
Nutzenarten beziehen konnen.

Folgende Aussagen zur Nahrungs-
mittelproduktion machen dies
deutlich:

Interview 17 vom 11. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.111, Z.3-4,
Anm. d. V.)

»[Einen] Kiichengarten hat es
bei jedem Haus gegeben,
Krauter, Zwiebeln, Kartoffeln
und so weiter, Riiben, Karfiol
[Blumenkohl] wachst hier.*

Interview 16 vom 16. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.102 Z.17-18,
Anm. d. V.)

»[Die] Kaserei war ein langer
Wunschtraum, die Milch oben
[auf der Alm] hat eine ganz
andere Qualitat als die Milch
unten im Tal.“

Interview 7 vom 18. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.49, Z.30-31,
Anm. d. V.)

»[J]eder mag gern Almbutter
haben, jeder will Almmilch
trinken und Almkase verkos-
ten, moglichst, dass der vor
Ort produziert wird.“

Interview 15 vom 14. 07. 2014

(sh. Originalarbeit 5.96, Z.5-6,
Anm. d. V.)

»[Die Kulturlandschaft ist die]
Lebensgrundlage fiir die Be-
wirtschafter an sich, Produk-
tion, die der Gesamtwirt-
schaft zur Verfiigung gestellt
wird.*

Anhand dieser Beispiele lassen
sich zwei verschiedene Perspekti-
ven auf die Nahrungsmittelpro-
duktion aufschlusseln: Zum einen
liefert die traditionelle Kulturland-
schaft qualitativ hochwertige Le-
bensmittel, welche die Bevolke-
rung vor Ort im Sinne einer Selbst-
versorgung konsumieren kann. Die
Landschaft stiftet somit physisch-
materiellen sowie gesundheitli-
chen Nutzen. Zum anderen profi-
tiert die Region okonomisch von
der Produktion hochwertiger, regi-
onaltypischer Lebensmittel, indem
durch den Handel mit ihnen Ein-
nahmen erzielt werden. Aus der
Perspektive  einiger  landwirt-
schaftlicher Akteurlnnen bedeutet
dieser Aspekt sogar einen Nutzen
existenziellen Ausmales, da das
Einkommen Uber die Nahrungsmit-
telproduktion ihre Lebensgrundla-
ge bildet.

Diese Differenzierung, hauptsach-
lich zwischen materiellem und
okonomischem Nutzen, Selbstver-
sorgung und Handel, greift auch
bei weiteren Versorgungsleistun-
gen traditioneller  Kulturland-
schaft: So muss bei der Holzpro-
duktion ebenfalls zwischen der
Eigenversorgung mit Bau-, Brenn-
und Zaunholz durch die lokale Be-
volkerung und dem wirtschaftli-
chen Nutzen der Holzerzeugung
als Grundlage der Forstwirtschaft
im Gebiet unterschieden werden.
Ebenso ist die Selbstversorgung
mit Wild von Einnahmen abzugren-
zen, die mittels der Jagd gemacht
werden. Ein weiteres Beispiel be-
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zieht sich auf die Versorgung mit
Wohn- und Lebensraum:

Interview 18 vom 10. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.124, Z.6)

,Bei uns ist es so, dass in der
Kulturlandschaft die Men-
schen sind.“

Interview 9 vom 21. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.64, Z.8-10,
Anm. d. V.)

»,Landwirte sagen zum GroB-
teil, dass sie den Nachkom-
men produktiven Boden, gut
erhaltene Gebaude und le-
benswertes Land hinterlassen
wollen - [das ist eine] Haupt-
motivation fiir diese [traditi-
onelle] Art zu produzieren.“

Interview 17 vom 11. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.105, Z.3-5,
Anm. d. V.)

,Viele haben was verkauft,
das haben wir hier genug, das
ist alles umgewandelt wor-
den, diese Felder sind alle
verkauft worden, da hat er
[der Landwirt] mal Geld ge-
macht und jetzt stehen die
Appartement-Hauser und
sonst was drin.“

Die Aussagen der Interviewpartne-
rinnen weisen darauf hin, dass
hierunter zum einen die Versor-
gung der Akteurlnnen vor Ort mit
Raum zum Wohnen, Leben und
Arbeiten verstanden wird. Zum
anderen steht diese Landschafts-
leistung auch mit okonomischem
Nutzen in Verbindung, wobei Ein-
nahmen uber die kommerzielle
Verwertung des Landscape Servi-
ces (z.B. Vermietung oder Verkauf
von Wohn- und Lebensraum) gene-
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riert werden konnen. Lediglich  Wirtschaftsraum kollektiven Nut-

das Sammeln wilder Pflanzen und  zen bezieht. Folgende Aussagen Apfelspeck kam dazu, Apfe!-
Friichte wurde ausschlieBlich in  verdeutlichen dies: spalten, -schokolade, -mini-
Bezug auf die Selbstversorgung guglhupf, -trestermehl, ein

lokaler Akteurlnnen genannt. Die Interview 14 vom 08. 07. 2014 gesunder Wirtschaftskreislauf
= soll geschaffen werden, es soll

Wahrnehmung von Versorgungs-

leistungen der traditionellen Kul- (S Originalarbeit $.91, 7.22-23) der Region etwas bringen,
turlandschaft beruht also einer- man muss schauen dass Leute
seits auf der Erfiillung physisch- ,,!(ulturlandsc.haft LB L hier bleiben konnen, Arbeit
materieller Bedurfnisse und ande- Al @7 [EEon, GEs U haben und ein gutes Leben
rerseits auf Okonomischen An- B A GG WG fihren kdnnen [..] eine Kul-
spriichen. Beide Aspekte stiften [ &2y Regll?n A EEE turlandschaft muss leben und
Nutzen auf individueller Ebene. ETSETEET: man muss von ihr leben, der
wichtigste Ansatz ist das wirt-
Im Zuge der Analyse wurden die schaftliche Uberleben, das
Versorgungsleistungen um eine in- kann aber im kleinraumigen
duktiv entwickelte Dienstleistung  (sh. Originalarbeit S.115, Z.5-31, Bereich gemacht werden.“
Grundlage nachhaltiger Regional- Anm. d. V.)
entwicklung erweitert. Es handelt
sich hierbei um eine Querschnitts- »[Mit einem Apfelprojekt] in Lokale Akteurlnnen sehen in der
kategorie, in die Aspekte aller Bramberg - da haben wir eine traditionellen Kulturlandschaft ein
Versorgungsleistungen im Lichte Kulturlandschaft mit veran- Produktionsmittel und somit die
einer regionalen Herangehenswei- dert, [... eine] moderne Press- Basis fur die Befriedigung phy-
se einflieRen. Wahrend der Nutzen anlage wurde gekauft [...] und sisch-materieller Grundbediirfnis-
der zuvor vorgestellten Leistungen eine neue Kultur entsteht - se. Andererseits wird sie durch die
individueller Natur ist, bezieht eine Apfelkultur, [d]ann ha- Moglichkeit wertgeschatzt, Wert-
sich diese Kategorie auf die Regi- ben wir gesagt wir brauchen schopfung in der Region und fiir
on als Ganzes, welche als ein zu- eine Kreislaufentwicklung - die Region zu schaffen (6konomi-
sammenhangender Lebens- und scher Nutzen).

Abbildung 16:
Kdselagerung auf der
Auperkees-Alm im
Krimmler Achental
(Foto: Sabine
Wiistemann, 2015)




5.2.1. Versorgungsleistungen

Die groBte Bandbreite an Lands-
cape Services, die von den Befrag-
ten wahrgenommen wird, kann
den kulturellen Leistungen zuge-
ordnet werden. Auch von diesen
profitieren die Menschen in der
Region auf verschiedene Art und
Weise. So entsteht anhand einiger
kultureller Landscape Services in-
dividuelles Wohlbefinden durch
psychischen Nutzen - dieser ist
eng mit der subjektiv gepragten
Perspektive auf traditionelle Kul-
turlandschaft verwoben, wie sich
an diesen Aussagen zeigt:

Interview 8 vom 09. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.58, Z.5-8)

,»ES ist nicht so wichtig wie eine
Alm bewirtschaftet wird, son-
dern dass [...] da noch ein biss-
chen Leben ist, weil es dann
offene Flachen gibt, so schon
der Wald ist - offene Flachen
bauen einen auf, wenn die
Almrosen und ganze Hange
bliihen und die Farbenpracht
im Herbst, wenn das Laub der
Straucher sich verfarbt.

Interview 18 vom 10. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.119, Z.7-9,
Anm. d. V.)

»Zum Beispiel geht man zum
Untersulzbachfall auf der Su-
che nach Entspannung, dort
findet man Unverbautes, dort
wo nur ein Steig oder Weg ist,
man findet Eierschwammerl
und Himbeeren und alles auf
dem Weg [...] Genau das ist fiir
uns noch Kulturlandschaft, [...]
Gastwirte konnten mit Gasten
dort durchgehen und Blaubee-
ren und Pilze sammeln, Pflan-
zen und Beeren konnte man
erklaren, das ware authen-
tisch, das sind die Dinge die
noch da sind und das ist das
Gliick.*

Interview 18 vom 10. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.116, Z.18-26,
Anm. d. V.)

»[W]ir haben im Ort gesagt,
dass ein Kapellenweg ge-
macht werden soll, weil es
wunderschone Kapellen gibt
[...] Da passiert dann auch was
Geistiges und das kann jeder
machen, rund im Ort herum,
das sind auch Dinge die dazu
gehoren damit der Mensch
wieder ein anderes Bewusst-
sein kriegt, nicht nur religios
- [...] bei jedem, der diesen
Weg geht durch diese Land-
schaft hindurch - durch Wal-
der und Wiesen und den Ort
- entwickelt sich auch wieder
etwas, das ist auch ganz wich-
tig fiir einen Ort und eine
Region.*

Die Steigerung des psychischen
Wohlbefindens wird durch indivi-
duelle Wahrnehmungsmuster mit-
bestimmt und beruht auf der Er-
fullung subjektiver Erwartungen,
wie sie im vorigen Kapitel formu-
liert wurden: Dementsprechend
beziehen sich die angeflhrten
Aussagen auf die Identifikation
der individuellen Menschen mit
ihrer Kulturlandschaft und lber
sie (Entspannung, Selbstfindung
und Bewusstseinsentwicklung
Uber Landschaft) und beschreiben
ihre hohe asthetische Qualitat
(,Farbenpracht’, Vorfinden von
Unverbautem®). Auch wird der
psychische Nutzen im Zusammen-
hang mit der Bewegung des Indivi-
duums in der traditionellen Kul-
turlandschaft genannt, also der
Moglichkeit einer sinnlichen und
korperlichen Interaktion mit ihr.
Landscape Services kultureller Art
wie Asthetik, Genuss und Gliick,
Inspiration, Religionsausiibung und
philosophische  Reflexion, oder
Vermittlung von Zugehdrigkeit tra-
gen folglich auf individueller, sub-
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jektiver Ebene zum psychischen
Wohlbefinden der Menschen in der
Region bei. Hierunter fallt eben-
falls die Bewegung und Erholung®,
welche zudem einen unmittelba-
ren gesundheitlichen Nutzen mit
sich bringt.

Abbildung 17: Untersulzbachfall in
Neukirchen am Grof3venediger
(Foto: Sabine Wiistemann, 2015)

Zudem tragen kulturelle Dienst-
leistungen traditioneller Kultur-
landschaft zu einer Steigerung des
sozialen Wohlbefindens in der Re-
gion bei. Eine wichtige Rolle spielt

“) Der Begriff ,Tourismus“ wurde als
urspringlicher Teil dieses Landscape
Services ausgelassen, da er aufgrund
der hier angewendeten, regionalen
Perspektive irrefiihrend wirken kann.
Es wird davon ausgegangen, dass Aus-
flige und Freizeitaktivitaten lokaler
Akteurlnnen in der traditionellen Kul-
turlandschaft ihrer Region mit dem
Landscape Service Bewegung und Er-
holung ausreichend abgedeckt sind.
Der Begriff Tourismus wird fur Frei-
zeitaktivitaten vorbehalten, welche
nicht durch die lokale Bevolkerung
innerhalb der Grenzen der eigenen
Region stattfinden und liegt somit
abseits vom Fokus dieses Kapitels.
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dabei die Zugehorigkeit der Men-
schen vor Ort zum zusammenhan-
genden Kulturraum im Oberpinz-
gau: Denn als Spiegel von Traditio-
nen, Werten und regionaler Ge-
schichte wirkt die Kulturlandschaft
wie ein Erinnerungsmoment fur
das kollektive Gedachtnis der regi-
onalen Bevolkerung (Fachhoch-
schule Potsdam, Institut fur Bau-
forschung, 2009), wie folgende
Aussagen verdeutlichen:

Interview 17 vom 11. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.107, Z.1-7,
Anm. d. V.)

»[1]n den 1980er Jahren [wur-
de] im Auftrag der Gemeinde
eine Bestandsaufnahme der
Kleindenkmadler in Neukir-
chen gemacht, 126 Objekte,
davon 21 Kapellen [..] Die
ganzen Wegkreuzchen, Mar-
terl, BiiBstocke werden heute
alle auch von Bauern ge-
pflegt, weil sie gesehen ha-
ben, dass das alles auch viel
Tradition hat, sind ja alle
gemacht worden zu einem
bestimmten Anlass zusam-
men vor 100 Jahren oder
wann.“

Interview 2 vom 17. 07. 2014
(sh. Originalarbeit S.8, Z.36,
Anm. d. V.)

»Almabtrieb [..], Hoffeste,
Erntedankfeste: das macht
den Herbst aus.*

Interview 18 vom 10. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.116, 7.27-29,
Anm. d. V.)

,Das ist auch die Kulturland-
schaft, man entdeckt ja wie-
der die Region [...] man moch-
te die Natur wiederfinden,
oft braucht man gar nichts
Neues erfinden, sondern es
ist schon da.“

Die Kulturlandschaft dient folglich
als Spiegel des kulturellen Vorver-
standnisses und psychischer Nut-
zen entsteht durch die Moglichkeit
der Identifikation Uber Landschaft
als manifesten Kulturraum und des
Ausdrucks und Erhalts von Brauch-
tum. Materieller Nutzen entsteht
als Folge der Speicherung von Wis-
sen in der Landschaft. Diese kultu-
relle Leistung als Archiv traditio-
neller Produktions- und Wirt-
schaftsweisen hangt eng mit den
Versorgungsfunktionen der Land-
schaft zusammen:

Interview 18 vom 10. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.112, Z.26-31,
Anm. d. V.)

,wenn wir nicht auf unsere
jetzt funktionierenden Kul-
turlandschaften aufpassen
[geht] immer mehr eigene
Flache [verloren] wo man
selbst etwas anbauen kann,
und wenn ich selbst nicht
mehr anbauen kann, kann ich
auch das Wissen spater nicht
mehr einsetzen oder mich
selbst versorgen.*

Dieser psychische Nutzen kulturel-
ler Landscape Services steht der
Region ebenfalls kollektiv zur Ver-
flugung.

Nicht zuletzt profitieren Akteurln-
nen im Oberpinzgau auch okono-
misch von den kulturellen Leistun-
gen traditioneller  Kulturland-
schaft. Solche wirtschaftlichen
Vorteile entstehen durch die Kom-
merzialisierung einiger der zuvor
beschriebenen Landscape Servi-
ces und deren Verwendung als
Einkommensquelle. Wesentlich ist
hierbei die okonomische Inwert-
setzung traditioneller Kulturland-
schaft als Image- und Werbetrdge-
rin fur die Vermarktung der Region
und Steigerung ihrer touristischen
Attraktivitat. Dabei werden auf
das individuelle Wohlbefinden wir-
kende Landscape Services wie As-
thetik, Gluck, Genuss, Bewegung,

Erholung oder Inspiration als Al-
leinstellungsmerkmal und Wettbe-
werbsfaktor der Region wirt-
schaftlich genutzt.

Auch mit regionaler Identitat ver-
bundene Werte und Traditionen
werden zur ,Markenbildung‘ ver-
wendet, um den Oberpinzgau und
seine Erzeugnisse wirtschaftlich
und touristisch zu platzieren und
aufzuwerten:

Interview 10 vom 9. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.68, Z.27-29,
Anm. d. V.)

»[Kulturlandschaft hat fiir
den Tourismus] hochste Prio-
ritat, die Gaste kommen in
die Region wegen der scho-
nen Natur und Landschaft,
insofern ist es das A & O,
wenn das nicht gegeben ist,
werden es die Gaste feststel-
len und sagen: ‘es ist gar nicht
so schon, wie ihr uns das ver-
sprecht’, das Zusammenspiel
ist ein ganz wichtiges.*

Interview 10 vom 09. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.70 f., Z.7-16,
Anm. d. V.)

»[G]lrundsatzlich geht es
schon um heile Welt, Natur,
einen abgesteckten Bereich
wo alles noch so passt, das
stellt man sich vor, wenn man
auf Urlaub herkommt, [...]Jes
ist eine Mischung aus allem,
Idyll, Natur, [Touristinnen]
kommen, um schone Natur
und nette Menschen zu genie-
Ben. Hoffentlich haben Men-
schen dann noch Dirndl und
Lederhosen an.“

In diesem Zusammenhang wird die
traditionelle Kulturlandschaft als
eine Kulisse genutzt, welche vor-
nehmlich die Qualitat touristischer
Aktivitaten erhoht und dartber
okonomischen Nutzen erbringt:



Interview 10 vom 09. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.69, Z.4-7)

,Fir Wandern und Naturer-
lebnis - ob zu FuB oder mit
dem Rad, Mountainbike,
eBike oder dann in der hochs-
ten Bergwelt - brauche ich
auch diesen Anmarsch vom
Tal bis dann letztendlich auf
den Berg und da erlebe ich
diese Kulturlandschaften alle
mit und deshalb ist sie sehr
wichtig, ich mache ja nicht
die Augen zu bis ich auf 2.500
m bin, es gehort alles zusam-
men von unten bis oben.“

Im Gegensatz zu den bereits be-
schriebenen Leistungen traditio-
neller Kulturlandschaft basiert der
Nutzen dieses Landscape Services
nicht auf der individuellen Inter-
aktion der regionalen Akteurlnnen
mit der Landschaft. Erflillte An-
spriche und Erwartungen sind
rein okonomischer Natur und un-
terscheiden sich daher grundsatz-
lich von den Bedlirfnissen, welche
die Wahrnehmung der vorher auf-
geflihrten Leistungen bedingen.
Dartber hinaus profitieren nur
einzelne Akteursgruppen von die-
ser Nutzenart.

Als weitere kulturelle Leistungen
traditioneller Kulturlandschaft

5.2.3. Regulationsleistungen

Auch Regulationsleistungen tradi-
tioneller Kulturlandschaft werden
durch lokale Akteurlnnen wahrge-
nommen und wertgeschatzt. Hier-
zu zahlen neben dem Erhalt von
Biodiversitdt auch eine Pufferung
zwischen Kultur und Wildnis,
Ldarmschutz, Schadlingsregulierung
und der Schutz vor Naturgefah-
ren.

Mit der Sicherung von Lebens-
raumdiversitat, dem Erhalt von
Biotopvernetzung und durch Ein-
griffe in das Pflanzengeflige be-
wahrt die traditionelle, alpine
Kulturlandschaft die Biodiversitat
im Oberpinzgau. Dies korrespon-
diert mit dem im vorherigen Kapi-
tel entwickelten Deutungsmuster
der Interviewpartnerlnnen: Mit
der Erfullung entsprechender Er-
wartungen an die okologischen
Qualitaten der Landschaft wird
der Landscape Service Erhalt von
Artenvielfalt definiert. Der Nutzen
dieser Landschaftsleistung ist pri-
mar okologischer oder materieller
Natur. Er ist eng mit anderen
Dienstleistungen verkniipft (As-
thetik, Identifikation und Brauch-
tum, Schutz vor Naturgefahren,
Sammeln von Wildpflanzen, For-
schung u.v.m.) und wirkt daher

sowohl auf individueller als auch
auf kollektiver Ebene.

Dicht verwoben mit diesem Ser-
vice ist eine weitere Dienstleistung
traditioneller  Kulturlandschaft,
von welcher der angrenzende Na-
tionalpark Hohe Tauern als regio-
naler Akteur konkret profitiert,
wie folgende Aussagen andeuten:

Interview 7 vom 18. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.39-47, Z.15-7,
Anm. d. V.)

»[N]eben unberiihrter Natur-
landschaft wurde auch die
traditionell gepflegte Kultur-
landschaft als AuBen- und
Pufferzone mit in das Schutz-
konzept [des Nationalparks
Hohe Tauern] mit aufgenom-
men [...] Eine Starke des Na-
tionalparks ist, dass [...] es
keine Demarkationslinie zwi-
schen Schutzgebiet und Vor-
feld gibt, [es ist von] Vorteil,
dass groBe Landschafts-
schutzgebiete vorgelagert
sind, [es gibt] groBe andere
Pufferzonen, geschiitzte
Landschaftsteile.“
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wurden Bildung und Erziehung und
eine Grundlage fur Forschungsak-
tivitaten genannt, welche sowohl
individuellen Akteurlnnen als auch
dem Oberpinzgau als Gesamtregi-
on materiellen als auch immateri-
ellen (intellektuellen) Nutzen ge-
nerieren konnen.

Interview 7 vom 18. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.43, 7.37-38,
Anm. d. V.)

»LEs ist] entlang der AuBen-
zone und in den Talern, wo
90% der Nationalparkbesu-
cher hinkommen.“

Somit werden die Wildnisflachen
des Nationalparks durch die tradi-
tionelle Kulturlandschaft entlas-
tet, indem negative externe Effek-
te intensiver Naturnutzung im
Talbereich durch die dazwischen-
liegende Kulturlandschaft abge-
fangen werden (z.B. Stoffeintrage
oder Storungen durch hohe Zahlen
an Besucherlnnen).*® Fur den Nati-
onalpark entsteht dadurch okono-

46) Dieser Landscape Service grenzt sich
durch die Zielstellung des National-
parks in Bezug auf die in der Regi-
on vorhandenen Wildnisflachen vom
Service ,,Erhalt der Artenvielfalt* ab.
In der Kernzone des Nationalparks
wird eine freie naturliche Entwick-
lung angestrebt (Interview 7 vom
18.07.2014, siehe Anhang S.40, Z.20).
Der Schwerpunkt eines solchen Pro-
zessschutzes kann vom Fokus des
Biodiversitatserhalts abweichen.
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mischer und materieller Nutzen.
Die gesamte Region hingegen,
profitiert durch den Schutz vor
Naturgefahren, worauf folgende
Aussage hinweist:

Interview 1 vom 21. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.2ff., Z.24ff.,
Anm. d. V.)

,Der Erhalt der Kulturland-
schaft und traditioneller Be-
wirtschaftungsformen mit
ihren Funktionen fiir den
Schutz vor Naturgefahren und
die Landschaftssicherung ist
kostengiinstiger als MaBnah-
men durch die Wildbach- und
Lawinenverbauung [..] ge-
pflegte Kulturlandschaft tragt
dazu bei, dass der Gefahren-
zonenkataster so bleibt, wie
er derzeit ist.“

5.2.4. Zwischenfazit Il

Die Analyse des Interviewmateri-
als ergibt, dass die grofte Band-
breite an wahrgenommenen und
wertgeschatzten Landschaftsleis-
tungen dem kulturellen Bereich
zugeordnet werden kann. Diese
Feststellung bestatigt die im vori-
gen Kapitel entwickelten Erkennt-
nisse zur Wahrnehmung traditio-
neller Kulturlandschaft: Denn die
Definition dieser Landscape Servi-
ces beruht zum groBten Teil auf
einer subjektiven, individualisier-
ten Landschaftswahrnehmung und
einer Erflllung der aus dieser
Wahrnehmung entstehenden Er-
wartungen. Die Ausnahme stellt
die Leistung der Werbe-, Image-
tragerin und Kulisse dar: Diese er-
offnet eine abweichende Deu-
tungsebene, auf der die Leistun-
gen der Kulturlandschaft Uber ein
okonomisiertes Mensch-Natur-Ver-
hdltnis wahrgenommen und an-
hand der Erfullung wirtschaftli-
cher Anspriche definiert werden.
Diese okonomisierte Wahrneh-

Die Beitrage traditioneller Kultur-
landschaft zur Verstetigung alpi-
ner Naturraumdynamik werden als
Landschaftsleistungen wahrge-
nommen: Diese erzeugen sowohl
auf individueller als auch auf kol-
lektiver Ebene neben gesundheit-
lichem, materiellem und psychi-
schem auch einen okonomischen
Nutzen. lhre Wertschatzung be-
ruht zum einen auf der Erfullung
physischer Sicherheitsbedurfnisse
und zum anderen auch auf wirt-
schaftlichen Erwagungen, worauf
der Vergleich von Ausgaben ge-
zielter MaBnahmen des Land-
schaftsschutzes im Vergleich zu
Kosten des Erhalts traditioneller
Kulturlandschaft hinweist.

Nicht zuletzt nennen lokale Ak-
teurlnnen auch Larmschutz durch
Abstandsbereiche und die Schad-
lingsregulierung als Leistungen
traditioneller  Kulturlandschaft.

mung von Landscape Services fin-
det sich auch im Hinblick auf die
Versorgungsleistungen wieder,
welche lokale Akteurlnnen teils
uber die Erwartung eines Einkom-
mens durch deren kommerzielle
Nutzung wahrnehmen. Zudem er-
gibt sich eine dritte Wahrneh-
mungsebene anhand der Analyse
der Versorgungsleistungen: Dabei
definieren Interviewpartnerinnen
die Landschaftsleistungen als ma-
terielle Lebensbasis uber einen
Anspruch an die Erflllung physi-
scher  Grundbedurfnisse  (Nah-
rungsmittel, Obdach, Sicherheit,
Zugang zu Gutern, Produktions-
mitteln usw.). Alle drei Deutungs-
ebenen liegen der Wahrnehmung
und Definition von Regulationsleis-
tungen zugrunde.

In der Wahrnehmung der Lands-
cape Services traditioneller Kul-
turlandschaft klingen Veranderun-
gen an, welche gemaf der Theorie
die Kulturlandschaftsentwicklung

Wahrend vom erstgenannten Ser-
vice individuelle Vorteile psychi-
scher und gesundheitlicher Natur
ausgehen, entsteht durch die
Schadlingsbekampfung materieller
und okonomischer Nutzen auf in-
dividueller und kollektiver Ebene.
Dieser bezieht sich auf die Ver-
meidung von Verbissschaden an
Waldflachen durch eine durchlas-
sige Landschaft, in der sich der
Wildbestand gut verteilen kann:
Der hierbei entstehende Nutzen
ist eng mit der den Vorteilen der
Holzproduktion und dem Schutz
vor Naturgefahren verquickt.

im Alpenraum begleiten (siehe Ka-
pitel 2.3.3.). Das Mensch-Natur-
Verhaltnis, welches der Konstruk-
tion traditioneller  Kulturland-
schaft zugrunde liegt, wirkt folg-
lich nicht exklusiv. Vielmehr
werden die Leistungen von Land-
schaft wahrgenommen und wert-
geschatzt Uber

(1.) individuelle Ansprtiche, wel-
che der subjektiven Wahrneh-
mung von Landschaft und ih-
rer Konstruktion als Sinnbild
entspringen,

(2.) physisch-materielle Ansprtiche
an Landschaft als Lebens- und
Produktionsgrundlage und

(3.) okonomische Erwartungen an
die Verwertung traditioneller
Kulturlandschaft als Naturka-
pital.
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5.3. Veranderungen traditioneller Kulturlandschaft

Das folgende Kapitel dokumen-
tiert die wesentlichen Verande-
rungen traditioneller Kulturland-
schaft, welche lokale Akteurlnnen
wahrgenommen und im Laufe der
Interviews beschrieben haben.
Diese decken sich vielfach mit den
im Theorieteil skizzierten Ent-
wicklungen der Kulturlandschaft
im Alpenraum. Sie werden im Kon-
text der unter 5.1.1. identifizierten
Deutungsmuster und Anspriiche an
die Landschaft betrachtet.

Gemalh ihrer Bedeutung fur die
Typisierung und  Strukturierung
der traditionellen  Kulturland-
schaft, bezieht sich eine grofe
Anzahl wahrgenommener Veran-
derungen auf landwirtschaftliche
Bewirtschaftungsformen, die bau-
erliche Kultur und durch sie ge-
pragte Kulturlandschaftselemen-
te. So werden zum einen der
Rickgang landwirtschaftlicher

Abbildung 18:
Heustadel bei
Neukirchen am
Grofivenediger, 1964
(Brunner und
Unterwurzacher,
2003, S. 169)

Kulturlandschaftselemente  und
stellenweise Extensivierung von
Bewirtschaftungsmethoden wahr-
genommen: Hierzu gehort die
Auflassung von Grenzertragsfla-
chen, wie Bergmahdern oder
Hochalmen. Auch in glnstigeren
Lagen beobachten die Menschen
einen Ruckgang landwirtschaftli-
cher Kulturlandschaftsflachen
durch deren vermehrte Bebauung.
Eine Zunahme von Galtalmen®
nennen lokale Akteurlnnen in die-
sem Zusammenhang ebenfalls.

Zum anderen deuten die Inter-
viewpartnerinnen die Intensivie-
rung landwirtschaftlicher Wirt-
schaftsweisen und ihre Folgen als
Veranderungen traditioneller Kul-
turlandschaft: Haufigeres Mahen,
die Prasenz groBer Landmaschinen
in der Landschaft oder Gulledun-
gung nennen Oberpinzgauer Ak-
teurlnnen vielfach als Kulturland-

schaftsveranderung. Ebenso neh-
men sie wahr, dass sich die Quali-
tat einiger landwirtschaftlicher
Kulturlandschaftselemente andert
oder diese teils auch vollstandig
ausgewechselt werden: Hierzu
zahlen z. B. Heu- bzw. Siloballen,
Rinder(rassen) oder (moderne)
Stallbauten.

Da die Interpretation landwirt-
schaftlicher Elemente als Bestand-
teile traditioneller Kulturland-
schaft im Wesentlichen unter der
identifikatorischen und astheti-
schen Themenlinse erfolgt, wer-
den die Wahrnehmungen der In-
terviewpartnerinnen zunachst in
diesem Kontext betrachtet.

“7) Galtalmen sind im Vergleich mit Mel-
kalmen weniger arbeitsintensiv: Sie
werden mit Jungvieh und Rindern
bestoBen, welche noch keine Milch
geben.
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Asthetische Dimension

Landwirtschaftliche Veranderun-
gen betreffen viele als pragend
und schon empfundene Kultur-
landschaftselemente, wie die Kuh
auf der Weide, bluhende Almwie-
sen, Heuballen oder als zum Ge-
samteindruck passend interpre-
tierte Gebaude, wie z. B. Heusta-
deln. Mit ihnen verandert sich der
Charakter des Landschaftshilds:
Beispielsweise lasst der Struktur-
reichtum nach, weniger Offenfla-
chen sind vorhanden und generell
wird ein Ruckgang landschaftlicher
Vielfalt wahrgenommen (,,die gru-
nen Flachen schauen uberall ahn-
lich aus, im ganzen Sommer grin®
(Interview 8 vom 09.07.2014, siehe
Anhang S.59 7.11)). Uber das Land-
schaftshild wird auch die Verbau-
ungszunahme realisiert: Auswir-
kungen reichen von der Wahrneh-
mung einer nicht einheitlichen
oder nicht in die Landschaft pas-
senden Baukultur bis hin zu Veran-
derungen des asthetischen Land-
schaftscharakters an sich. Die
Wahrnehmungen der Menschen
zeigen, dass Anspruche an die
Schonheit der traditionellen Kul-
turlandschaft nicht mehr vollstan-
dig erfullt werden: Die in Kapitel
5.1. identifizierte, emotionale Be-
setzung der traditionellen Kultur-
landschaft im Hinblick auf deren
asthetische Qualitat manifestiert
sich auch an dieser Stelle in der
Sprache der Interviewten und
macht diese Feststellung umso
deutlicher. Es tut sich eine Palette
negativer Emotionen auf, welche
von Ablehnung, Bedauern und Ent-
tauschung bis hin zu Langeweile
(mangels Abwechslung in der Land-
schaft) und Frustration reichen:

Interview 18 vom 10. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.116, 7.13-14,
Anm. d. V.)

»[Slchone groBe Heuballen
sind nicht mehr sichtbar in
unserem Landschaftsbild, es
sieht auch furchtbar aus [Si-
loballen gemeint].“

Interview 17 vom 11. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.105, Z.38-2,
Anm. d. V.)

»[Allso diese Blumenpracht
ist weg, die gab es auch im
Tal, das bedauern wir hier
sehr, denn man lasst das Gras
nicht mehr bliihen, sobald es
so und so hoch ist, mahen sie
es schon wieder weg, drei,
vier, fiinf Mal, das ist schon
ein arger Eingriff.“

Interview 17 vom 11. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S. 110, Z.6-26,
Anm. d. V.)

»[M]an baut diese viereckigen
Kasten, weiB, fiirchterliche
Fenster [...] es ist sehr traurig
in den Ortschaften iiberall [...]
Es wird schon sehr viel gesiin-
digt [Alpen als Disneyland],
man sucht immer wieder die
Nahe zum Fremdenverkehr,
man baut StraBen hin, un-
moglichste Gebaude und un-
geheure Aussichtskanzeln [...]
Schindluder wird getrieben,
aber es ist eben wieder Wirt-
schaft.

Interview 13 vom 16. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.83, 7.31-32)

»,Die aufgelassenen Almen
und die Hiitten herum sind
voller Brennnesseln und Un-
krauter und es schaut ganz
schlimm aus.“

ldentifikatorische
Dimension

Wahrnehmungen Uber Verande-
rungen der landwirtschaftlichen
Aspekte traditioneller Kulturland-
schaft fallen auch mit identifikato-
rischen Ansprichen und Deutungs-
mustern zusammen: So geht damit
oftmals der Ruckgang entspre-

chend besetzter Symbole einher.
Hier uberschneiden sich identifi-
katorische Deutungsmuster mit
Wahrnehmungen auf asthetischer
Ebene, da viele der symboltrachti-
gen Landschaftselemente auch
zur asthetischen Qualitat und Viel-
falt in der Landschaft beitragen.
Solche Symbole sind zum Beispiel
Heustadeln, einheimische Haus-
tierrassen, Pinzgauer Zaune aber
auch Ackerflachen oder Muhlen:

Interview 8 vom 09. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.59 f., Z.8-14)

»[D]ie ganzen Heustadel, der
Pinzgau war damit zugepflas-
tert, weil man alles auch
handisch bewirtschaftet hat,
heut mit dem Lader wird es
[Heu] eben 10 km angeliefert,
das spielt keine Rolle, letzte
Heustadel werden auch noch
verschwinden, Bauernhof ist
da, aber die Heustadel nicht
mehr [..], Vielfalt mit den
Heustadeln waren Elemente,
die zur Landschaft gehort ha-
ben und nun verschwinden.“

Die Auswertung des Interviewma-
terials zeigt, dass verbleibende,
symbolisch aufgeladene Kultur-
landschaftselemente haufig im
Zusammenhang mit einer Veran-
derung ihrer praktischen oder
kulturellen Bedeutung oder dem
Verlust als charakteristisch wahr-
genommener Eigenschaften auf-
gefuhrt werden. Auch hierbei
handelt es sich primar um land-
wirtschaftlich gepragte Elemente
oder die landwirtschaftliche Kul-
tur selbst:

Interview 16 vom 16. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.103, Z.25-26)

»[Aluf den Werbebildern ha-
ben die Kiihe auch immer
Horner, vielleicht haben [in
der Realitat] noch 10% der
Kiihe Horner.“



Interview 18 vom 10. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.118, Z.4-14,
Anm. d. V.)

,wWenn man heute hinein-
schaut in diese Eventkultur,
die ist keine ehrliche Kultur
mehr, [..] der Bauer sitzt
mittlerweile auf einem riesi-
gen Traktor, die Landwirt-
schaft wird anders gemacht,
und da braucht man nicht die
Zeit vor 50 Jahren noch ein-
mal hochholen [...] das ist das
»falsche Klischee“, denn es
ist ja nicht ehrlich.“

Interview 8 vom 9. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.51, Z.7-8)

,Die Landwirtschaft im Pinz-
gau ist grundsatzlich sehr
einseitig, reine Griinlandwirt-
schaft, seit die Bauern nicht
mehr Selbstversorger sind.“

Die Beobachtungen der Befragten
weisen darauf hin, dass Elemente
traditioneller Kulturlandschaft
verloren gehen und verbleibende
teils nicht mehr in einen kulturel-
len Zusammenhang eingebettet
werden konnen. Die Wahrneh-
mung von Landschaftsmodifikatio-
nen basiert demnach auf einem
unerfullten Anspruch an die eige-
ne Umgebung als Identitatsraum,
wodurch die Empfindung man-
gelnder Authentizitat aufkommt.
Regionale Tradition und Geschich-
te manifestieren sich immer weni-
ger in der Landschaft.

In diesem Zusammenhang ist auch
die Wahrnehmung von Verbau-
ungszunahme zu nennen. Diese
Entwicklungen erschweren es den
Menschen vor Ort, ihrer Land-
schaft kulturelle Inhalte und sym-
bolische Werte zuwachsen zu las-
sen (Ehrlichkeit, Urspringlichkeit,
Eigenstandigkeit). Die Wahrneh-
mungen legen nahe, dass sich die
Kulturlandschaft im Oberpinzgau

vom kulturellen Vorverstandnis
der lokalen Akteurlnnen entfernt.

Im Falle landwirtschaftlicher Ak-
teurlnnen hangt auch die Einord-
nung von Veranderungen land-
wirtschaftlicher Kultur vom bauer-
lichen Selbstverstandnis ab. Die
Anspriche und Erwartungen an
traditionelle Kulturlandschaft va-
riieren hier und damit auch die
Vereinbarkeit von Veranderungen
landwirtschaftlicher  Kulturland-
schaftselemente mit individuellen
Deutungsmustern:

Interview 6 vom 22. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.34, 7.31-33,
Anm. d. V.)

»[T]raditionell heiBt nicht
statisch, sondern hat auch
eine Entwicklung, dass ich
nicht mit der Hand, sondern
mit dem Motor mahe, keine
Anderung der traditionellen
Bewirtschaftung, sondern
Anpassung an die Zeit, [die
befragte Person hat] nicht das
Gefiihl, dass sich hier maB-
geblich etwas geandert hat.“

Interview 16 vom 16. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.103, Z.6-7,
Anm. d. V.)

»ES ist schlecht, was wir an
Chemie und so weiter [auf die
Almen bringen], [da bemiiht
sich die befragte Person, es
nicht zu tun]“

Korperlich-sinnliche
Dimension

Unter anderem erfolgt die Wahr-
nehmung von Landschaftsveran-
derungen auch Uber die korper-
lich-sinnliche Ebene: So wird die
Gullediingung als Folge intensive-
rer Bewirtschaftung im Zusam-
menhang mit dem Kulturland-
schaftswandel im Oberpinzgau
beschrieben. Unangenehmer Ge-
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ruch als ihre Begleiterscheinung
verursacht dabei eine deutlich
negativ besetzte Empfindung und
weicht von den Erwartungen der
Menschen vor Ort an ihre Land-
schaft ab:

Interview 7 vom 18. 07. 2014
(sh. Originalarbeit S.42, 7.37)

»Der Pinzgau stinkt ab und zu
nach Giille.*

Interview 10 vom 09. 07. 2014
(sh. Originalarbeit S.70, Z.22-24)

,In den Orten stellt man fest,
dass gediingt wird auf Teufel
komm raus, stort als Privat-
person.“

Okologische Dimension

Aus okologischer Perspektive zeigt
sich, dass der Ruckgang von Arten-
vielfalt als eine wesentliche Ver-
anderung traditioneller Kultur-
landschaft wahrgenommen wird.
Auch Veranderungen landwirt-
schaftlicher Praxis und die Ver-
bauungszunahme werden Uber
den Biodiversitatsverlust als Kul-
turlandschaftsveranderungen ge-
deutet:

Interview 12 vom 17. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.80, Z.17-21)

,Bauern im Tal unten mahen
die Wiesen sehr oft, Blumen
konnen nicht ausbliihen und
dann kommt schon die nachs-
te Giille, das erlebt man im
Sommer oft fiinf Mal, dass
gemaht wird und dann schon
wieder die Giille drauf
kommt. Man sieht es an den
Wiesen, die sind einfach tote
Wiesen, nicht mehr die ur-
spriingliche Blumenwiese, wo
eine Vielzahl von Blumen
bliint.“
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Interview 7 vom 18. 07. 2014 Interview 2 vom 17. 07. 2014 Interview 14 vom 18. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.44, Z.2-3)

»Beispiel Hollersbachtal -
groBflachige Gelandekorrek-
turen wurden durchgefiihrt,
es gibt Artenverlust, weil mit
Giille gearbeitet wird.*

Die Interviewpartnerinnen bezie-
hen sich bei der Beschreibung
dieser Art von Veranderung be-
sonders auf zunehmende Gulle-
dingung, Schnitthaufigkeit und
Gelandekorrekturen. Pflanzenge-
sellschaften der landwirtschaftlich
genutzten Wiesen- und Weidefla-
chen sind betroffen, aber auch auf
die Vielfalt von Lebensraumen.
Die Erwartungen an die Gesund-
heit der Natur, welche zum Deu-
tungsmuster traditioneller Kultur-
landschaft gehoren, werden nicht
mehr vollstandig erfullt.

Okonomische Dimension

Landwirtschaftlicher Wandel und
Verbauungszunahmen, besonders
im Zusammenhang mit der Aus-
weitung der Tourismuswirtschaft,
werden auch durch die okonomi-
sche Linse als Veranderungen tra-
ditioneller Kulturlandschaft ge-
deutet. Dabei unterscheiden sich
die individuellen Perspektiven und
Vorstellungen stark und bewerten
diese Entwicklung entsprechend
unterschiedlich:

(sh. Originalarbeit S.9, Z.28-32,
Anm. d. V.)

,Kommerz, alles muss viel
schneller gehen, [...] friiher
gab es schone Stalle mit
Steinmauern und Schindel-
dach, heute Hallenbau wegen
besserer Wirtschaftlichkeit,
alles muss sich rentieren,
iiberall gibt es den Wandel
der Zeit, friiher wurde alles
mit der Sense gemaht - man
hat eine Woche fiir ein Feld
gebraucht, heutzutage hat
man es in drei Stunden mit
riesigen Traktoren geschafft
und es wird in das Silo ge-
presst.*

Interview 10 vom 9. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.69f., Z.34-3,
Anm. d. V.)

»LV]or 26 Jahren [..] haben
sich Gaste oft geschamt, wenn
sie gesagt haben, dass sie in
Osterreich Urlaub in den Ber-
gen gemacht haben, [h]eute
ist das anders [...] Bewegung
und Natur passt wieder zu-
sammen [...] [das ist] fiir die
Region gut, weil Natur [...] und
Bewegung alles wieder etwas
wert wird, Zeichen der Zeit
- Natur, Gesundheit, Bewe-
gung und Freizeit hat viel an
Wert gewonnen.“

5.4. Landscape Service-Tradeoffs

Die Erkenntnisse daruber, wie Ver-
anderungen in der traditionellen
Kulturlandschaft wahrgenommen
und im Kontext landschaftsbezo-

gener Anspruche und Erwartungen
gedeutet werden, liefern erste
Hinweise auf mogliche Varianzen
in der Versorgung mit Landscape

5.4.1. Versorgungsleistungen

Bei der Zusammenschau von Land-
schaftsveranderungen und Tra-
deoffs wird klar, dass die Nachfra-

ge nach einer Versorgung mit
Wohn- und Lebensraum durch die
Kulturlandschaft und eine kom-

(sh. Originalarbeit S.87, Z.11-16,
Anm. d. V.)

»Aufkommen von Bergbah-
nen, Entwicklung, Skigebiete,
[...] Umstellung von Milch- auf
Mutterkuh- oder Galtviehhal-
tung, einfacher und zeitspa-
render, fiir die Landwirt-
schaft ist die Zeit viel schnell-
lebiger geworden, Ruhe und
Gemiitlichkeit ist in der
Landwirtschaft verloren ge-
gangen, man will mehr, bes-
ser, schneller, bessere Funk-
tionen.

Es wird deutlich, dass lokale Ak-
teurlnnen den Landschaftswandel
hauptsachlich daruber wahrneh-
men, dass asthetische, identitats-
bezogene, okologische und Kkor-
perlich-sinnliche Erwartungen
nicht mehr vollends erfullt wer-
den. An dieser Stelle wirkt das
subjektiv gepragte Mensch-Natur-
Verhaltnis, welches die Konstruk-
tion der traditionellen Kulturland-
schaft dominiert. Es ist also davon
auszugehen, dass solche Lands-
cape Services zuruckgehen, die
individuelle Ansprlche erflllen,
die der subjektiven Wahrnehmung
von Landschaft und ihrer Konst-
ruktion als Sinnbild entspringen.
Stattdessen wird die Kulturland-
schaft im Oberpinzgau verstarkt
okonomisch inwertgesetzt.

Services. Die Auswertung von Tra-
deoffs, welche durch die Befrag-
ten zum Ausdruck gebracht wur-
den, vervollstandigt das Bild.

merzielle Nutzung dieses Services
in hohem MafRe wachst.



Interview 9 vom 21. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.61, Z.38-40,
Anm. d. V.)

»LD]er Flachenverbrauch ist
enorm, der Pinzgau ist ein
wirtschaftlich sehr florieren-
der Bezirk, [das] hat groBen
Flachenverbrauch zur Folge,
Freizeitwirtschaft braucht
Flachen, Mobilitat braucht
Flachen, optisch und am
starksten augenscheinlich von
der Siedlungstatigkeit her.“

Zur Errichtung von touristischen
Einrichtungen, Gewerbeflachen,
Wohnstatten und Infrastruktur
werden dabei hauptsachlich Kul-
turlandschaftsflachen  umgewid-
met (Stichwort: Zersiedelung),
welche zuvor andere Landscape
Services zur Verfugung stellten.
Hiervon sind besonders hochpro-
duktive, landwirtschaftliche Fla-
chen in glinstigen, talnahen Lagen
betroffen, welche zuvor der Nah-
rungsmittelproduktion dienten:

Interview 6 vom 22. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.31, Z.33-34)

»Beanspruchung findet auf
den Produktionsflachen statt,
weil sie die talnahen Flachen
sind, die leichter bebaubaren
Flachen, die schon iiber Infra-
struktureinrichtungen verfii-
gen.“

Im an sich bereits begrenzten, be-
siedelbaren Talraum besteht zu-
dem ein direkter Tradeoff zwi-
schen Flachen, die aufgrund ihrer
Regulierungsleistungen, wie dem
Erhalt von Artenvielfalt oder
Schutz vor Naturgefahren gesetz-
lich unter Schutz gestellt werden
und der Moglichkeit, okonomi-
schen Nutzen aus der Versorgung
mit Wohn- und Lebensraum zu be-
ziehen.

Als Reaktion auf diese Entwicklung
werden viele verbleibende, land-
wirtschaftlich  genutzte Kultur-

landschaftsflachen  durch  die
Landwirtlnnen an ein entspre-
chend gesteigertes Bedurfnis nach
okonomischem Nutzen durch Nah-
rungsmittelproduktion angepasst
und zunehmend intensiver bewirt-
schaftet. Wie die Analyse der
Wahrnehmung von Landschafts-
veranderungen bereits andeutet,
wirkt sich dies wiederum mindernd
auf das Spektrum an kulturellen
und Regulationsleistungen dieser
Landschaftselemente aus.*® Auch
fuhren die Bestrebungen der Land-
wirtinnen auf den verbleibenden
Kulturlandschaftsflachen ihr Ein-
kommen zu steigern dazu, dass
diese von alten Waldweiderechten
Gebrauch machen. Damit weicht
der Landscape Service der Nah-
rungsmittelproduktion auf Wald-
flachen aus und gerat dort mit
dem okonomischen Nutzen aus der
Holzproduktion in Konflikt:

Interview 5 vom 23. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.20f., Z.38-7,
Anm. d. V.)

»Eine riesige Belastung fiir
einen Forstbetrieb und eine
massive Storung in der nach-
haltigen Bewirtschaftung [ist
die] Waldweide [..] wird
mehr, [..] Bauern bendtigen
Waldweide, da sie selbst zu
wenig Weiden und Flachen
haben, [...] Bodenverdichtung
und Schaden an der Pflanze
[sind die Folge und] ein Rie-
senthema, Vertrittschaden,
Verbissschaden, Schaden an
jungen Baumen, kein gutes
Wachstum, Schwachung der
Struktur, spdter [ist] keine
gute wirtschaftliche Nutzung
moglich.

Auch Extensivierungen und Auflas-
sungen  weniger  ertragreicher
Standorte fuhren zu Wechselwir-
kungen mit anderen Landscape
Services: Hierdurch geht die Nah-
rungsmittelproduktion auf sol-
chen, meist talfernen Kulturland-
schaftsflachen zurtick und es be-
stehen weitere Tradeoffs in Bezug
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auf kulturelle und Regulationsleis-
tungen.® Profitieren kann die
Holzproduktion durch die Auflas-
sung ehemaliger Almflachen und
eine Ausweitung des Waldes auf
ihnen.

Der Blick auf die Versorgungsleis-
tungen zeigt, dass Landscape-Ser-
vice-Tradeoffs innerhalb dieser
Servicekategorie primar im oko-
nomischen und nicht im physisch-
materiellen Nutzenbereich wahr-
genommen werden. Die folgende
Aussage verdeutlicht das in Bezug
auf die Versorgung mit Wohn- und
Lebensraum:

Interview 15 vom 14. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.94f., Z.14-5,
Anm. d. V.)

,Der Tourismus steht auf alle
Falle hinter der zunehmen-
den Verbauung [der Kultur-
landschaft], da ist ein Pro-
blem die Zweitwohngebiets-
widmung [...] Es gehoren im-
mer zwei dazu, die Verkaufer
und die, die nachher etwas
damit machen, es gehoren ja
auch die Landwirte dazu - die
Grundeigentiimer, die nach-
her auch schon was davon
haben, Druck auf landwirt-
schaftlich genutzte Flachen
kommt von Seiten des Touris-
mus, Gewerbegebiete und
Wohnraum wird von den Ge-
meinden noch vorgehalten.“

Stattdessen ist der Flachenver-
brauch Mittel zum Zweck, um tiber
den Verkauf von Land allgemein
okonomischen Nutzen zu erzielen
oder um uber den Fremdenver-
kehr, als wichtigstes wirtschaftli-
ches Standbein der Region, Ein-
nahmen zu steigern. Kulturland-
schaft wird demzufolge Uber die
Versorgung mit Wohn- und Le-
bensraum zunehmend touristisch

“) Diese Tradeoffs werden in den ent-
sprechenden Unterkapiteln 5.4.2.
(Kulturelle Leistungen) und 5.4.3.
(Regulationsleistungen) abgehandelt.

) Siehe vorherige FuBnote.
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inwertgesetzt. Dabei entsteht
auch eine breitere Grundlage fur
die fortschreitende Okonomisie-
rung der kulturellen Landschafts-
leistungen wie z.B. Asthetik, Ge-
nuss, Bewegung, Brauchtum oder
Erholung durch die Tourismuswirt-
schaft.

Auch den Veranderungen land-
wirtschaftlicher Bewirtschaf-
tungsformen und Nutzungsflachen
liegt keine erhohte Nachfrage
nach dem physisch-materiellen
Nutzen der Nahrungsmittelpro-
duktion im Sinne einer regionalen
Lebensmittelversorgung  zugrun-
de. Vielmehr geht es um die Wirt-
schaftlichkeit und das Uberleben
lokaler Betriebe. Dies trifft auch
fur  Veranderungen  landwirt-
schaftlicher Flachen zu, welche
nicht von der zunehmenden Fla-
chenkonkurrenz betroffen sind:

Interview 6 vom 22. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.37, Z.21-28,
Anm. d. V.)

»LES ist wichtig] die Landwirt-
schaft auch als Produktion zu
sehen, nicht nur als Flachen-
bewahrer, und zu verstehen,
dass mit einer Produktion
auch gewisse Nachteile fiir
die Kulturlandschaft aus ge-
wissen Betrachtungswinkeln
entstehen konnen [..] die
Flachen sind die Winterfut-
tergrundlage, man sollte die
Kulturlandschaft nicht einsei-
tig und statisch sehen, son-
dern als Entwicklung, wich-
tig, dass man landwirtschaft-
liche Produktion als Bestand-
teil dieser Kulturlandschaft
[sieht] und seine Entwicklung
auch zulasst.*

5.4.2. Kulturelle Leistungen

Kapitel 5.3. zeigt, dass Verande-
rungen in der traditionellen Kul-
turlandschaft unter anderem an-
hand einer nachlassenden Uber-
einstimmung mit asthetischen,
identifikatorischen und korperlich-
sinnlichen Deutungsmustern wahr-
genommen werden.

Die empfundene Abnahme asthe-
tischer Qualitat und das Aufkom-
men sinnlicher Missempfindungen
(Gullegeruch) bei der subjektiven
Landschaftserfahrung lassen die
Schlussfolgerung zu, dass die Ver-
sorgung mit der kulturellen Land-
schaftsleistung  Asthetik,  Gliick
und Genuss zuruckgeht: Statt von
positiven Emotionen, Harmonie
und dem Gefuhl eines Guten Le-
bens, wird im Zusammenhang mit
einigen  Landschaftsveranderun-
gen von einem Storungsempfinden
und weiteren negativen Sinnesein-
driicken gesprochen.

Weiterhin kann davon ausgegan-
gen werden, dass sich die Versor-

gung mit dem Landscape Service
Identifikation und Brauchtum ver-
ringert: Seitens der Interviewten
geauBerte Wahrnehmungen legen
nahe, dass sich die Kulturland-
schaft im Oberpinzgau davon ent-
fernt, was gemalB individueller
oder gesellschaftlicher Vorstellun-
gen die regionale Identitat aus-
macht. Da dieser Landscape Ser-
vice eng mit der Vermittlung von
Zugehdrigkeit verbunden ist, deu-
tet sich auch hier eine geringere
Versorgung mit dieser Leistung an.
Folgende Aussagen weisen hierauf
hin:

Interview 17 vom 11. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.105, Z.36-37,
Anm. d. V.)

»[D]iese schone Kulturland-
schaft wie ich sie noch weiB,
ein bliihendes Feld mit vielen
schonen Blumen, das ist alles
weg.“

Zusammenfassend kann zunachst
festgestellt werden, dass im Be-
reich der Versorgungsleistungen
der okonomische Nutzen von
Landscape Services vermehrt
nachgefragt und die traditionelle
Kulturlandschaft dahingehend ge-
staltet wird. Dies entspricht den
gestiegenen Erwartungen an die
Kulturlandschaft als wirtschaftlich
verwertbares Naturkapital und
der regionalpolitischen Strategie
mit dem Tourismus als wichtigs-
tem Wirtschaftsfaktor. Tradeoffs
treten zwischen den Gkonomi-
schen Nutzen der verschiedenen
Landscape Services dieser Katego-
rie sowie in Bezug auf kulturelle
und Regulationsleistungen auf.

Interview 14 vom 08. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.86, Z.12-15,
Anm. d. V.)

»[Kulturlandschaft] ist nur
das Charakteristische, nie-
mand ist mehr auf der Alm
beheimatet, sie ist ein Aus-
flugsziel, man verbringt ei-
nen schonen Sonntag, Land-
wirte arbeiten dort oben
aber fahren herunter zum
Schlafen, Heimat ist etwas
anderes, ein Teil davon, wo
man sich gern einmal ausruht
und dahinfahrt, zuhause ist
man woanders.*

Die erste Aussage zeigt, dass sich
die Verringerung der durch die in-
dividuelle Identifikation uber die
Landschaft wirkenden Landscape
Services mit der tendenziell eben-
falls abnehmenden Leistung As-
thetik, Genuss und Gliick Uber-
schneidet. Dies bestatigt sich auch



bei der Betrachtung von Wechsel-
wirkungen mit anderen Services.

Der Riickgang von im asthetischen
und symbolischen Sinne land-
schaftspragenden Elementen, wie
z.B. Freiflachen (u.a. Almen),
Strukturelementen, abwechs-
lungs- bzw. artenreichen Wiesen,
traditioneller Baukultur oder Pinz-
gauer Rindern ist als Tradeoff mit
der zunehmenden Okonomisie-
rung der Versorgungsleistungen zu
verstehen. Dabei bedingt die er-
hohte Nachfrage nach dem ckono-
mischen Nutzen aus Nahrungsmit-
telproduktion und Versorgung mit
Wohn- und Lebensraum eine Ver-
ringerung des psychischen Nut-
zens durch Asthetik, Genuss und
Gliick, Identifikation und Brauch-
tum sowie Vermittlung von Zuge-
héorigkeit als Dienstleistungen tra-
ditioneller Kulturlandschaft:

Interview 17 vom 11. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.109, Z.14-15,
Anm. d. V.)

»[W]lenn man in Bramberg
den Lift anschaut, [...]J[der] ist
errichtet worden als dort
nichts als ein Heustadel war,
jetzt stehen da 30/ 40 Hau-
ser.”

Interview 10 vom 09. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.70, 7.21-24,
Anm. d. V.)

,Man braucht kein Landwirt-
schaftsexperte zu sein, um zu
sehen, dass artenreiche Wie-
sen usw. zuriickgedrangt
werden, und dass man sich
heute auch sicher vieles
leichter macht, [...] man fragt
sich wo die schonen Wiesen
geblieben sind, man sieht nur
noch Sumpfdotterwiesen und
so.

Weitere Tradeoffs in Bezug auf die
kulturellen Leistungen Asthetik,
Genuss und Gllick, Identifikation

und Brauchtum sowie Vermittlung
von Zugehdrigkeit entstehen durch
die erhohte Inanspruchnahme des
okonomischen Nutzens von Kultur-
landschaft uber die touristische
Vermarktung dieser Services. Ge-
nerell nimmt die Nachfrage nach
dem kommerziellen Nutzen dieser
Landschaftsleistungen zu (zusam-
mengefasst zum Landscape Ser-
vice Werbe-, Imagetrdgerin, Kulis-
se), wie folgende Aussagen zeigen:

Interview 10 vom 09. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.69, Z.11-13,
Anm. d. V.)

»[D]ie Menschen in der Regi-
on leben vom Tourismus [...]
alles ist irgendwo vom Touris-
mus abhangig, wenn es dem
Tourismus gut geht, hat das
Handwerk seine Arbeit, weil
das alles Folgewirkungen
sind, insofern glaubt [die be-
fragte Person], wissen wir
sehr gut, wovon wir leben.*

Interview 7 vom 18. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.45, Z.24-26,
Anm. d. V.)

»,Tourismus ist der(!) Wirt-
schaftsfaktor [...] Dem Pinz-
gau geht es deshalb so gut im
Vergleich zu Karnten und Ti-
rol, weil der Tourismus so gut
floriert.“

Mit der Errichtung von Skipisten,
Bergbahnen und weiterer touristi-
scher Infrastruktur wird die Kul-
turlandschaft diesem Bedurfnis
angepasst:

Interview 17 vom 11. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.110, Z.20-26,
Anm. d. V.)

»[M]an sucht immer wieder
die Nahe zum Fremdenver-
kehr, man baut StraBen hin,
unmoglichste Gebaude und
ungeheure Aussichtskanzeln,
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da wird schon sehr viel gesiin-
digt, aber z. B. die in Kaprun
sagen, sie sperren im Sommer
zu, wenn sie das nicht ma-
chen diirfen. Jetzt sind sie
auf den Gipfeln oben, man
kann herauf fahren und es
gibt ein Riesenplateau, man
sieht die ganze Welt da oben,
natiirlich attraktiv fiir den
Fremdenverkehr, Schindluder
wird getrieben, aber es ist
eben wieder Wirtschaft.“

Interview 15 vom 14. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.96, Z.19-21,
Anm. d. V.)

»[Die] Beschneiung der Ski-
pisten ist eine massive Ande-
rung, [das] sieht man ganz
massiv im Frilhsommer bzw.
im spaten Friihjahr, wenn es
auf der Sonnenseite gerade
noch [iiberall weiB ist] bis auf
1.500/1.700 m und die Ski-
bander ziehen sich noch he-
runter.“

Die gesteigerte Abschopfung oko-
nomischen Nutzens kultureller
Dienstleistungen fuhrt dazu, dass
das individuelle Wohlbefinden
durch den psychischen Nutzen von
Asthetik, Genuss und Gliick, Iden-
tifikation und Brauchtum sowie
Vermittlung von  Zugehdrigkeit
nachlasst.

Ein weiterer Tradeoff der ver
mehrten Nutzung des Services
Werbe-, Imagetrdagerin, Kulisse
betrifft das soziale Wohlbefinden.
Solange die Kulturlandschaft und
ihre Elemente dem als asthetisch
und authentisch  konstruierten
Charakter des Oberpinzgau ent-
sprechen, bezieht die einheimi-
sche Bevolkerung durch ihre Zuge-
horigkeit zum regionalen Kultur-
raum psychischen Nutzen. Um den
okonomischen Nutzen der kultu-
rellen Leistungen zu erhohen, wird
dieser Charakter jedoch zuneh-
mend an Anspriche und Deutungs-
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muster der Touristinnen in der
Region angepasst:

Interview 2 vom 17. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.8, Z.31-37,
Anm. d. V.)

»[D]ie Kulturlandschaft ge-
winnt fiir den Gast immer
mehr an Bedeutung, Kultur
- Genuss, Kulinarik, intakte
Natur, das sind Grundvoraus-
setzungen [...] friiher gab es
Massentourismus, heute ist es
sehr wohliiberlegt, was der
Gast miterleben mochte [...]
Der Gast will Kiihe sehen.“

Interview 18 vom 10. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.116, Z.34-36,
Anm. d. V.)

»[D]as ist das Problem, was
der von auBen wiinscht (regi-
onal, traditionell, ehrlich)
verschwindet ja durch das,
was man dem Gast / dem Au-
Renstehenden anbietet, weil
man es fiir ihn inszeniert.“

Kulturlandschaft verliert dadurch
zunehmend ihre Eigenschaft als
Sinnbild im Kontext regionaler Kul-
tur und damit einer Nutzenquelle
fur die regionale Bevolkerung. Die
zweite Aussage deutet darauf hin,
dass diese Entwicklung moglicher-
weise auch den psychischen Nut-
zen verringern konnte, welcher
BesucherIinnen der Landschaft zu-
kommt und im Zuge der Kommer-
zialisierung kultureller Leistungen
vermarktet wird.

Ein letzter Tradeoff bezieht sich
auf die Speicherung von Wissen in
der traditionellen  Kulturland-
schaft: Durch zunehmende Modifi-
kation traditioneller Kulturland-
schaftsflachen  zugunsten  der
Okonomisierung von Versorgungs-
leistungen, geht dieser Service
zuriick. Besonders, da durch eine
mangelnde Moglichkeit der Inter-
aktion zwischen einer wachsen-
den Anzahl von Menschen und
physischen Landschaftselementen
(z.B. im Sinne deren unmittelbarer
Nutzung und Gestaltung) das Wis-
sen nicht mehr umgesetzt und so
am Leben erhalten werden kann.

Abbildung 19:
Touristische
Einrichtungen am
Wildkogel,
Neukirchen am
Grofivenediger
(Foto: Sabine
Wiistemann, 2014)

Zusammenfassend lasst sich fest-
stellen, dass auf der kulturellen
Ebene hauptsachlich im Bereich
des psychischen und des 6konomi-
schen Nutzens Varianzen in der
Versorgung mit Landscape Servi-
ces auftreten. Wahrend die Nach-
frage und Inanspruchnahme von
wirtschaftlichen Vorteilen aus der
Kommerzialisierung kultureller
Landschaftsleistungen  zunimmt,
verringert sich im Gegenzug der
Beitrag dieser Service-Kategorie
zum individuellen und sozialen
Wohlbefinden der Menschen in der
Region. Auch der materielle Nut-
zen kultureller Landschaftsleistun-
gen durch die Speicherung von
Wissen lasst tendenziell nach.
Wesentliche Tradeoffs bestehen
zum einen zwischen den verschie-
denen Nutzenarten innerhalb der
kulturellen Leistungen, aber auch
zwischen zunehmender Nachfrage
nach  okonomischen Vorteilen
durch Versorgungsleistungen und
dem psychischen Nutzen kulturel-
ler Landscape Services.



5.4.3. Regulationsleistungen

Aus den Beobachtungen lokaler
Akteurlnnen wird ersichtlich, dass
die okologischen Anspriiche an die
Biodiversitat und Biotopvernet-
zung der Landschaft nicht mehr
voll erfullt werden: Folglich ist
also die Versorgung mit der Dienst-
leistung Erhalt von Artenvielfalt
negativ von Veranderungen in der
traditionellen Kulturlandschaft be-
troffen. Diese Entwicklung tragt
unter anderem zu dem zuvor iden-
tifizierten Riuckgang einiger kultu-
reller Landscape Services bei. Wie
bei den kulturellen Leistungen
handelt es sich bei der Abnahme
dieses Landscape Services um ei-
nen Tradeoff mit der zunehmen-
den Nutzung von Versorgungsleis-
tungen. Durch die Verbauungszu-
nahme im Oberpinzgau gehen
Wanderkorridore und somit auch
die Biotopvernetzung durch die
Kulturlandschaft zurtick. Auch die
intensivere Bewirtschaftung wirkt
sich in vielen Fallen negativ auf
die Artenvielfalt der Kulturland-
schaftsflachen aus:

Interview 7 vom 18. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.46, Z.19-20)

,Artenverlust zusammenhan-
gend mit Giille und Silage ist
ein Problem.*

Interview 15 vom 14. 07. 2014

(sh. Originalarbeit 5.94, Z.1-4,
Anm. d. V.)

»[AJuf Griinverbindungen [fiir
den Wildtierwechsel] wird
keine Riicksicht genommen
[...] [solche Flachen] wo es
diese Verbindungen gibt [...]
liberlappen sich mit dem Dau-
ersiedlungsraum.“

Im Zuge der steigenden Versor-
gung mit Nahrungsmittelprodukti-
on und Versorgung mit Wohn- und

Lebensraum verringert sich folg-
lich der Erhalt von Artenvielfalt.

Der Ruckgang der Dienstleistung
Erhalt von Artenvielfalt bezieht
sich allerdings nicht auf Kultur-
landschaftsflachen oder -elemen-
te, welche durch ihren Biotopcha-
rakter unter Schutz gestellt sind.
Bezulglich solch geschutzter Land-
schaftsteile kehrt sich der Tra-
deoff zwischen Nahrungsmittel-
produktion und Erhalt von Arten-
vielfalt um, da fur die Bewahrung
ihres naturschutzfachlichen Werts
keine Intensivierung, also ver-
mehrte Nutzung der Nahrungsmit-
telproduktion stattfinden kann:

Interview 6 vom 22. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.36 f.,
Z.30-40, Anm. d. V.)

»[D]er Naturschutz hat eine
sehr statische, bewahrende
Sichtweise - es darf sich
nichts verandern auf der Fla-
che, [ein] [k]lassisches Bei-
spiel sind Eutrophierungen
von Gewadssern - darf aus
Sicht des Naturschutzes par-
tout nicht stattfinden, die
Eutrophierung fiihrt letzt-
endlich aber zur Entstehung
einer Moorflache, [..] Ent-
wicklung von einer Land-
schaft lasst der Naturschutz
nicht zu [..] in die andere
Richtung kann es aber natiir-
lich auch ausufern - Entwick-
lung immer nur in eine Rich-
tung, weg von naturnahen zu
intensiver genutzten Flachen,
das ist die andere Sichtweise
des Naturschutzes.“

Extensivierungen auf landwirt-
schaftlichen Nutzflachen hingegen
konnen dem Erhalt von Artenviel-
falt oft zutraglich sein, wobei auch
hier als Wechselwirkung der oko-
nomische Nutzen der Nahrungs-
mittelproduktion zurlickgeht.
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Der Landscape Service Erhalt von
Artenvielfalt ist dicht mit der
Landschaftsleistung Puffer zwi-
schen Kultur und Wildnis verbun-
den, von dem unter anderem der
Nationalpark Hohe Tauern als we-
sentlicher Naturschutzakteur in
der Region profitiert. Es ist folg-
lich anzunehmen, dass die Versor-
gung mit dieser Leistung zuguns-
ten der Nahrungsmittelproduktion
ebenfalls nachlasst:

Interview 7 vom 18. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.41, Z.13-30)

,Beispiel Hollersbachtal - ne-
gative Entwicklungen in der
Almwirtschaft werden hier
sichtbar, die nun eintreten,
Nationalpark ist gefordert
entgegenzuwirken, [...] Her-
ausforderungen sind Gelan-
dekorrekturen, Einsaaten,
bauliche MaBnahmen, Gewas-
serregulierungen, [d]as wur-
de gemacht auch ohne Bewil-
ligungen [...], [als der Natio-
nalpark entstand] waren die
Entwicklungen noch nicht so
weit, was Gelandekorrektu-
ren etc. betrifft, in der Land-
wirtschaft hat sich seitdem
sehr viel geandert, das sind
die Herausforderungen be-
treffend Kulturlandschaft,
denen wir uns stellen miis-
sen, [w]ollen wir Einheits-EG-
Griine Wiese vom Norden
Salzburgs bis in die hintersten
Tauerntadler, wo die Arten-
vielfalt dann verschwunden
ist? Beispiel: eintonig griine
Wiesen, die man jetzt auch
im Nationalpark findet.*

Die Aussage deutet an, dass dieser
Tradeoff auch auf einigen Kultur-
landschaftsflachen in der AuBen-
zone des Nationalparks besteht -
ungeachtet deren Einbindung in
dessen Schutzkonzept.
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Weitere Tradeoffs im Bereich der
Regulationsleistungen beschreiben
Akteurlnnen in Bezug auf den
Schutz vor Naturgefahren durch
die Kulturlandschaft und der Nah-
rungsmittelproduktion, wie auch
aus Kapitel 5.4.1. abzuleiten ist: So
tragt die Wiederbewaldung ehe-
maliger Wiesen und Weiden nach
der Auflassung in hoheren Lagen
zur Erhohung der Schutzwirkung
von Landschaft bei, wahrend zu-
nehmende Waldweide dieser ab-
traglich ist.

Doch auch in umgekehrter Rich-
tung bestehen Tradeoffs: Wahrend
eine gepflegte Almlandschaft dem
Schutz vor Naturgefahren durch
Kulturlandschaft zutraglich ist,
kann sich eine zu starke Intensi-
vierung in Form einer Ubernut-
zung solcher Flachen oder auch
deren Unternutzung darauf min-
dernd auswirken:

Interview 1 vom 21. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.3, Z. 16-29,
Anm. d. V.)

»IDie] Kiihe werden schwe-
rer, Viehtrieb und Bodenver-
dichtung sind nachteilige Ef-
fekte davon, das kann bei
empfindlichen Boden ein
Problem sein [...] intensivere
Gestaltung ist nichts schlech-
tes, heiBt aber nicht [...] Be-
wirtschaftung oben ahnlich
wie unten [es gibt] Falle, wo
durch Bauern oben Almboden
eingeebnet werden mit Bag-
ger oder Schubraupe, damit
diese spater gemaht werden
konnen, dies wird klar abge-
lehnt, urspriinglich sehr fein
strukturierte Almboden mit
kleineren Unebenheiten, Rin-
nen, Hiigeln, Steinen sind auf
einmal glatt, wenn dort Nie-
derschlag fallt, so schieBt er
nach unten.“

Ein letzter Tradeoff besteht zwi-
schen der Versorgungsleistung Ver-
sorgung mit Wohn- und Lebensraum
und dem Schutz vor Naturgefahren:

Interview 1 vom 21. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.4, Z.1-11,
Anm. d. V.)

»Zunehmende Verbauung im
Oberpinzgau und auch teil-
weise Bebauung von Griinkor-
ridoren wirken sich auf Na-
turgefahrenmanagement aus,
rein technisch [..] wenn
Wildbachgefahr mit der Sied-
lung oder Flachennutzung
tiberlagert wird, [...] nur da-
durch entsteht ein Risiko-
potenzial, weil etwas darauf
steht, wenn es eine natiirli-
che Auflache ist, wo es natiir-
lich ist, dass der Bach austritt
und sich ablagert, ist dies
kein Schaden, [der] kommt
erst durch Bebauung.“

Abbildung 20:
Waldweide - ein
Tradeoff zwischen
Nahrungsmittel und
Holzproduktion sowie
dem Schutz vor
Naturgefahren

(Foto: Sabine
Wiistemann, 2015)



Indem das Wirkgebiet potenzieller
Naturgefahren bebaut wird, lasst
der Schutz vor Naturgefahren
durch die Kulturlandschaft ent-
sprechend nach.

In Bezug auf die Regulationsleis-
tungen kann als wesentliche Vari-
anz in der Versorgung mit Lands-
cape Services festgestellt werden,
dass durch Veranderungen traditi-

oneller Kulturlandschaft der oko-
logische und materielle Nutzen
aus dem Erhalt der Artenvielfalt
zurlick geht. Als Spezialfall ist
hiervon auch der okonomische
und materielle Nutzen des Servi-
ces Puffer zwischen Kultur und
Wildnis betroffen. Diese Lands-
cape Services gehen zugunsten
der zunehmenden Nachfrage nach
den wirtschaftlichen Vorteilen der

5.5. Raumliche Tradeoffs

Raumliche Tradeoffs im Oberpinz-
gau entstehen durch eine zuneh-
mende Flachenkonkurrenz: Die
steigende Nachfrage und vermehr-
te Abschopfung wirtschaftlichen
Nutzens aus der Versorgung mit
Wohn- und Lebensraum innerhalb
der engen naturraumlichen Gren-
zen ist der Grund dafur. Im an sich
bereits beschrankten Raum wird
die Flachenkonkurrenz noch ver-
scharft, indem Landschaftsteile
aufgrund ihrer Regulierungsleis-
tungen gesetzlich unter Schutz
gestellt werden: Denn Gefahren-
zonen durch Uberschwemmungs-
oder Lawineneinzugsgebiete bzw.
geschitzte Biotop- oder extensive
Grunlandflachen verringern das
besiedelbare bzw. bewirtschaft-
bare Gebiet zusatzlich:

Interview 15 vom 04. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.94, Z.36-37,
Anm. d. V.)

»[D]er potenziell zu besie-
delnde Raum ist gering, es
gibt rote Zonen in denen
Bauverbot ist, es gibt [armbe-
lastete Flachen, biotopkar-
tierte Flachen etc., es ist
nicht mehr so viel zur Verfii-

gung.“

Daher sind besonders landwirt-
schaftlich gepragte Flachen am

Boden des Salzachtals und auf da-
ran angrenzenden, abgeflachten
Hanglagen von der Flachenkonkur-
renz betroffen. Auf die noch vor-
handenen, landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen und Landschafts-
elemente im Talboden, an den
Hanglagen und im Almbereich der
Talflanken des Salzachtals sowie
in den danebenliegenden Tauern-
talern strahlt die Flachenkon-
kurrenz in Form eines erhohten
Nutzungsdrucks aus. Hier steigt
infolge dieser Entwicklung vielfach
die Intensitat der Bewirtschaf-
tung:

Interview 6 vom 22. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.31f., Z.38-3,
Anm. d. V.)

»[In Talnadhe gibt es eine]
[elinseitige Beanspruchung
von den landwirtschaftlichen
Flachen, die zu Intensivie-
rungsdruck auf anderen Fla-
chen fiihrt, dem Landwirt
fehlen hochproduktive Fla-
chen, die anhand der natiir-
lichen Gegebenheiten bereits
schon hohe Ertrage liefern
wiirden, Ausgleich wird ver-
sucht iiber Flachen zu errei-
chen, die eher extensiv ge-
nutzt wurden - Intensivierung
ist die Folge, eine Kettenre-
aktion wird ausgelost.*
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Versorgungsleistungen Versorgung
mit Wohn- und Lebensraum und
Nahrungsmittelproduktion zuruck.
Im Hinblick auf einige naturschutz-
rechtlich geschutzte Flachen wirkt
dieser Tradeoff auch in die andere
Richtung. In Bezug auf den Schutz
vor Naturgefahren bestehen eben-
falls mogliche Tradeoffs mit diesen
Versorgungsfunktionen. Diese wir-
ken ebenfalls wechselseitig.

Die im Zuge der Landscape Ser-
vice Tradeoffs beschriebenen Aus-
wirkungen auf kulturelle und Re-
gulierungsleistungen durch eine
intensivere Inanspruchnahme der
Nahrungsmittelproduktion  sind
also auch als raumliche Tradeoffs
der Entwicklungen im Talboden
anzusehen. Gleiches gilt fur Land-
scape Service Tradeoffs durch
Extensivierungen und Auflassun-
gen landwirtschaftlicher Flachen:
Denn an Hang- und Steillagen in
groBerer Hohe sowie an sonstigen
Ungunststandorten stehen diese
Entwicklungen zum Teil auch mit
der Flachenkonkurrenz im Tal-
boden in Verbindung (unter ande-
rem durch den teils geringen fi-
nanziellen Handlungsspielraum
berglandwirtschaftlicher  Betrie-
be):

Interview 6 vom 22. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.28, Z.13-19)

,ungunstlagen erfahren eher
Extensivierung, Betriebe ho-
ren auf oder wechseln von
Milchvieh- zu Mutterkuhhal-
tung oder zur Schafhaltung
[...] in Ungunstlagen gibt es
eine Tendenz zur Auflassung
von Flachen, Zuwachsen der
Flachen, Verbuschung im
Almbereich nimmt zu, sehr
deutlich.“
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Wie eingangs angedeutet steigt
der Druck, welchen die zuneh-
mende Nachfrage nach Einnahmen
aus der Versorgung mit Wohn- und
Lebensraum andernorts auf hoch-
produktive landwirtschaftliche
Produktionsflachen austibt, durch
die Unterschutzstellung von Kul-
turlandschaftsflachen  aufgrund
ihres okologischen Werts oder ih-
rer Schutzwirkung. Erhalt von Ar-
tenvielfalt und Schutz vor Naturge-
fahren geraten durch die Flachen-
konkurrenz im Talraum folglich
mittelbar mit der Nahrungsmittel-
produktion in Konflikt:

Interview 6 vom 22. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.37, Z.7-14,
Anm. d. V.)

»Wald ist viel besser ge-
schiitzt als landwirtschaftli-
che Flachen, Baulandent-
wicklung im Wald findet de
facto gar nicht statt, [bei al-
lem] was Wald wird, ist die

Riickfiihrung in landwirt-
schaftliche Flachen extrem
schwierig, weil es Bewilligun-
gen braucht, [...] [das] ist aus
landwirtschaftlicher Sicht
nicht immer positiv, manch-
mal wiirde sich die Landwirt-
schaft Baulandentwicklungen
im Wald wiinschen, damit das
nicht immer auf der landwirt-
schaftlichen Flache stattfin-
det.“

Ein weiterer raumlicher Tradeoff
ergibt sich zwischen der Versor-
gung mit Wohn- und Lebensraum
und der Holzproduktion bzw. dem
Schutz vor Naturgefahren: Wildbe-
stande halten sich durch die Be-
bauungszunahme sowie steigende
touristische Aktivitaten in der Re-
gion auf immer begrenzteren Fla-
chen auf. Durch die Verbauung
ehemaliger Wanderkorridore wird
es den Tieren zunehmend er-
schwert, in andere Lebensraume
zu migrieren: Verbiss- und Schal-

5.6. NutznieBer-Tradeoffs

Die Auswertung des Interviewma-
terials lasst neben Landscape-Ser-
vice-Tradeoffs auch auf NutznieBer-
Tradeoffs schliefen, welche durch
die Interviewpartnerinnen be-
schrieben werden. Diese betreffen
besonders die Versorgungsleistun-
gen und kulturellen Landscape
Services traditioneller Kulturland-
schaft, wobei erneut zwischen ma-
teriellem und okonomischem Nut-
zen unterschieden werden muss.

Beim Betrachten der Versorgungs-
leistungen fallt auf, dass die ,Zu-
gangsvoraussetzungen‘ zum mate-
riellen Nutzen des Landscape Ser-
vices Versorgung mit Wohn- und
Lebensraum zunehmend erhoht
werden. Dies bezieht sich in be-
sonderem MaBe auf die Nutzung
traditioneller Kulturlandschaft als
Wohnraum:

Interview 15 vom 14. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.94, Z.20-29,
Anm. d. V.)

»Eher ein Problem sind diese
Betonburgen, die im Wohn-
bauland stehen, aber zu tou-
ristischen Zwecken vermietet
werden, es gibt landauf-
landab bekannte Namen von
Betreibern, diese [Betriebe]
vermarkten und verwerten
das im Nachhinein iibers In-
ternet [...] der schlechteste
Fall ist, dass [...] die Agentur
[...] dann vielleicht nur vier
oder acht Wochen vermietet
und die restlichen zehn Mo-
nate steht das Haus zum Bei-
spiel leer, da hat die Gemein-
de nichts davon.*

schaden sind die Folge und damit
geringerer okonomischer Nutzen
aus der Holzproduktion und eine
verminderte Schutzwirkung des
Waldes. Diese Entwicklung steht
mit dem zuvor beschriebenen
Rickgang der Biotopvernetzung
(Erhalt von Artenvielfalt) und der
zunehmenden Nutzung der Land-
schaft als Kulisse (Werbe-, Image-
tragerin, Kulisse) fur den Touris-
mus zusammen.

Die vermehrte Nachfrage und In-
anspruchnahme okonomischen
Nutzens aus der Versorgung mit
Wohn- und Lebensraum am Talbo-
den und auf glnstigen Flachen in
Talnahe strahlt demnach in Form
raumlicher Tradeoffs auf verblei-
bende landwirtschaftliche Flachen
aus. Landscape Tradeoffs zwi-
schen Nahrungsmittelproduktion,
kulturellen und Regulationsleis-
tungen werden dadurch andern-
orts forciert.

Interview 8 vom 09. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.59, Z.24-25)

,Driiben die schonen Flecken
werden an Auslander verkauft
und die Einheimischen diirfen
sich auf der Schattenseite ein
Hauschen bauen, weil sie sich
das noch leisten konnen, trau-
rige Entwicklung.“

Interview 18 vom 10. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.112, Z.27-29,
Anm. d. V.)

»[Es] findet jetzt bei uns im
Pinzgau ein Ausverkauf der
Flachen statt fiir den ganzen
Tourismus u. a., es werden
Hauser hin gebaut (wie eige-
ne Ghettos, wo nur mehr
Hollander wohnen).“



Die Aussagen der Interviewpartne-
rinnen deuten an, dass der materi-
elle Nutzen der traditionellen Kul-
turlandschaft als Lebensraum zu-
nehmend bestimmten, privilegier-
ten Personengruppen zukommt,
die zum Teil keinen direkten oder
dauerhaften Bezug zur Region ha-
ben: Es ist zu beachten, dass sich
diese Feststellung auf Flachen und
Standorte bezieht, auf die das zu-
vor identifizierte Deutungsmuster
fur traditionelle Kulturlandschaft
noch zutrifft - die also die Anspru-
che an Asthetik, Identifikation und
Naturlichkeit der regionalen Ak-
teurlnnen erfillen. Der Grund
hierfur ist das wachsende Interes-
se der Region an den wirtschaftli-
chen Vorteilen durch die kommer-
zielle Verwertung dieser Land-
schaftsleistung. Der aus dem Fla-
chenverkauf oder der touristischen
Verwertung des Landscape Servi-
ces generierte, okonomische Nut-
zen bleibt der Region meist vorbe-
halten, kommt aber allenfalls nur
bestimmten Personengruppen zu.

Bezlglich der okonomischen Nut-
zung der Landschaftsleistung Ver-
sorgung mit Wohn- und Lebens-
raum durch traditionelle Kultur-
landschaft, offenbaren die inter-
viewten Personen einen weiteren
NutznieBer-Tradeoff:

Interview 6 vom 22. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.30, Z.22-25)

»Einigen Landwirten wird die
Last des Freihaltens der
Landschaft und der Erho-
lungsfunktion auferlegt, an-
dere Landwirte werden zum
Millionar gemacht, weil sie
frei Bauland widmen konnen
und verkaufen [...] [es gibt]
kein[en] Wertausgleich zwi-
schen denen, die Last tragen
und anderen, die den Nutzen
genieBen.*

Der Aussage zufolge steht die
wirtschaftliche Verwertung tradi-
tioneller Kulturlandschaft nicht

allen Landbesitzerlnnen gleich zu,
da die Flachen gewisser Akteurln-
nen zur Aufrechterhaltung wichti-
ger Regulierungs- und auch asthe-
tischer Services von dieser Art der
Nutzung ausgeschlossen sind. Die
Bewahrung der bauerlichen Be-
wirtschaftung von Flachen und
eine von auBen auferlegte Be-
schrankung auf die Nutzung zur
Nahrungsmittelproduktion werden
somit durch einige betroffene
landwirtschaftliche  Akteurlnnen
als Last und Ungerechtigkeit emp-
funden.

Im kulturellen Bereich deutet der
Riickgang des psychischen Nutzens
traditioneller Kulturlandschaft zu-
gunsten von wirtschaftlichen Vor-
teilen aus deren Kommerzialisie-
rung einen weiteren NutznieBer-
Tradeoff an. Traditionelle Kultur-
landschaft und ihre Elemente
werden zum Teil so gestaltet, dass
sie den Ansprichen von Gasten im
Oberpinzgau entsprechen. Diese
weichen allerdings oft von den
Vorstellungen der lokalen Bevolke-
rung ab, Uber deren Spiegelung
durch die Landschaft die Men-
schen vor Ort sich in ihrer Umge-
bung wiederfinden*:

Interview 18 vom 10. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.118, 7.8-13,
Anm. d. V.)

,Diese ,Piefkesaga‘ ist wirk-
lich so eingetreten wie es da
steht, Kunstmatten beim
Skifahren z. B., es ist auch,
wie die Menschen sich dar-
stellen - alle haben Chips
drinnen, dass die Leute nur
noch lachen und freundlich
sind, und der Skilehrer ist
Hahn im Korb, [man] sollte
eigentlich in Lederhosen und
Dirndlkleid arbeiten, das sei
authentisch, ist es aber nicht,
sondern gekiinstelt, man lebt
so nicht mehr, sondern genau
wie andere in Jeans und T-
Shirt, im Grunde ist man
gleich wie die Stadter, nur mit
anderen Formen.“
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Zudem genligt Zugereisten im Ver-
gleich zur lokalen Bevolkerung
oftmals ein geringeres MaB an kul-
turellen Leistungen, um die Land-
schaft als ,,traditionell“ zu deuten:

Interview 2 vom 17. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.8, Z.15-17,
Anm. d. V.)

»[Interviewfrage: Ist es egal,
wie Almen bewirtschaftet
werden, Hauptsache sie se-
hen so authentisch aus, wie
der Gast es sich vorstellt?]
[Antwort:] Zustimmung [...]
Man muss unterscheiden, was
sieht man jetzt davon, wie sie
[eine Alm] bewirtschaftet
wird.*

Interview 10 vom 09. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.70, Z.12-15
Anm. d. V.)

»[M]an weiB ja auch vieles
nicht, wenn man z. B. aus
Berlin hierher kommt - wie
soll man wissen, wie es auf
dem Land funktioniert, [...]
dazu kommen Touristen auch
nicht, sie kommen, um scho-
ne Natur und nette Menschen
zu genieBen.“

Interview 7 vom 18. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.50, Z.28,
Anm. d. V.)

»[L]eider Gottes gilt fiir
[vliele [Touristinnen] ,Griin
ist Griin‘.“

0) Bei der in den Zitaten erwahnten
Piefke-Saga handelt es sich um eine
osterreichische  Fernsehfilmproduk-
tion nach einem Drehbuch von Felix
Mitterer. Dabei wird das satirische
Bild eines Osterreichischen Berg-
gebiets entworfen, welches ledig-
lich eine fur Touristen errichtete
Scheinwelt darstellt und nur mehr
als inhaltsleere Kulisse fur gleichsam
gehasste und geliebte deutsche Tou-
risten dient (die so genannten ,,Pief-
kes*) (Wikipedia, 2015).



Ergebnisse der Fallstudie

Psychischer Nutzen der Land-
schaft, von dem alle Menschen in
der Region Uber ein gesteigertes
individuelles und soziales Wohlbe-
finden profitieren konnen, wird
folglich reduziert: Wie im Fall der
Bereitstellung von Siedlungsraum
erfolgt ein Austausch gegen wirt-
schaftlichen Nutzen, aus dem le-
diglich bestimmte Akteurlnnen
Vorteile ziehen. Seelisches Wohl-
befinden, Glick, Heimat- und Zu-
gehorigkeitsgefuihle als Dienstleis-
tungen mit dem Charakter offent-
licher Guter, zu denen die Bevol-
kerung freien Zugang hat, werden
ZUu einem gewissen Grad gegen
private Guter okonomischer Natur
ausgetauscht.

Diese Erkenntnis uber die Ver-
schiebung kollektiver Vorteile fur
die gesamte Region hin zu indi-
viduellem Nutzen fur einzelne
Akteurlnnen, d.h. ,offentlicher®
zugunsten ,,privater“ Dienstleis-

tungen lasst sich Uber die Multi-
funktionalitat der traditionellen
Kulturlandschaft verallgemeinern.
Denn diese geht auf Kulturland-
schaftsflachen zugunsten der Ver-
mehrung individualisierten Nut-
zens zurlck. Dies gilt fur die Fo-
kussierung auf Versorgungsleistun-
gen zulasten anderer Landscape
Services ebenso wie fur die spezi-
alisierte, also ,effiziente Gestal-
tung der Kulturlandschaft im Sinne
touristischer Anspruche. Es muss
dabei unterstrichen werden, dass
okonomische Inwertsetzung Uber
den Tourismus noch immer ein
hoheres Malh an Multifunktionali-
tat mit sich bringt, als die Nutzung
der Landschaft fur Baulandent-
wicklung. Trotzdem geht auch
hierdurch zu einem gewissen Grad
der Anspruch an zusatzliche Servi-
ces traditioneller Kulturlandschaft
im Sinne der Bereitstellung beson-
ders kultureller Leistungen fir die
lokale Bevolkerung in ihrer Ge-

5.7. Zeitliche Tradeoffs

Der wohl wesentlichste zeitliche
Tradeoff, der sich aus der Analyse
des Interviewmaterials abzeich-
net, ist das Verschwinden der tra-
ditionellen Kulturlandschaft auf
lange Sicht. Auch diese letzte
Konsequenz ~ der  Kulturland-
schaftsentwicklungen im Alpen-
raum deckt sich mit den Beschrei-
bungen des Theorieteils (Kapitel
2.3.3.). Hinter dieser Entwicklung
steht zum einen der physische
Verbrauch der Kulturlandschaft
durch eine stetig wachsende An-
zahl an Umwidmungen ehemaliger
landwirtschaftlicher Nutzflachen
und andererseits das zunehmende
Abweichen der verbleibenden Fla-
chen vom Deutungsmuster regio-
naler Akteurlnnen.

Die Aussagen der Befragten zei-
gen, dass eine Umwidmung von
Freiflachen und deren Bebauung
vielfach als Ende der traditionellen

Kulturlandschaft - wenn nicht so-
gar der Kulturlandschaft im Allge-
meinen - verstanden wird. Hierauf
weisen sprachliche Formulierun-
gen wie ,verschwinden’, ,kaputt
machen’ oder ,verbrauchen‘ hin:

Interview 18 vom 10. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.112-122,
7.34-28, Anm. d. V.)

,Jedes Jahr verschwinden
mehr Flachen, die notwendig
sind, um unsere Kulturland-
schaft - die wir jetzt noch
haben - zu erhalten [...] das
groBe Problem ist, dass alles,
was wir jetzt in kiirzester
Zeit kaputt machen Genera-
tionen braucht, um wieder
halbwegs hergerichtet zu
werden.“

samtheit zugunsten bestimmter
NutznieBerinnen verloren.

Allgemein kann festgestellt wer-
den, dass NutznieBer-Tradeoffs
durch die Veranderungen traditio-
neller Kulturlandschaft stark mit
dem Austausch privater Dienstleis-
tungen gegen solche mit dem Cha-
rakter offentlicher Guter einher-
gehen. Hiertuiber werden Vorteile
durch die Landschaft innerhalb
der Region umverteilt und der
Kreis der Menschen eingeschrankt,
welche Wohlbefinden und Nutzen
durch die Landschaft abschopfen
konnen.

Interview 15 vom 14. 07. 2014

(sh. Originalarbeit 5.98, Z.1-2)

»Im Rahmen der Entwicklung
der Kulturlandschaft gibt es
keine Konflikte, es geht ein-
fach um den Verbrauch der
Kulturlandschaft durch Wid-
mungen, Schutz ist eine Ne-
benbaustelle.*

Interview 6 vom 22. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.29, Z.35-36)

»Solange noch Boden vorhan-
den ist, wird er verbraucht -
wenn es zu spat ist, wird es
womoglich einmal ein Gesetz
geben, das den Boden
schiitzt, die Lobby im Bereich
Bodenschutz ist sehr spar-
lich.“



Spatestens an dieser Stelle wird
klar, dass die erhohte Nachfrage
nach  okonomischen Vorteilen
durch Flachenverkauf und Bau-
landentwicklung, dem kommerzi-
ellen Nutzen der Versorgung mit
Wohn- und Lebensraum, die tradi-
tionelle Kulturlandschaft auf lange
Sicht konsumiert.

In der Langzeitperspektive wirkt
dieser Effekt nicht nur in Bezug
auf vereinzelte Kulturlandschafts-
flachen, sondern groBflachig am
Boden des Salzachtals, wo im
Oberpinzgau inzwischen eine
deutliche Tendenz zur Zersiede-
lung erkennbar ist:

Interview 15 vom 14. 07. 2014

(sh. Originalarbeit $.94, Z.34-36,
Anm. d. V.)

»[Die] Sorge der Raumord-
nung ist, dass wenn man von
Zell am See zur Endstation
der Krimmler Bahn fahrt, al-
les ein durchgehendes Sied-
lungsband ist, das ist das
Worst-Case-Szenario, hof-
fentlich kommt es nicht
dazu.“

Interview 6 vom 22. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.32, 7.12,
Anm. d. V.)

»Langfristige Folgen [von Kul-
turlandschaftsveranderun-
gen:] - Landwirten konnten
die talnahen Flachen fiir die
Produktion ausgehen.*

Die pragende Rolle landwirt-
schaftlicher Kultur und Naturnut-
zung fur den traditionellen Kultur-
landschaftsbegriff lasst darauf
schlieBen, dass mit deren Ver-
schwinden auch die physische Ba-
sis traditioneller Kulturlandschaft
und ihrer Landscape Services ver-
loren geht. Die Spezialisierung auf
Wohn- oder Gewerbeflachen in

den talnahen Bereichen bedeutet
also, dass zugunsten eines aktuel-
len, oft kurzfristigen, okonomi-
schen Nutzens das restliche Leis-
tungsspektrum der traditionellen
Kulturlandschaft zukunftig abhan-
denkommen kann.

Auf den verbleibenden - nicht ver-
bauten - Flachen droht die traditi-
onelle Kulturlandschaft dadurch
zu verschwinden, dass sie auf lan-
ge Sicht die Eigenschaft eines kul-
turellen Ausdrucks der gesell-
schaftlichen Vorstellungen ihrer
Bewohnerlnnen einbufit. Dieser
Prozess verlauft durch den primar
subjektiven Zugang bei der Konst-
ruktion traditioneller Kulturland-
schaft im Rahmen individuell aus-
gepragter Toleranzen ab und kann
durch seine personenspezifische
Natur nicht pauschalisiert werden.
In der Langzeitperspektive zeich-
nen sich allerdings Trends ab, wel-
che darauf hindeuten, dass Kultur-
landschaftsflachen in Zukunft ver-
mehrt nicht mehr als traditionell
realisiert werden, da nahezu alle
fur diese Deutung relevanten
Kerneigenschaften und -charakte-
ristika durch den Landschaftswan-
del im Ruckgang begriffen bzw.
schon verloren gegangen sind.

So variieren zum Beispiel die
Sichtweisen und Toleranzen von
Akteurlnnen in Bezug auf den
Grad der Integrierbarkeit land-
wirtschaftlichen Fortschritts (Mo-
dernisierungs-,  Intensivierungs-,
Extensivierungsgrad usw.) in die
Deutung von traditioneller Kultur-
landschaft: Entsprechend unter-
schiedlich ist auch die individuelle
Einordnung sich wandelnder land-
wirtschaftlicher Nutzflachen und
Nutzungsarten als ihr zugehorig
oder nicht. Stets spielen bei allen
subjektiven Wahrnehmungen, In-
terpretationen und personlichen
Grenzen auch Erwartungen an as-
thetische, identifikatorische, kor-
perlich-sinnliche oder auch okolo-
gische Qualitaten der Flache oder
des Kulturlandschaftselements
eine mahgebliche Rolle. Eine Aus-
sage verdeutlicht diese Erkenntnis
noch einmal:
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Interview 5 vom 23. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.26, Z.19-26,
Anm. d. V.)

»[Antwort auf die Frage nach
der idealen Gestaltung der
Kulturlandschaft:] Sehr kon-
zentrierte Ballungszentren
im Talboden, [...] im Talboden
[...] intensive Landwirtschaft,
sehr intensive Waldbewirt-
schaftung der talnahen Wald-
hange, behutsame Bewirt-
schaftung der Almen, [...] [die
befragte Person hat] Ver-
standnis, dass profitabel ge-
wirtschaftet werden muss,
aber fiirs Landschaftsbild
ware es schoner, wenn [...]
Landschaft, wie sie seit Jahr-
hunderten war, auch da oben
bleiben konnte, fiirs Heimat-
gefiihl.“

Als eine Folge von Landschaftsver-
anderungen zeichnet sich ab, dass
im Allgemeinen all diese Qualita-
ten im Rickgang begriffen sind.
Auch wenn also Anspriche und
Erwartungen an die verschiedenen
Charakteristika von Kulturland-
schaft von Person zu Person unter-
schiedlich hoch ausgepragt sind,
so deutet die langfristige Tendenz
trotzdem an, dass von den verblei-
benden landwirtschaftlichen
Nutzflachen und Landschaftsele-
menten in Zukunft wahrscheinlich
eine geringere Anzahl von den
Einheimischen als traditionell
wahrgenommen werden wird.

Hierzu tragt auch der schwinden-
de Charakter der Landschaft als
Identitatsraum bei: Denn mit dem
Ruckgang unmittelbaren Wohlbe-
findens aus der Interaktion mit der
Landschaft (psychisch, physisch,
materiell) und der Umverteilung
von Nutzen auf immer weniger
NutznieBerlnnen wird auch der
Bezug der Menschen im Oberpinz-
gau zur eigenen Umgebung gerin-
ger. Die Moglichkeiten der Men-
schen eigene Vorstellungen, Er-
fahrungen und Geschichten auf
die Landschaft zu projizieren, sie
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emotional zu besetzen und ihr
symbolische Bedeutung zuwach-
sen zu lassen werden damit mehr
und mehr eingeschrankt. Statt
sich selbst wiederzuerkennen, er-
leben die Menschen vor Ort die
Landschaftssymbolik auf lange
Sicht als umgewandelt und somit
schlieBt sich der identitatsbezoge-
ne Zugang zur traditionellen Kul-
turlandschaft zunehmend:

Interview 7 vom 18. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.42, 7.18-19,
Anm. d. V.)

»Alles geht auf Masse, [das]
spiegelt sich wider in der
Kulturlandschaft [...], Kenn-
zeichen einer extensiven
traditionellen Kulturland-
schaft verschwinden schon
langsam.“

Als ein weiterer, zeitlicher Tra-
deoff geht auf Dauer die Moglich-
keit zurick, Kulturlandschaft als
die Grundlage nachhaltiger Regio-
nalentwicklung zu nutzen.

Dies ist naturgemaB eng mit dem
Verschwinden der traditionellen
Kulturlandschaft verquickt, wobei
wiederholt die okonomisierte Nut-
zung von Landscape Services eine
wesentliche Rolle spielt.

Der Verlust von produktivem Bo-
den als Grundlage fur die Generie-
rung physisch-materiellen Nutzens
und die mangelnde Interaktion mit
der Landschaft fuhren, gekoppelt
mit einem Rickgang des in der
Kulturlandschaft ~ gespeicherten
Wissens dazu, dass die Moglichkeit
einer regionalen Selbstversorgung
mehr und mehr nachlasst.

Interview 18 vom 10. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.112f.,
7.30-24, Anm. d. V.)

»Man verliert immer mehr
eigene Flache, wo man selbst
etwas anbauen kann, und
wenn ich selbst nicht mehr
anbauen kann, kann ich auch
das Wissen spater nicht mehr
einsetzen oder mich selbst

versorgen, [...] wenn [die Kul-
turlandschaft] verschwindet,
habe ich keine Basis / kein
Fundament mehr [...] dann hat
man zwar alles dokumentiert
[...] aber wenn ich das Nor-
malste nicht mehr habe - ei-
nen Boden, der fruchtbar ist
- dann bringt es mir gar nichts
[...] du hast vorher das Wissen
der Kulturlandschaft verloren
- wie erzeugst du Nahrung
und was kannst du sonst noch
machen.“

Dies fUhrt einerseits zu steigender
AuBenabhangigkeit des Oberpinz-
gau, was die Versorgung mit sonst
durch die Landschaft bereitge-
stellten Gutern betrifft. Anderer-
seits wachst die Abhangigkeit der
Akteurlnnen vor Ort von den ver-
marktbaren  Leistungen ihrer
Landschaft. Das bedeutet zum ei-
nen, dass Wertschopfung, die
noch uber die Landschaft gene-
riert werden soll, Uber die weitere
Okonomisierung von Versorgungs-
leistungen und moglichst umfang-

Abbildung 21:
Immer mehr
produktiver Boden
wird zu Bauland
(Foto: Ingo Mose)



reiche kommerzielle Nutzung kul-
tureller Leistungen erfolgen muss.
Die Grenze dieser Entwicklung
bestimmt in Bezug auf die Versor-
gungsleistungen der Naturraum:

Interview 18 vom 10. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.113, Z.29-31,
Anm. d. V.)

»[D]as groBe Problem ist, [...]
dass es in der Landwirtschaft
nur eine GroBe gibt und aus
der kannst du nichts mehr
machen, es gibt nicht mehr
Land, sondern unser Problem
ist im Moment, dass wir im-
mer weniger Land kriegen.*

Interview 6 vom 22. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.29, Z.6-8,
Anm. d. V.)

»ES ist extrem auffallig, dass
genau die hochproduktiven
Flachen immer die Flachen
werden, die fiir Bebauung
beansprucht werden und am
starksten verloren gehen, [es
gibt] extreme [Flachen]Kon-
kurrenz, 50 Jahre Blick in die
Zukunft - es wird in den Tal-
rdumen sehr eng werden.*

In Bezug auf die kulturellen Leis-
tungen der Landschaft wird nach
der Analyse der Landscape Service
und raumlichen Tradeoffs Kklar,
dass diese im Zuge der verstarkten
Nachfrage nach kommerziellem
Nutzen der Versorgungsleistungen
besonders im Talbereich zurick-
gehen. Durch die sinkende Multi-
funktionalitat der Kulturlandschaft
konnte es also sein, dass es an
dieser Stelle zu Konflikten mit der
starken Nachfrage nach deren
Nutzung fur Zwecke des Touris-
mus- und  Regionalmarketings
kommt. Jedoch hangt dies maB-
geblich davon ab, wie die Anspru-
che der Zielgruppe geartet sind,
fur die die Kulturlandschaft als
Werbe-, und Imagetrdgerin bzw.
Kulisse genutzt wird:
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Interview 6 vom 22. 07. 2014 Interview 18 vom 10. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.31, Z.4-8,
Anm. d. V.)

»[Ein] Uberwiegender Teil
der Touristen sucht nicht
Kulturlandschaft oder Natur-
landschaft, sondern das Event
und eine Rundumversorgung
[...und] fahrt in diese Gegend
und nicht in die traditionelle
Kulturlandschaft, es wird
zwar damit Werbung gemacht
(Kuh und unverbaute Flache),
aber Touristen fahren nach
Leogang [oder] Saalbach [...]
wo massig Hotels in der Land-
schaft stehen und viel rund-
herum geboten wird an
Events.“

Interview 14 vom 14. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.96, Z.9-13,
Anm. d. V.)

»LE]s wird immer wieder he-
rangezogen, dass die Leute
wegen der Landschaft kom-
men, wenn das alles nicht
mehr ist, kommen sie aber
trotzdem, weil es eh nicht so
schlimm ist, weil an den Steil-
hangen (Sonnenseite und
Nationalpark) eh noch genug
Freiflachen sind, dass man
vielleicht von so kleinen Teil-
bereichen spricht, dass es eh
nicht so wichtig ist.“

Definitiv hangt die wirtschaftliche
Verwertbarkeit kultureller Leis-
tungen jedoch davon ab, dass die-
se von Dritten nachgefragt wer-
den. Durch zunehmende Aufwen-
dung landschaftlicher Ressourcen
darauf, diesem Anspruch gerecht
zu werden, verliert der Oberpinz-
gau jedoch vermehrt an Poten-
zialen fur die Einrichtung regiona-
ler Wirtschaftskreislaufe und al-
ternativer  Entwicklungsmoglich-
keiten. Stattdessen ist die starke
Konzentration auf okonomischen
Nutzen durch Landschaft sehr ein-
seitig:

(sh. Originalarbeit S.113 ff.,
7.22-2, Anm. d. V.)

»Wenn der groBe Konzern kein
Interesse mehr hat an deiner
Region, dann zieht er weg,
aber dann hast du ein Problem
[...] wenn wir den globalen
Markt nicht mehr so bespielen
[...] dann bist du weg und du
hast keinen Plan B, es bleibt ja
nichts mehr iibrig, es bleiben
die nicht bewirtschafteten
Almhiitten, weil keine Gaste
mehr da sind, wir selbst brau-
chen es nicht mehr, weil wir es
liber die Generation verlernt
haben, wir konnen nicht mehr
Kase machen - wir miissen es
wieder lernen, weil eine Ge-
neration es vergessen hat.*

Interview 17 vom 11. 07. 2014

(sh. Originalarbeit S.109, Z7.13-22,
Anm. d. V.)

»[Die befragte Person hat]
Angst vor fortschreitenden
Veranderungen, wenn man
heute schaut, was diese Ge-
sellschaften investieren oder
wenn man in Bramberg den Lift
anschaut, [...] Da muss die Wirt-
schaft laufen, es ist ein Sorgen-
kind, die sind natiirlich alle
stark verschuldet, [...] Wir zit-
tern ja jedes Jahr [..] wie
heute die Welt ausschaut, da
muss man denken es wird ein-
mal schlecht werden, [Angst
vor einseitiger Entwicklung,
wenn einmal etwas schief geht
dann] steht die Partie, dann
steht alles, Konsequenzen las-
sen sich nicht vorhersagen.*

Als die Langzeitkosten der gestei-
gerten Abschopfung ihrer okonomi-
schen Vorteile zeichnet sich folg-
lich das vollige Verschwinden der
traditionellen Kulturlandschaft und
eines GroBteils ihres Leistungs-
spektrums ab. Damit ginge auch
die Verfugbarkeit alternativer regi-
onaler Entwicklungspfade verloren.



VI. Fazit

Noch weist die Kulturlandschaft
im Oberpinzgau viele Flachen auf,
die durch lokale Akteurlnnen als
traditionell realisiert werden und
eine Vielzahl an Landscape Servi-
ces fur die Menschen bieten. Doch
wirken sich Veranderungen der
traditionellen Kulturlandschaft auf
mehreren Ebenen auf die Versor-
gung der Region mit diesen Land-
schaftsleistungen aus.

Zum einen verringern sie durch
den Verbrauch von Kulturland-
schaft die physische Grundlage,
auf deren Basis Landscape Servi-
ces Uberhaupt entstehen konnen.
Dieser Entwicklung zugrunde liegt
eine steigende Inanspruchnahme
des Landscape Services Versor-
gung mit Wohn- und Lebensraum:
Einerseits schopfen lokale Akteu-
rinnen vermehrt wirtschaftliche
Vorteile aus dem Flachenverkauf
selbst ab. Hieraus ergibt sich ein
oft nur kurzfristiger Nutzen fur
einzelne Akteurlnnen, welcher mit
dem Verkauf der Kulturland-
schaftsflachen nicht mehr zur Ver-
fugung steht. Andererseits ver-
spricht diese Art der Landschafts-
nutzung Einnahmen durch touristi-
sche Nutzung der erbauten
Einrichtungen. Der regionalpoliti-
sche Fokus auf den Pinzgau als
Tourismusregion wird dabei in die

,Dass das Neue noch nicht da
und das Alte noch nicht ganz weg ist,
das ist oft das Spannungsfeld,

in dem wir leben.“

(Interview 18 vom 10 .07.2014, siehe Anhang S.116, Z.30-31)

Landschaft eingeschrieben, wobei
der erwunschte Profit von der
Nachfrage durch Dritte auBerhalb
der Region abhangt. Durch ihre
konsumtive Natur fuhrt diese Art
der Landschaftsnutzung langfristig
zum Verschwinden der Kulturland-
schaft im Talboden und auf fur
Baulandentwicklung gunstig gele-
genen Flachen in Talnahe. Durch
vermehrte Umwidmungen beson-
ders produktiver, landwirtschaftli-
cher Flachen steigt die Versorgung
mit Wohn- und Lebensraum infol-
ge von Landschaftsveranderun-
gen: Doch sind dieser Entwicklung
anhand naturraumlicher Gegeben-
heiten und der natirlichen Be-
grenzung des potenziellen Sied-
lungsraums im Oberpinzgau klare
Grenzen gesetzt.

Die zunehmende Nachfrage nach
okonomischem Nutzen durch Fla-
chenverkaufe und Baulandent-
wicklung tragt zum anderen zu
einer starken Flachenkonkurrenz
im Talraum bei: Diese ruft im Hin-
blick auf die verbleibende Kultur-
landschaft eine Kettenreaktion
hervor und strahlt in Form eines
erhohten Nutzungsdrucks auf sie
aus. Im Bereich der Versorgungs-
leistungen steigt die Nachfrage
nach dem okonomischen Nutzen
der Nahrungsmittelproduktion, da

immer weniger Landschaftsflache
diesen Nutzen abwirft, der fur die
Landwirtinnen vor Ort aber teils
von existenzieller Bedeutung ist.
Kulturlandschaft wird folglich so
gestaltet, dass auf noch vorhande-
nen Flachen die Versorgung mit
dem  wirtschaftlichen  Nutzen
durch  Nahrungsmittelproduktion
in Form weiterer Intensivierung
steigt. Dies zieht Landscape Ser-
vice Tradeoffs mit weiteren Ver-
sorgungsleistungen nach sich, be-
sonders aber sind kulturelle
Dienstleistungen und Regulations-
leistungen der noch immer als
traditionell konstruierten Kultur-
landschaftsflachen betroffen.
Speziell der Beitrag der kulturel-
len Landschaftsleistungen zum
psychischen  Wohlbefinden der
Menschen in der Region und der
Okologische Nutzen des Erhalts
von Artenvielfalt als frei zugangli-
che und offentliche Dienstleistun-
gen gehen zuriick.

Generell lasst die Multifunktionali-
tat von Kulturlandschaft nach: Al-
len Menschen in der Region kollek-
tiv Nutzen stiftende Leistungen als
diverse externe Effekte von Natur-
nutzung treten zugunsten eines
erhohten individualisierten Profits
kommerzieller Art in den Hinter-
grund. Diese Entwicklung vermin-



dert Beitrage der Landschaft zum
individuellen und sozialen Wohlbe-
finden und verteilt verbleibende
Vorteile ihrer Dienstleistungen in-
nerhalb der Region auf weniger
NutznieBerlnnen um. In diesem
Zusammenhang verliert die Kultur-
landschaft zunehmend ihren tradi-
tionellen Charakter als verbinden-
des Element. Die Identitat der
Menschen in der Region mit ihrer
Landschaft wird ausgehohlt: Denn
indem der Zugang zur Landschaft
und ihren Dienstleistungen er-
schwert und die Interaktion der lo-
kalen Bevolkerung mit ihr entspre-
chend weniger wird, verringern
sich auch die Moglichkeiten der
Bezugnahme zwischen den Men-
schen vor Ort und ihrem Land. Das
mit der traditionellen Kulturland-
schaft verbundene subjektiv-indivi-
duelle Mensch-Natur-Verhdltnis
wird vielfach abgelost durch einen
Okonomisierten Zugang zur Land-
schaft Uber den Tourismus. Dieser
wird vom Mittel zum Zweck fur die
Gestaltung und Erhaltung von Kul-

turlandschaft und der miundige
Gast zum entsprechenden Steue-
rungsmechanismus. Kulturland-
schaft im Oberpinzgau liefert infol-
ge des Landschaftswandels also
vermehrt zweckgebundene, kultu-
relle Leistungen mit okonomischem
Nutzen, welche die Tourismusregi-
on als Werbe-, Imagetragerin und
Kulisse starken.

Die Versorgung mit fur die Verste-
tigung der alpinen Naturdynamik
essentiellen  Regulierungsleistun-
gen, im Besonderen dem Schutz
vor Naturgefahren, ist im Ange-
sicht des Landschaftswandels ver-
haltnismafig  wenig  betroffen.
Durch die geringere Multifunktio-
nalitat der Kulturlandschaftsfla-
chen ist dies jedoch teils der Fall,
weil Flachen mit solch uberle-
benswichtigen  Dienstleistungen
speziell ausgewiesen und unter
besonderen Schutz gestellt sind.
Dies geschieht auf Kosten der
Moglichkeit, weitere (besonders
okonomische) Landschaftsleistun-

gen dieser Kulturlandschaftsele-
mente zu steigern und erhoht den
Flachendruck an anderer Stelle.
Weiterhin entstehen dadurch hohe
Kosten und teils auch Kompensati-
onsaufwendungen. Ahnliches gilt
fur Flachen mit hohem natur-
schutzfachlichen Wert. Jedoch
kann im Fall der Landschaftsleis-
tung Erhalt von Artenvielfalt der
Ruckgang dieses Nebeneffekts
traditioneller,  multifunktionaler
Kulturlandschaftsflachen nicht an-
satzweise zureichend durch Un-
terschutzstellung von Einzelfla-
chen ausgeglichen werden.

Je nachdem, welche Landschafts-
leistungen sie nachfragen, profi-
tieren regionale Akteursgruppen
durch den Landschaftswandel im
Oberpinzgau oder werden durch
ihn benachteiligt. Anhand der Er-
kenntnisse Uber Varianzen in der
Versorgung mit Landscape Servi-
ces lasst sich fur die einzelnen
Akteursgruppen in der Region fol-
gendes ableiten:

Versorgung mit Landscape Services

Forstwesen Der Nutzungsdruck auf die verbleibenden landwirtschaftlichen Flachen strahlt durch einen hoheren
Bedarf an einer Inanspruchnahme alter Waldweiderechte zur Nahrungsmittelproduktion auf das
Forstwesen aus. Auch als Tradeoff zunehmender Verbauung treten okonomische Schaden am Wald
und in Bezug auf die Holzproduktion auf. Generell sind Waldflachen in der Region durch ihre
Schutzwirkung jedoch relativ gut geschutzt.

Kulturpflege
und -forderung

Mit dem Verlust traditioneller Kulturlandschaft, durch den Verkauf produktiver Flachen und die Ab-
weichung vom regionalen Deutungsmuster verschwindet eine Ressource fur regionale Selbstbestim-
mung, Erhalt von kultureller Identitat und althergebrachtem Wissen. Alle diese Aspekte sind funda-
mentale Bestandteile der Kulturarbeit. Durch eine mangelnde Einbindung der Menschen vor Ort in
ihre Landschaft wird der Lebensraum vermehrt zur Lebenskulisse: Tradition, Wissen, Identitat und
Brauchtum werden somit nicht mehr automatisch in der Kulturlandschaft mit Leben gefullt. Kulturel-
le Landscape Services gehen zurlick oder werden vermehrt im Interesse des Tourismus okonomisch
inwertgesetzt: Heimat und Identitat werden dadurch oftmals zum Produkt und die Kultur im Ober-
pinzgau verliert an Authentizitat.

Landwirtschaft Durch die starke Flachenkonkurrenz, besonders im Interesse der Versorgung mit Wohn- und Lebens-
raum, wirkt auf die Landwirtschaft im Gebiet ein zunehmender Druck zur Steigerung des 6konomi-
schen Nutzens der Nahrungsmittelproduktion oder zur Aufgabe der Landwirtschaft als Existenzgrund-
lage. Es wird eng im Talboden. Produktive landwirtschaftliche Flachen, welche auch ein wesentliches
Kulturlandschaftselement sind, werden primar im Sinne von Baulandentwicklung umgewidmet und

stehen daher einer geringeren Zahl von NutznieBerinnen zur Verfligung.

Naturgefahren-
management

Veranderungen traditioneller Kulturlandschaft sind einerseits die Ursache erhohter Kosten fiir den
Schutz vor Wildbachgeschehen und Lawinen in der Region. Andererseits wirken sie sich stellenweise
auch positiv auf den Schutz vor Naturgefahren durch die Kulturlandschaft aus. Generell kann festge-
stellt werden, dass Flachen, welche diese Dienstleistung bereitstellen, meist gut geschutzt sind.
Tradeoffs entstehen primar, wo der zunehmende Druck auf die Landwirtschaft zur Steigerung oder
Aufgabe der Nahrungsmittelproduktion die Multifunktionalitat von Kulturlandschaftsflachen durch
Uber- oder Unternutzung beeintrachtigt.



Naturschutz

Siedlungs-
entwicklung

Tourismus

Raumplanung

Regionalent-
wicklung

Durch die gesteigerte Nachfrage nach dem okonomischen Nutzen durch Nahrungsmittelproduktion
und entsprechende Veranderungen in der traditionellen Kulturlandschaft wird Landwirtschaft und
Naturschutz in der Region weniger vereinbar. Der Naturschutz muss zunehmend aus der Kulturland-
schaft ,,ausgelagert® werden, wodurch sich besonders beim Nationalpark Hohe Tauern Probleme er-
geben konnten, da dessen Akzeptanz in der Bevolkerung stark auf der Einbindung der Menschen vor
Ort und ihrer Landschaft in das Schutzkonzept beruht. Der Erhalt von Artenvielfalt durch die Kultur-
landschaft geht deutlich zurlick, wobei eine Kompensation durch Naturschutzakteurlnnen kaum mog-
lich erscheint.

Veranderungen der traditionellen Kulturlandschaft entsprechen der gestiegenen Nachfrage der Sied-
lungsentwicklung nach der Versorgung mit Wohn- und Lebensraum fur Wohn- und Gewerbezwecke
sowie Infrastruktur. Durch diese konsumtive Nutzung der (traditionellen) Kulturlandschaft wird jene
allerdings verbraucht. Wahrend in den meisten Fallen 6konomischer Nutzen innerhalb der Region
generiert wird, gehen die materiellen oder physischen Vorteile vermehrt an NutznieBerlnnen auBer-
halb der Region.

Mit der zunehmenden Einrichtung touristischer Infrastruktur und der gesteigerten Versorgung mit
Wohn- und Lebensraum, in deren Rahmen Wohnflachen fiir Gaste entstehen, stimmen Entwicklungen
der Kulturlandschaft mit Interessen des Tourismus Uberein. Die Vereinbarkeit zwischen Kulturland-
schaftsveranderungen und der gestiegenen Nachfrage nach der Landschaft als Werbe-, Imagetrdgerin
oder Kulisse ist von den Deutungsmustern der Touristinnen in der Region abhangig. Durch die groBe
wirtschaftliche Bedeutung der Tourismusindustrie wird in dieser Sache auf eine ,,Selbstregulation
der Landschaftsgestaltung durch mundige Touristlnnen gesetzt.

Von Varianzen in der Versorgung mit Landscape Services ist die Raumplanung auf Landesebene nicht
unmittelbar betroffen, da raumplanerische Aufgaben im Gebiet primar den Gemeinden obliegen. Das
Potenzial flir weitere Zersiedelung im Oberpinzgau wird jedoch als problematisch angesehen.

Auswirkungen des Landschaftswandels hangen stark von der konzeptionellen Ausrichtung der Akteu-
rinnen der Regionalentwicklung zusammen. So fuhren Veranderungen der traditionellen Kulturland-
schaft im Oberpinzgau dazu, dass die Dienstleistung der Kulturlandschaft als Grundlage nachhaltiger
Regionalentwicklung, d.h. einer moglichst unabhangigen, regionalen Wertschopfung und Versorgung
innerhalb sozialer und okologischer Grenzen nicht mehr stattfinden kann. Ohne diesen Fokus entspre-
chen landschaftliche Entwicklungen allerdings der zunehmenden Nachfrage nach primar wirtschaftli-
cher Aufwertung der Region durch die okonomische Inwertsetzung traditioneller Kulturlandschaft.

Tabelle 5: Auswirkungen von Varianzen in der Versorgung mit Landscape Services auf die einzelnen Akteursgruppen

(eigene Darstellung)

Das Konzept der Landscape Servi-
ces macht deutlich, dass fur einige
Akteursgruppen, wie besonders
die Kulturpflege und -forderung,
den Naturschutz oder die nachhal-
tige Regionalentwicklung durch
den Landschaftswandel ein Versor-
gungsdefizit entsteht. Es sind diese
Akteurlnnen, deren Interessen sich
auf eine kollektive Verantwortung
fur den gemeinsamen Lebensraum
beziehen oder die von einer sol-
chen Verantwortungsgemeinschaft
in einer Form abhangen.

Im Falle der restlichen Akteurinnen
(mit Ausnahme des Naturgefahren-
managements) stehen sich mit po-
tenziell konfliktgeladenen Interes-
sengegensatzen im Raum unter-
schiedliche Anspruche an einen
individualisierten Nutzen aus Land-
schaftsleistungen gegenuber.

Wahrend der Oberpinzgau als Frei-
zeitraum gestarkt wird, klaffen
durch den Landschaftswandel die
Interessen zusatzlicher Akteurlnnen
des Wirtschaftsraums durch gerin-
gere kulturlandschaftliche Multi-
funktionalitat weiter auseinander.
Als Lebens- und Handlungsraum
spiegelt die Kulturlandschaft in ab-
nehmendem Male die Interaktion
der regionalen Bevolkerung mit ihr
und lasst in ihrer Funktion als Iden-
titats- und Kulturraum entspre-
chend nach. Als Entwicklungsraum
bewegt sich die Kulturlandschaft
hauptsachlich im okonomischen Be-
reich: Die Ergebnisse der Analyse
zeigen, dass diese progressive Aus-
richtung die Erfullung weiterer, alt-
hergebrachter Erwartungen der
Menschen an ihre Landschaft beein-
trachtigt. Hinter der zunehmenden
Anpassung der Kulturlandschaft an

okonomische Bedurfnisse bleiben
die Anspriche der Menschen an
eine individuelle und soziale Wohl-
fahrt durch sie zurlick.

Zusammengefasst fuhren Verande-
rungen der traditionellen Kultur-
landschaft im Oberpinzgau dazu,
dass Landschaftsleistungen mit psy-
chischem, physisch-materiellem
und okologischem Nutzen nachlas-
sen. Im Kontext nachhaltiger Ent-
wicklung sorgt der Landschaftswan-
del dafir, dass die Kulturlandschaft
in ihrer Eigenschaft als physische
Basis nachhaltiger Regionalentwick-
lung zurlickgeht oder ganz ver-
schwindet. Es verbleibt die gestei-
gerte Versorgung mit okonomisch
nutzbaren Dienstleistungen und die
Kulturlandschaft als eine endliche
Ressource zur Forderung wirtschaft-
licher Entwicklung in der Region.



VII. Diskussion

Diese Masterarbeit verdeutlicht
am Beispiel des Oberpinzgau die
Zusammenhange zwischen dem
Wandel traditionell multifunktio-
naler Kulturlandschaft und ihren
Dienstleistungen: Hierbei wurden
wesentliche Varianzen in der Ver-
sorgung mit Landscape Services
sowie Tradeoffs infolge von Land-
schaftswandel im  Alpenraum
sichtbar gemacht. Im Laufe der
Arbeit wird deutlich, dass fur das
Verstandnis dieser Zusammenhan-
ge eine Unterscheidung der ver-
schiedenen Nutzenarten einzelner
Landscape Services eine wesentli-
che Rolle spielt. Erst durch diese
Differenzierung  konnen Land-
schaftsleistungen und Tradeoffs
des Landschaftswandels in ihrem
vollen  Wirkungsausmaly erfasst
werden. AuBerdem zeigt sich, dass
die Perspektive eine wesentliche
Rolle spielt, aus der dieser Zusam-
menhang betrachtet wird: Denn je
nachdem, wie eine Person oder
Personengruppe Landschaft konst-
ruiert und sich zu ihr ins Verhaltnis
setzt, wirken gleiche Aspekte der
Landschaft auf unterschiedliche
Art und Weise bzw. mehr oder we-
niger nutzenstiftend. Der Bezug
zwischen Mensch und Landschaft

Diskussion

,Der Pinzgau ist nach wie vor ein Juwel,

wenn ich hier auf den Berg hinaufgehe [...],

es muss vielmehr geschaut werden,

dies zu erkennen und einer sanften Entwicklung

zuzufiihren.“

(Interview 1 vom 21.07.2014, siehe Anhang S.5, Z.37-39,

Anm. d. V)

ist ebenfalls von groBer Bedeu-
tung, besonders, wenn Landschaft
im regionalen Blickwinkel als Iden-
titatsraum betrachtet wird: Hier-
bei ist ebenfalls die Unterschei-
dung zwischen individuellem und
sozialem Wohlbefinden und Nut-
zen durch Landschaft zu treffen.

Um die Ergebnisse der Fallstudie
bei Uberlegungen zur Kulturland-
schaftsentwicklung bertcksichti-
gen zu konnen, benotigen Ent-
scheidungstragerinnen im Ober-
pinzgau angesichts der verschie-
denen, parallel wirksamen und
teilweise kontraren Nutzungsan-
spriche und Deutungsmuster eine
klare Vision dahingehend, wohin
sich diese entwickeln soll. Die
Analyse der Landschaftswahrneh-
mung ergibt, dass Kulturlandschaft
nicht nur als kommerziell verwert-
bares Naturkapital, sondern noch
immer auch als Sinnbild regionaler
Identitdt und Quelle menschlichen
Wohlbefinden sowie als materielle
Lebensbasis geschatzt wird. Mit
diesen Deutungsmustern stehen
sich als Extrempole Erwartungen
aus dem traditionellen, kulturell
gepragten Landschaftsverstandnis
und Anspriche in Reaktion auf

neuere gesellschaftliche Entwick-
lungen und veranderte Rahmen-
bedingungen im Oberpinzgau ge-
genuber.

Die Tendenzen in Bezug auf die
Versorgung der Region mit Land-
scape Services machen klar, dass
die Landschaftsgestaltung mehr
und mehr von nur einer dieser
Perspektiven ausgeht. Dies ist als
Nebenfolge wirtschaftlicher, poli-
tischer und demographischer Ent-
wicklungen in der Region einzu-
stufen, die sich als vergleichsweise
benachteiligtes Berggebiet auf
den Tourismus als Chance zur
wirtschaftlichen  Inwertsetzung
konzentriert. Dieser weitere Kon-
text der Kulturlandschaftsent-
wicklung wurde zugunsten eines
Fokus auf das Phanomen der Land-
scape Services in dieser Arbeit nur
angerissen, darf in der anschlie-
Benden Diskussion daruber aber
nattrrlich nicht ausgelassen wer-
den.

Trotzdem ergibt sich aus der Fall-
studie die Frage, welche Bedeu-
tung die lokale Bevolkerung den
Landscape Services und Erwartun-
gen an ihre Umgebung beimisst,



Diskussion

die nicht durch den Landschafts-
wandel beglnstigt werden. Sind
individuelles und soziales Wohlbe-
finden und die Forderung nach ei-
nem langfristigen Gesamtkonzept
fur die Kulturlandschaftsentwick-
lung als Luxusgut oder Grundbe-
durfnis anzusehen? Es muss klar
werden, in welchem MaB die Men-
schen vor Ort diese Landscape
Services fur sich beanspruchen
und bewusst mit in ihre gegenwar-
tige Form ,traditioneller” Kultur-
landschaft ubertragen mochten.
Auch die Kosten und gemein-
schaftliche Verantwortung, die
mit der Erhaltung der Landschaft
als psychische und materielle Nut-
zenquelle verbunden sind, muss-
ten diskutiert und verhandelt
werden: Denn derzeit wird Ver-
antwortung fur den Erhalt und die
Gestaltung der Kulturlandschaft
vermehrt aus den Handen der

Menschen vor Ort gegeben oder
einzelnen Berufssparten zuge-
schrieben. Die Beantwortung die-
ser Fragen konnte helfen, die
Landschaft in der Region im Sinne
ubergeordneter Ziele und unter
Abwagung positiver und negativer
Folgen fur einzelne Landscape
Services weiterzuentwickeln.

Welche Art von Kulturlandschaft
wunschen sich die Menschen im
Oberpinzgau also? Das Interview-
material lasst hierzu erste Ten-
denzen durchscheinen, doch erst
die Definition eines Anspruchsni-
veaus fur durch die Oberpinzgaue-
rinnen  wertgeschatzte Land-
schaftsleistungen kann zeigen, ob
aktuelle Vorteile durch Modifikati-
onen bestehender Kulturland-
schaft und Landnutzungsformen
gegenliber deren unbeabsichtig-
ten Folgen und negativen Effekten

uberwiegen. Die Anwendung des
Landscape Services-Konzepts kann
hierbei behilflich sein und dazu
beitragen, den Oberpinzgau nicht
nur als Wirtschafts-, sondern auch
als Lebens-, Handlungs- und Kul-
turraum bewusst zu gestalten.

In der Landschaft von Krimml bis
Niedernsill gibt es bis heute noch
viele Flachen, die den Charakter
einer einzigartigen traditionellen
Kulturlandschaft vorweisen und
eine Vielzahl an Landscape Servi-
ces und Nutzenarten fur die Men-
schen bieten, die in ihr leben. Um
diese langfristig zu erhalten, ist es
wichtig, die Identitat der Men-
schen mit ihrer Landschaft zu be-
wahren und sich diese im Sinne
der Zeilen Karl Brogers‘ immer
wieder aufs Neue anzueignen.
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CAnhang

Anhang

A) Interviewleitfaden (allgemein)

1. Bitte erzahlen Sie kurz etwas zu lhrem beruflichen Hintergrund und lhrem Aufgabenbereich.

2. Welche sind die drei wichtigsten Eigenschaften einer traditionellen und naturnahen Kulturlandschaft in
den Alpen, die lhnen spontan in lhrer Funktion als [...] in den Sinn kommen?

3. Mit welchen Formen naturnaher und traditioneller Kulturlandschaft bestehen Beruihrungspunkte bei Ihrer
Tatigkeit in der Region?

4. Welche Veranderungen in der traditionellen Kulturlandschaft wurden von lhnen als am wesentlichsten
wahrgenommen?

5. Wie wirken sich diese Veranderungen in der Kulturlandschaft konkret auf Ihre Arbeit aus?
a) Gesetzlicher Rahmen (Handlungsrahmen generell)
b) Jeweilige Handlungsfelder
c) Werden dadurch die Ergebnisse lhrer Arbeit beeinflusst? (Beispiele)

6. Welche regional wirkenden Entwicklungen und Trends konnten die die zukunftige Bedeutung der Kultur-
landschaft fur Ihre Arbeit beeinflussen?
a) Politische/ Wirtschaftliche Entwicklungen
b) Klimawandel
¢) Veranderte Mentalitat der Bevolkerung/ andere Lebensstile und Anspruche
d) Technischer Fortschritt
e) Demographischer Wandel - Bevolkerungsentwicklung

7. Wie sieht aus lhrer Perspektive die ideale Gestaltung bzw. der ideale Zustand der landwirtschaftlich
genutzten Kulturlandschaft im Oberpinzgau aus?
a) Gibt es in Bezug auf lhre Tatigkeit Ziele oder Vorgaben, die sich im Punkt der Gestaltung naturnaher,
traditioneller Kulturlandschaft widersprechen?

8. Welche Moglichkeiten haben sie als regionaler Akteur auf die Gestaltung der landwirtschaftlich genutzten
Kulturlandschaft Einfluss zu nehmen? (formell und informell)

9. Arbeiten Sie dabei noch mit anderen Nutzern der Kulturlandschaft zusammen?

10. Sind in der Vergangenheit in Bezug auf die Gestaltung naturnaher, traditioneller Kulturlandschaft Konflikt-
situationen mit anderen Nutzern der Kulturlandschaft aufgetreten?

a) Wie wurden diese gelost?

11. Angenommen, die traditionelle Kulturlandschaft wirde sich zukunftig weiter durch Entwicklungen wie
z. B. Intensivierung (Ubernutzung), Extensivierung (Unternutzung), Auflassung oder Modernisierung ver-
andern. Was konnte das fur Sie als regionale/n Akteurln ganz konkret bedeuten?

12. Wirden Sie in Zukunft bezlglich der Gestaltung der Kulturlandschaft gerne mit weiteren Akteurlnnen zu-
sammenarbeiten?

13. Gibt es noch etwas, das Sie als wichtigen Aspekt des Themas erganzen mochten?

14. Ware es moglich Sie nochmals zu kontaktieren, bei eventuellen Unklarheiten, die sich ergeben konnten?



B) Interviewleitfaden

10.

1.

12.

13:

14:
15:

(Akteurlnnen der Landwirtschaft)

. Bitte erzahlen Sie kurz etwas uber lhren Betrieb/lhre Alm (Besitzstruktur, Art der Wirtschaft, Produkte).

. Welche sind die drei wichtigsten Eigenschaften einer traditionellen und naturnahen Kulturlandschaft in

den Alpen, die lhnen spontan in den Sinn kommen?

. Was verstehen Sie als Landwirtin ganz konkret unter der traditionellen Bewirtschaftung und naturnahen

Kulturlandschaft der Alpen?

. Bewirtschaften Sie auch selbst solche Flachen?

. Welche Veranderungen in der traditionellen Kulturlandschaft wurden von lhnen als am wesentlichsten

wahrgenommen?

. Welche Anreize gibt es in der Region, die traditionelle und naturnahe Berglandwirtschaft weiter zu betrei-

ben (d.h. weniger ertragreiche Flachen nicht zu intensivieren oder extensivieren und am Kreislauf orien-
tiert zu wirtschaften, alte Nutztierrassen einzusetzen etc.?)

Gibt es Interessengruppen in der Region, die versuchen, die lokalen Landwirte dazu zu ermutigen und
entsprechend Einfluss nehmen?

. Welche Hauptanreize gibt es in der Region dafur, die Produktion zu intensivieren, Nutzungsarten von

Flachen zu andern oder weniger ertragreiche Flachen oder Teile der Wirtschaft aufzugeben?

. Welche regional wirkenden Entwicklungen und Trends konnten die zukinftige Gestaltung der Kulturland-

schaft durch die Landwirtinnen beeinflussen?

a) Politische/ Wirtschaftliche Entwicklungen

b) Klimawandel

c) Veranderte Mentalitat der Bevolkerung/ andere Lebensstile und Ansprliche
d) Technischer Fortschritt

e) Demographischer Wandel - Bevolkerungsentwicklung

Wie sieht aus lhrer Perspektive die ideale Gestaltung bzw. der ideale Zustand der landwirtschaftlich

genutzten Kulturlandschaft im Pinzgau aus?

a) Gibt es in Bezug auf lhre Tatigkeit Ziele oder Vorgaben, die sich im Punkt der Gestaltung naturnaher,
traditioneller Kulturlandschaft widersprechen?

Arbeiten Sie mit anderen Nutzern der Kulturlandschaft zusammen (Naturschutz, Tourismus, Naturgefah-
renmanagement, Forstwirtschaft, etc.?

Sind in der Vergangenheit in Bezug auf ihre Flachen schon einmal Konfliktsituationen mit anderen Nutzern
der Kulturlandschaft aus der Region aufgetreten?
a) Wie wurden diese gelost?

Wiurden Sie in Zukunft bezuglich der Gestaltung der Kulturlandschaft gerne mit weiteren Gruppen in der
Region zusammenarbeiten?

Gibt es noch etwas, das Sie als wichtigen Aspekt des Themas erganzen mochten?

Ware es moglich Sie nochmals zu kontaktieren, bei eventuellen Unklarheiten, die sich ergeben konnten?



C) Kategoriensystem

Asthetisch
Identifikatorisch

Dimensionen der Korperlich-Sinnlich
Landschafts-

wahrnehmung Okologisch
Okonomisch
Landschafts- Politisch &
wahrnehmung Intersubjektiv
Physisch (naturwissenschaftlich)
Physisch-materiell (Lebensgrundlage)
Zugange zur Landschaft |
Okonomisch
Subjektiv
Symbolisch
Asthetik, Genuss und Gliick
Bildung und Erziehung
Erholung, Bewegung, Tourismus
Grundlage fur Forschung
Kulturelle Leistungen Identifikation und Brauchtum
Inspiration, Religionsaustibung, philosophische Reflexion
Grundlage nachhaltiger Regionalentwicklung
Speicherung von Wissen
Vermittlung von Zugehorigkeit
Arten von Werbe-, Imagetragerin, Kulisse
Landscape Sevices Erhalt von Artenvielfalt
Pufferzone zwischen Kultur und Wildnis
Regulierungsleistungen Larmschutz
Schadlingsbekampfung
Schutz vor Naturgefahren
Nahrungsmittelproduktion

Brenn- und Kraftstoffe, Energieerzeugung/
Holz- und Faserproduktion
MR T Sammeln von Wildpflanzen und Wildfrichten
Versorgung mit Siedlungsraum
Versorgung mit wild lebenden Tieren und Fischen
Landscape Service-Tradeoffs

Raumliche Tradeoffs

Tradeoffs

NutznieBer-Tradeoffs

Zeitliche Tradeoffs
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