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Abstract

Alley-Cropping Agroforstsystemen, als spezielle Form der modernen Agroforstwirtschaft, wird
basierend auf ihrer Vielzahl an versorgenden und regulierenden Okosystemleistungen eine hohe
Relevanz in Bezug auf alternative Landnutzungssysteme zugesprochen. Die Bereitstellung kultureller
Okosystemleistungen durch diese Landnutzungssysteme ist hingegen wenig erforscht. Das
Forschungsziel dieser Arbeit ist es, die kulturellen Okosystemleistungen von Alley-Cropping Agroforst-
systemen zu ermitteln, um so eine erste Einschatzung dieser Systeme auch in Bezug auf die soziale
Nachhaltigkeit treffen zu kénnen. Hierzu wurde ein qualitatives Forschungsdesign gewahlt. Zum einen
wurden vorangestellte Literaturanalysen zu kulturellen Okosystemleistungen traditioneller Agroforst-
systeme und moderner Alley-Cropping Agroforstsysteme durchgefiihrt. Zum anderen dienten vier
qualitativ ausgewertete Expert*innen-Interviews zur Erfassung der kulturellen Okosystemleistungen
von Alley-Cropping Agroforstsystemen. Daflir wurden je zwei Interviewpartner*innen aus Wissen-
schaft und Praxis gewdahlt. Um die Forschungsergebnisse besser einordnen zu kénnen, wurde dariiber
hinaus anhand von Literaturanalysen eine Ubersicht iiber die versorgenden und regulierenden Oko-
systemleistungen moderner Alley-Cropping Agroforstsysteme erarbeitet. Als Definitionsgrundlage und
Klassifizierungssystem fiir Okosystemleistungen dient das CICES-System. Alley-Cropping Agroforst-
systeme stellen durch ihre strukturelle und funktionelle Diversitat eine Vielzahl an unterschiedlichen
regulierenden Okosystemleistungen bereit. Die erhobenen Daten und Literaturanalysen zeigen, dass
diese Systeme dariiber hinaus auch eine Bandbreite an kulturellen Okosystemleistungen bieten.
Hierbei spielen die unterschiedlichen Komponenten (Acker, Gehdlz, Vieh) eine entscheidende Rolle.
Verglichen mit traditionellen Agroforstsysteme werden aber besonders die kulturellen Okosystem-
leistungen Kulturerbe, Spiritualitdt oder Symbolik durch moderne Alley-Cropping Agroforstsysteme
(noch) nicht im gleichen Male bereitgestellt, wie durch traditionelle Agroforstsysteme, welche tber
eine lange Tradition und grofRe kulturhistorische Relevanz verfiigen. Dennoch konnte fiir Alley-
Cropping Agroforstsysteme ein hdheres Potenzial zur Bereitstellung aller kultureller Okosystem-
leistungen nachgewiesen werden als fiir monokulturelle Agrarsysteme. Nicht nur in Hinblick auf die
okonomische und 6kologische Nachhaltigkeit, sondern auch in Bezug auf sozio-kulturelle Aspekte

weisen Alley-Cropping Agroforstsysteme damit grolRes Potenzial auf.

Keywords: Agroforstwirtschaft, Alley-Cropping Agroforstsystem, kulturelle Okosystemleistungen, re-

gulierende Okosystemleistungen, versorgende Okosystemleistungen



1. Einleitung

Finale Okosystemleistungen (OSL) bezeichnen die nutzbringenden Leistungen von Okosystemen, mit
direktem Einfluss auf das menschliche Wohlergehen (Haines-Young & Potschin, 2018b). Das OSL-
Konzept der Common International Classification of Ecosystem Services (CICES) unterscheidet dabei in
drei Kategorien: versorgende, regulierende und kulturelle OSL. Finale versorgende Leistungen umfas-
sen die Menge bereitgestellter Gliter, wie Nahrungsmittel oder Rohstoffe. Als regulierende Leistungen
gelten samtliche Regulierungen durch 6kosystemare Prozesse, wie z.B. Klimaregulierung oder Erosi-
onskontrolle. Finale kulturelle OSL umfassen alle immateriellen Leistungen, die beispielsweise dstheti-
sche Erlebnisse, Erholungsmoglichkeiten, Kulturerbe sowie weitere Mensch-Natur-Interaktionen
(Spiritualitat, Symbolik, Unterhaltung/Reprasentation, Bildung) ermoglichen (Haines-Young &
Potschin, 2018b).

In der industriellen Landwirtschaft geht die Bereitstellung regulierender und kultureller OSL durch den
Fokus auf monokulturelle Agrarsysteme mit einer Optimierung auf versorgende OSL immer stirker
zuriick (MA, 2005b; Plieninger et al., 2016). Kulturelle OSL wurden zudem durch die Degradierung von
Okosystemen und soziale Veridnderungen stark dezimiert. Die Bereitstellung einer Vielzahl an OSL ist
jedoch von grofRer Wichtigkeit im Sinne einer nachhaltigen Landnutzung (Grunewald et al., 2014).
Aufgrund ihrer hohen gesellschaftlichen Relevanz nehmen kulturelle OSL in dieser Hinsicht eine be-
sondere Rolle ein und gelten als besonders schutzbedirftig (MA, 2005b). Dennoch werden kulturelle

OSL von Entscheidungstrager*innen haufig auRenvorgelassen (de Groot et al., 2005).

Als landwirtschaftliches Landnutzungssystem riickt derzeit die Agroforstwirtschaft (AFW) wieder in
den Fokus, da bei dieser Art der Landnutzung nicht nur produktionsorientierte Faktoren bei der
Planung beriicksichtigt werden, sondern explizit auch regulierende OSL wie Erosions- und Verduns-
tungsschutz oder Biodiversitit sowie zum Teil auch kulturelle OSL wie die Landschaftsdsthetik. In
Agroforstsystemen (AFS) wird die landwirtschaftliche Nutzung gezielt mit Geholzkulturen kombiniert,
um Synergieeffekte auszunutzen (DeFAF, 2020l; Nair, 1993). Einst war die AFW in Europa weit
verbreitet und Relikte traditioneller AFS finden sich in Deutschland noch als Streuobstsysteme, Hute-
walder oder Heckensysteme. Derzeit werden AFS vermehrt als moderne und fiir die Bearbeitung mit
landwirtschaftlichen Maschinen optimierte Alley-Cropping Agroforstsysteme (AC-AFS) umgesetzt, bei

denen Gehdlz- und Ackerkultur bzw. Griinland streifenféormig nebeneinander angelegt werden.

Vor dem Hintergrund des dringenden Bedarfs an nachhaltigen Landnutzungssystemen aufgrund aktu-
eller 6kologischer und gesellschaftlicher Herausforderungen (Bevélkerungswachstum, Biodiversitats-
verlust, Klimawandel) (O’Farrell & Anderson, 2010; Wu, 2013) werden diese verhéltnismaRig

neuartigen Systeme aktuell verstarkt diskutiert und beforscht. Hierbei liegt der Fokus meist auf den



regulierenden und versorgenden OSL von AC-AFS. Obwohl kulturelle OSL von groRer gesellschaftlicher
Relevanz sind, werden sie im OSL-Diskurs meist vernachlassigt (Fagerholm et al., 2016b). Auch in Bezug
auf AC-AFS wurden kulturelle Leistungen bisher meist aullen vor gelassen oder allenfalls hinsichtlich
der asthetischen Anordnung der Gehélzkomponenten in der Landschaft berlicksichtigt (Hlbner et al.,

2019; Hiibner et al., 2017; Reppin & Augenstein, 2018).

Diese Masterarbeit soll dazu beitragen, (1) die Wissensliicke um kulturelle OSL von AC-AFS zu
schlieBen. Mit der Untersuchung der finalen kulturellen OSL soll die Wirkung von AC-AFS auch hinsicht-
lich ihrer sozialen Nachhaltigkeit abgeschitzt werden. (2) Zum anderen soll ein Uberblick tiber bishe-
rige Erkenntnisse zu allen drei OSL-Kategorien (finale versorgende, regulierende und kulturelle Leis-
tungen) in Bezug auf nationale AC-AFS gegeben werden. Ebenso wie eine Aufstellung der finalen kul-
turellen Leistungen traditioneller AFS. Entsprechende Ubersichten waren bis zur Anfertigung dieser
Arbeit nicht existent und dienen dazu, die eigene empirische Erhebung adaquat einbinden zu kénnen.
Anhand von Literaturanalysen wurden zunichst die regulierenden und versorgenden finalen OSL von
AC-AFS in Deutschland analysiert sowie die kulturellen finalen OSL traditioneller AFS als auch
moderner AC-AFS ermittelt. Um die bisher geringe Datenlage fiir den Bereich kulturelle OSL von AC-
AFS zu ergédnzen, wurden Expert*innen-Interviews mit Akteur*innen aus Wissenschaft und Praxis ge-

fuhrt.

Im Folgenden werden zundchst Forschungsstand und Forschungsliicke genauer erldutert sowie die
Forschungsfrage dargelegt. Danach gliedert sich die Arbeit in zwei Theorieteile, in denen die
Thematiken AFW und OSL eingefiihrt werden. Diese enthalten eine Definition von AFW und eine
Erlduterung zur Klassifikation unterschiedlicher Arten von AFS sowie einen Uberblick Giber die Agro-
forstaktivitdten in Deutschland. AnschlieBend erfolgt eine allgemeine Einfiihrung in den OSL-Diskurs
sowie eine Erlduterung des Klassifizierungsmodells fiir OSL der Common International Classification of
Ecosystem Services (CICES), welches als Grundlage dieser Masterarbeit dient. Dariiber hinaus wird
auch der Mehrwert der Erfassung von OSL und insbesondere kultureller Leistungen dargelegt. Im
Methodenteil wird anschlieRend das Vorgehen bei der Literaturanalyse, sowie die Erstellung des
Interviewleitfadens als auch die Durchfiihrung und Auswertung der Expert*innen-Interviews
beschrieben. Im Anschluss werden die Ergebnisse dargestellt und im darauffolgenden Kapitel
diskutiert. In Klirze werden die Ergebnisse dabei auch in Zusammenhang mit einer nachhaltigen Land-
nutzung und moglichen Trade-offs beleuchtet. Dartiber hinaus werden auch die Methodik und das
Vorgehen noch einmal kritisch reflektiert. Die Masterarbeit schlieft ab mit einem Fazit zu der
durchgefiihrten Forschung und einem Ausblick auf die Nutzung kultureller OSL zur weiteren Etablie-

rung von AC-AFS in Deutschland.



2. Forschungsstand, Forschungsliicke und Fragestellung

In Europa konnte in den vergangenen Jahren eine Zunahme von Forschungsaktivitidten beziglich OSL
von AFS verzeichnet werden (Fagerholm et al.,, 2016b). Entsprechende wissenschaftliche
Publikationen fokussierten sich dabei hauptsachlich auf die versorgenden und regulierenden
Leistungen (Fagerholm et al., 2016b). Auf Basis dieser Forschungsergebnisse gelten AC-AFS als nach-
haltige Anbausysteme und es wird ihnen eine hohe Relevanz in Bezug auf alternative Landnutzungs-
systeme zugesprochen (s. z.B. Bohm & Hibner, 2020; DeFAF, 2020g; Fagerholm et al., 2016a; Nerlich
et al., 2013; Reeg et al., 2008; Shukla et al., 2019; Wilson & Lovell, 2016). Kulturelle OSL wurden nur
selten analysiert und begrenzten sich meist auf dsthetische Aspekte sowie Moglichkeiten fir Erholung
und Okotourismus (Fagerholm et al., 2016b; Hernandez-Morcillo et al., 2013). Der wissenschaftliche
Diskurs in Bezug auf kulturelle OSL von AFS in Europa begrenzt sich zudem tendenziell auf Untersu-
chungen traditioneller AFS und dabei hauptsachlich auf silvopastorale Systeme, wie Gébel (2016) in
einer Ubersichtsarbeit feststellte (s. z.B. Moreno & Pulido, 2009; Pardini, 2009; Pardini et al., 2002).
Dies begriindet sich wahrscheinlich in der Tatsache, dass sich die Agroforst (AF)-Forschungsaktivitaten
in Europa lange Zeit auf den mediterranen Raum konzentrierten, wo traditionelle silvopastorale
Systeme (z.B. Dehesas) dominieren (Mosquera-Losada et al., 2009; Zehlius-Eckert, 2010). Ein kleinerer
Teil an Untersuchungen beschéftigt sich auch mit den traditionellen AFS Mittel- und Nordwesteuropas
(s. z.B. Herzog, 1998; Luick, 2009; McAdam, 2005). Beziiglich der kulturellen OSL beschrinkt sich die
wissenschaftliche Fachliteratur — gerade in Ubersichten zu OSL — in der Regel auf recht vage Darstel-
lungen in kurzen Absatzen und nebensachlichen Abhandlungen (s. z.B. Rigueiro-Rodriguez et al., 2009:
eine Seite versus 15 Seiten zu anderen OSL-Kategorien; McAdam et al., 2009: eine halbe Seite im
Vergleich zu sechs Seiten iiber andere OSL-Kategorien; Smith et al., 2012: eine halbe Seite, verglichen
mit sechseinhalb Seiten zu anderen OSL Kategorien). Wissenschaftliche Publikationen, welche die
Bereitstellung vielfaltiger kultureller OSL durch moderne AFS zum Hauptgegenstand ihrer Forschung
machen (z.B. in Form einer umfassenden Ubersicht), existieren bisher weder fiir Europa noch fiir
Deutschland. Einzig die landschaftsadsthetische Wirkung der Gehdélzkomponente von AC-AFS wurde
bisher in wenigen deutschen Studien behandelt (Hiibner et al., 2019; 2017; Reppin & Augenstein,
2018). Die AF-Forschung spiegelt damit den allgemeinen Trend in der OSL-Forschung wider, kulturelle
Leistungen bei Untersuchungen aulRen vor zu lassen (Milcu et al., 2013; Vihervaara et al., 2010).
Fagerholm et al. (2016b) kommen zu dem Schluss, dass sich die Herangehensweisen in der Erforschung
von OSL entsprechend hauptsichlich auf bio-physikalische (und monetire) Untersuchungen
beschranken. Sozio-kulturelle Ansatze wirden nur selten zur Anwendung kommen. Defizite in den
Untersuchungen von kulturellen OSL in europdischen AFS stellten auch Torralba et al. (2016) in einer

Metastudie fest.



Um zu der SchlieBung dieser Forschungsliicke beizutragen, wird in dieser Masterarbeit folgende
Forschungsfrage untersucht: Welche finalen kulturellen Okosystemleistungen stellen moderne Alley-

Cropping Agroforstsysteme in Deutschland bereit?

Um die eigene Erhebung in Bezug auf finale kulturelle OSL moderner AC-AFS besser einbinden zu
kénnen, soll zudem eine allgemeine Ubersicht der finalen OSL von traditionellen und modernen AFS in
Deutschland gegeben werden. Diesbeziiglich existieren keine ausfihrlichen {ibersichtlichen Darstel-
lungen. Daher wird sowohl eine Ubersicht iber die versorgenden und regulierenden OSL von AC-AFS
in Deutschland erarbeitet als auch (iber die kulturellen OSL traditioneller deutscher AFS. Kulturelle
Leistungen hiangen zudem oft mit OSL der anderen Kategorien zusammen. Eine detaillierte Auseinan-
dersetzung mit allen OSL-Kategorien sowie eine Abgrenzung der Kategorien gegeneinander ist daher
relevant, um die Zusammenhéinge zwischen den OSL darstellen und die Forschung addquat einbetten

zu kénnen.
Die Forschungsfrage wird deshalb anhand folgender Leitfragen beleuchtet:

1. Welche finalen versorgenden und regulierenden OSL bieten moderne AC-AFS in Deutschland
laut des wissenschaftlichen Diskurses?
2. Welche finalen kulturellen OSL bieten traditionelle AFS in Deutschland laut des wissenschaft-
lichen Diskurses?
3. Welche finalen kulturellen OSL bieten moderne AC-AFS ...
a. ...in Deutschland laut des wissenschaftlichen Diskurses?

b. ..in Deutschland laut Expert*innen?

Die Leitfragen sollen sowohl anhand einer vorangestellten Literaturanalyse (Leitfragen 1, 2 und 3a)
sowie anhand von qualitativ ausgewerteten Expert*innen-Interviews (Leitfrage 3b) beantwortet

werden.

Die 6konomische und okologische Nachhaltigkeit von AC-AFS wurde anhand der versorgenden und
bereitstellenden OSL bereits soweit erforscht, dass AC-AFS als nachhaltige Anbausysteme gelten und
ihnen eine hohe Relevanz in Bezug auf alternative Landnutzungssysteme zugesprochen wird. Mit der
Untersuchung ihrer kulturellen OSL in dieser Forschungsarbeit soll die Wirkung von AC-AFS daher auch
in Bezug auf die soziale Nachhaltigkeit abgeschatzt werden. Da im Rahmen dieser Arbeit eine
umfassende und tiefgehende Auseinandersetzung zur Abschatzung der Nachhaltigkeit von AC-AFS
nicht moglich ist, werden die Forschungsergebnisse in der Diskussion nur oberflachlich in Zusammen-
hang mit einer nachhaltigen Landnutzung betrachtet. Dazu wird in Kiirze auch auf mogliche Trade-offs
und Synergien eingegangen. Bevor das methodische Vorgehen naher erldutert wird, sollen die folgen-

den Kapitel zunichst in die Thematiken AFW und OSL einfiihren.



3. Theoretischer Hintergrund

Im folgenden Kapitel wird zunichst die AFW definiert. Zudem wird ein Uberblick tiber die Systematik
von AFS gegeben, wobei besonders auf AC-AFS als spezielle Form der modernen AFW eingegangen
wird. Im Anschluss erfolgt ein Uberblick iiber die historische und aktuelle Verbreitung der AFW in

Deutschland sowie tiber wissenschaftliche Forschungsaktivitdaten in diesem Feld.

3.1 Agroforstsysteme - Definition und Klassifizierung

Es existiert keine einheitliche Definition fiir die AFW. Diese Masterarbeit richtet sich daher nach der
Definition des Deutschen Fachverbands fiir Agroforstwirtschaft (DeFAF) (DeFAF, 2020l). Basierend auf
Nair (1993), definiert dieser AFS als Landnutzungssysteme, bei denen Gehdlzstrukturen (Baume oder
Strducher) mit Ackerkulturen und/oder Viehhaltung auf einer landwirtschaftlichen Fliche bewusst
kombiniert werden, um entstehende Synergieeffekte auszunutzen. Durch ihre vorwiegend landwirt-
schaftliche Nutzung sind AFS von anderen Geholzstrukturen in der Agrarwirtschaft abzugrenzen, wie
z.B. von der Dauerkultur Wald und Kurzumtriebsplantagen als forstwirtschaftliche Systeme oder von

Naturschutzobjekten wie Landschaftselementen und Gehdlzen in der Feldflur (Bohm et al., 2017b).
In Deutschland werden agroforstwirtschaftliche Nutzungsformen in der Regel in zwei Typen unterteilt:

(1) Traditionelle Agroforstsysteme, die historischen Formen der agroforstwirtschaftlichen
Landnutzung, umfassen in Deutschland z.B. Hutewalder, Streuobstwiesen und -acker sowie
Heckensysteme wie die Knicklandschaften Norddeutschlands oder die Haglandschaften Bayerns.
Die Systeme entstanden z.B. durch die Brennholz-, Viehfutter- oder Nahrungsmittelgewinnung, zur
Abgrenzung von Weideflachen oder als Windschutz (Hiibner et al., 2019). Einst weit verbreitet,
sind sie durch den 6konomischen und gesellschaftlichen Wandel nahezu verschwunden (Nerlich
et al., 2013). Noch vorhandene, stark degradierte Uberreste solcher Agroforstsysteme, wie Streu-
obstwiesen oder Heckenlandschaften, haben in Deutschland heutzutage eine primér naturschutz-
orientierte Funktion (Nerlich et al., 2013; Unseld et al., 2011).

(2) Moderne Agroforstsysteme sind als produktionsorientiere Systeme in ihrer Gestaltung an eine
moderne maschinelle Bewirtschaftungsweise angepasst, sodass die Gehdlzkomponente die land-

wirtschaftliche Nutzung moglichst wenig beeintrachtigt (Bender et al., 2009; Unseld et al., 2011).
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formen von AFS: Silvoarabel (oben), silvopastoral (Mitte), agrosilvopastoral (unten).

nung der Geholze stark vari- Quelle: Eigene Darstellung.

ieren konnen (DeFAF, 2020I;
Nair, 1985).

3.2 Alley-Cropping Agroforstsysteme als spezielle Form der modernen

Agroforstwirtschaft

Meist handelt es sich bei modernen AFS um soge-
nannte Alley-Cropping Agroforstsysteme (AC-AFS).
Bei dieser Form der AFW werden Gehoélzreihen und
Ackerbau oder eine Griinlandnutzung abwechselnd
streifenférmig nebeneinander angelegt (s. Abb. 2)

(Langenberg & Theuvsen, 2018; Unseld et al., 2011).

Die Breite der Streifen orientiert sich dabei an den
Dimensionen der landwirtschaftlichen Maschinen, abbildung 2: Alley-Cropping Agroforstsystem in Welzo Siid,
. . . . Deutschland. Quelle: BTU Cottbus/ flickr (modifiziert).

mit denen sie bewirtschaftet werden. Bei AC-AFS

kann es sich um silvoarable (Geholzreihen + Ackerbau), silvopastorale (Gehélzreihen + Griinland-
nutzung) oder agrosilvopastorale Systeme (Geholzreihen + Ackerbau + Viehhaltung in der Geholzkom-
ponente) handeln (HlUbner et al., 2019; Unseld et al., 2011). Die Gehélzkomponente kann dabei der
Frucht-, Wertholz- oder Energieholzproduktion dienen (DeFAF, 2020c). Fir die gemaRigte Zone

schatzen Zehlius-Eckert (2010) AC-AFS mit Kurzumtriebsgeholzen zur Energieholzerzeugung derzeit als

jene AFS mit dem 6konomisch groRten Potenzial ein. Auch in Deutschland werden durch die steigende



Nachfrage nach Energieholz hauptsdchlich AC-AFS mit Geholzstreifen aus schnellwachsenden

Baumarten im Kurzumtrieb umgesetzt (Hiibner et al., 2019; Langenberg & Theuvsen, 2018).

3.3 Uberblick iiber die Agroforstwirtschaft in Deutschland

Die AFW wird weltweit praktiziert. Die Systeme unterscheiden sich dabei hinsichtlich ihrer Gestaltung
und Artenzusammensetzung sowie der Bewirtschaftungsart (Nair, 1985). Auch in Europa war die AFW
in der Vergangenheit weit verbreitet (Mosquera-Losada et al., 2009). Vor allem im Mediterranen Raum
(Spanien, Portugal, Griechenland, Italien) spielen agroforstwirtschaftliche Anbaupraktiken,
insbesondere silvopastorale Systeme wie z.B. Waldweidesysteme wie die spanischen Dehesas, auch
heutzutage noch eine wichtige Rolle (den Herder et al., 2016; Eichhorn et al., 2006; Moreno & Pulido,
2009; Mosquera-Losada et al., 2009). In Deutschland hingegen ist die AFW durch den 6konomischen
und gesellschaftlichen Wandel (z.B. Intensivierung und Industrialisierung der Landwirtschaft, Land-
nutzungsaufgabe) fast verschwunden (Nerlich et al., 2013). Insbesondere die FlurbereinigungsmaR-
nahmen der fiinfziger, sechziger und siebziger Jahren, die u.a. durch den Emser Beschluss des
Bundesernihrungsministeriums von 1953! eingeleitet wurden sowie weitere Rodungspramien fir
Streuobst zur Forderung der Intensiv-Landwirtschaft, spielten hier eine entscheidende Rolle (Giill,
2015; Schwarz, 1980). Noch vorhandene, stark degradierte Uberreste traditioneller AF-Strukturen, wie
Streuobstwiesen und Heckensysteme stehen heute wegen ihres hohen agrarékologischen Wertes
unter Schutz (Nerlich et al., 2013). Sie dienen als Kulturerbe und Naturschutzobjekte und verfiigen

Uber geringe agrarwirtschaftliche Relevanz (Eichhorn et al., 2006).

Aufgrund der Herausforderungen des Klimawandels sowie des Bedarfs an nachhaltigen Landnutzungs-
formen, wird die AFW in einer modernen Form auch in Deutschland zunehmend als Méglichkeit zur
Forderung der nachhaltigen Entwicklung diskutiert (Fagerholm et al., 2016b; Reeg et al., 2008). Die
steigende Relevanz spiegelt sich auch in einer Zunahme an nationalen und europaweiten Forschungs-
aktivitdten in den vergangenen Jahren wider (Fagerholm et al., 2016b). Insbesondere moderne AFS
stehen dabei im Fokus wissenschaftlicher Untersuchungen. Dennoch wird in der landwirtschaftlichen
Praxis in Deutschland bislang nur sehr wenig agroforstwirtschaftlich gearbeitet und die meisten AFS in
Form von Modellbetrieben oder durch engagierte Einzelpersonen angelegt (Bohm et al., 2019; DeFAF,
2017; Nahm et al., 2014). Fiir eine flichendeckende Etablierung von AFS stellen derzeit insbesondere

die rechtlichen Rahmenbedingungen eine erhebliche Barriere dar, ebenso wie eine geringe finanzielle

! Der Emser Beschluss des Bundeserndhrungsministeriums von 1953 besagte: , Fiir Hoch- und Halbstamme (wird)
kein Platz mehr sein. Streuanbau, StraRenanbau und Mischkultur sind zu verwerfen” (Schwarz, 1980). Zur Forde-
rung des Intensivobstbaus subventionierte die Europdische Gemeinschaft (EG) bis 1974 die Rodung von Hoch-
stammbaumen (Giill, 2015).



Entlohnung bzw. Subventionierung der Bereitstellung immaterieller OSL (Tsonkova et al., 2018). In der
EU sind AFS in der ELER-Verordnung?, der sogenannten Zweiten Siule der Europaischen Agrarpolitik
(GAP), als forderfahig anerkannt. Eine Umsetzung der Verordnung wurde jedoch bisher in keinem
deutschen Bundesland implementiert (B6hm & Hibner, 2020). Dariber hinaus fehlt es bislang an einer
klaren agrarforderrechtlichen Definition sowie Nutzungscodes fiir AFS, zur Beantragung von Forder-
mitteln (Bohm & Hibner, 2020; Béhm et al., 2017a). Moderne AF-Schlage kdnnen seitens der
Landwirt*innen im deutschen Agrarforderantrag (mit Ausnahme von Streuobstwiesen) nicht als ein-
heitliche Flachen ausgewiesen werden, um eine Férderung zu erhalten (B6hm & Hibner, 2020).
Dadurch gestaltet sich die Beantragung und Finanzierung moderner AFS bisher als kompliziert und
EU-Forderpramien wie Flachenpramien und Direktzahlungen kénnen nicht in vollem Umfang in
Anspruch genommen werden (Béhm & Hibner, 2020). Eine adaquate Einbindung der AFW in das
Agrarforderrecht ist laut Tsonkova et al. (2018) daher unbedingt notig. Derzeit besteht groRe
Hoffnung, dass dies mit der neuen GAP-Periode realisiert wird (B6hm, 2020). Dartiber hinaus missen
Wertschopfungsketten etabliert und die Konsument*innen starker eingebunden und durch
Konsument*innen-Bildung (iber die Vorteile und OSL von AFS aufgekldrt werden, um das System
profitabel fir Landwirt*innen zu machen (B6hm et al., 2019; Innovationsgruppe AUFWERTEN, 2017;
Tsonkova et al., 2018). Um die bestehenden Barrieren zu beseitigen und die AFW fir die deutsche
Landwirtschaft interessant zu machen, griindete sich im vergangenen Jahr der Deutsche Fachverband
fiir Agroforstwirtschaft (DeFAF) aus dem Forschungsprojekt Innovationsgruppe AUFWERTEN (Agro-
forstliche Umweltleistungen Fiir WERTschépfung und ENergie) (DeFAF, 2020e, 2020f). Mit dem Ziel
moderne AFS auch in Deutschland zu etablieren, sollen mit dem Informationsportal Agroforst-info.de
(DeFAF, 2020a) vor allem Erkenntnisse gebiindelt und eine Anlaufstelle bzw. Plattform fir AFW in
Deutschland geboten werden. Der DeFAF soll dariiber hinaus Beratungsleistungen und Hilfestellungen

bei der Umstellung auf AFW fiir interessierte Landwirt*innen bieten (DeFAF, 2020a, 2020f).

Die Arbeit engagierter Gruppen, wie dem DeFAF, die vermehrte Kommunikation der Vorziige von AFS
sowie Bemihungen um den Abbau von Hemmnissen fiir eine flichendeckende Etablierung von
modernen AFS sorgen dafiir, dass das Thema an Relevanz gewinnt und zunehmend auch unter Politi-
ker*innen und in den Medien diskutiert wird (Dinewa-Zelt, 2019; Forum Moderne Landwirtschaft,

20204, 2020b; Suddeutsche Zeitung, 2019).

2 Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 tiber die
Forderung der landlichen Entwicklung durch den Européischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
landlichen Raums (ELER) und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005.



4. Theoretischer Hintergrund: Okosystemleistungen

Das Okosystemleistungs-Konzept ist aus dem Bestreben heraus entstanden, fiir den Menschen
nutzenstiftende Leistungen der Natur mittels einer — oftmals monetdren bzw. 6konomischen —
Bewertung besser in Entscheidungsprozesse einbinden zu kénnen. So soll der Degradation natdrlicher
Lebensraume und der Ubernutzung von Ressourcen entgegengewirkt und eine nachhaltige Landnut-
zung geférdert werden (Miiller & Burkhard, 2007). Fiir die Definition von Okosystemleistungen (OSL)
existieren unterschiedliche Modellvorstellungen. Eine Erlduterung der dieser Arbeit zugrunde liegende
Definition und Klassifikation von OSL nach der Common International Classification of Ecosystem

Services (CICES) bieten die folgenden Kapitel.

4.1 Klassifizierung von Okosystemleistungen nach CICES

Dieser Masterarbeit dient die CICES-Klassifizierung in der Version 5.1 als Grundlage. Diese wurde als
Standardisierungsversuch sowie Navigations- und Ubersetzungshilfe fiir die unterschiedlichen existie-
renden OSL-Klassifizierungen wie z.B. Millennium Ecosystem Accessment (MA, 2005b) oder The
Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB, 2010) entwickelt (Haines-Young & Potschin, 2013,
2018b). Als Grundlage diente dabei die MA-Klassifizierung. OSL werden in CICES als fiir den Menschen
nutzbringende Strome verstanden, die aus dem Naturkapital (natural capital) heraus entstehen und
einen Beitrag zum menschlichen Wohlergehen (human well-being) leisten. Das Naturkapital umfasst
hierbei alle natiirlichen Ressourcen — sowohl die des Okosystems als auch dessen zugrunde liegende
geo-physikalischen Systeme, die die Basis der Gesellschaft bilden. Entgegen der Definition von MA und
TEEB, werden OSL in CICES nicht mit den fiir den Menschen bereitgestellten Benefits gleichgesetzt.
Stattdessen erfolgt eine klare Trennung der natiirlichen Vorginge (OSL) vom Einfluss auf den
Menschen (Nutzen). Die Outputs des Okosystems, welche die letztlich nutzbringenden Leistungen in
die Gesellschaft einbringen, werden als finale Okosystemleistungen (final ecosystem services)

bezeichnet und folgendermaRen definiert:

“Final ecosystem services are the contributions that ecosystems make to human well-being. These
services are final in that they are the outputs of ecosystems (whether natural, semi-natural or highly
modified) that most directly affect the well-being of people. A fundamental characteristic is that they
retain a connection to the underlying ecosystem functions, processes and structures that generate

them.” (Haines-Young & Potschin, 2013, S. V)

Das CICES-System ist nach einer hierarchischen Struktur aufgebaut, wobei der Grad der Spezifizierung
mit jeder Stufe zunimmt. Das hochste Level bilden die drei Kategorien (sections) der versorgenden,
regulierenden und kulturellen Leistungen. Die weitere Unterteilung folgt dann in Bereiche (divisions),

Gruppen (groups), Klassen (classes), bis hin zu Klassentypen (class types).



Die CICES-Klassifizierung umfasst 90 OSL-Klassen, welche in drei OSL-Kategorien unterschieden
werden: (1) Versorgende OSL, (2) regulierende und erhaltende OSL (im Folgenden regulierende OSL)
sowie (3) kulturelle OSL (s. Tab. 1). Jede der drei Kategorien differenziert zudem in biotische
Leistungen, welche abhangig vom lebenden System sind und abiotische Leistungen des physikalischen

Systems (Haines-Young & Potschin, 2018b).
Diese Arbeit bewegt sich auf Ebene der OSL-Klassen (classes) aller drei OSL-Kategorien (sections).
Tabelle 1: Die drei Kategorien finaler GSL nach CICES mit Definition, Erléduterung und Beispielen. Quelle: eigene Darstellung.

OSL-Kategorie

Definition nach CICES

Erlauterung & Beispiele

nach CICES

Versorgende “[A]ll nutritional, non-nutritional Die Kategorie umfasst die Menge aller
Leistungen material and energetic outputs durch das Okosystem bereitgestellten
(provisioning from living systems as well as abi- Nahrungsmittel, Rohstoffe, Brennstoffe
services) otic outputs (including water)” sowie genetischer Ressourcen.

(Haines-Young & Potschin, 2018b,
S. 10).

Regulierende
& erhaltende

,All the ways in which living organ-
isms can mediate or moderate the
ambient environment that affects

Die Kategorie umfasst samtliche Regu-
lierungen durch 6kosystemare Prozesse,

Leistungen wie z.B. Klimaregulierung, Erosionskon-
(regulating & human health, safety or comfort, trolle, Erhalt von Populationen und Ha-
maintaining together with abiotic equivalents” bitat, Regulierung der Wasser- und Bo-

. (Haines-Young & Potschin, 2018b, denqualitat, Schadlingsbekampfung und
services) S. 10). Bestdubung.
Kulturelle ,All the non-material, and normally  Die Kategorie umfasst alle immateriel-
Leistungen non-rival and non-consumptive, len Leistungen, wie z.B. dsthetische Er-
(cultural ser- outputs of ecosystems (biotic and lebnisse, Méglichkeiten zur passiven
vices) abiotic) that affect physical and oder aktiven Interaktion, symbolische,

mental states of people” (Haines-
Young & Potschin, 2018b, S. 10).

spirituelle oder reprasentative
Elemente, Kulturerbe sowie Bildungs-
leistungen.

Zwischen OSL treten haufig synergistische oder Trade-off Beziehungen auf, welche stark durch
Management-Entscheidungen beeinflussbar sind (Howe et al., 2014; Rodriguez et al., 2006). Eine
Trade-off Situation besteht, wenn die Nutzung einer OSL auf Kosten einer anderen OSL erfolgt (Howe
et al., 2014; Rodriguez et al., 2006). Synergien beschreiben eine positive Beeinflussung (Howe et al.,

2014).

4.2 Ubersicht und Erliduterung aller CICES-Klassen Kultureller bioti-

scher Okosystemleistungen

Wie bereits erliutert, umfasst die Kategorie der kulturellen OSL alle immateriellen Leistungen eines
Okosystems. Erfasst werden sollen dadurch “all the ways that living systems contribute to or enable
cultural benefits to be realised” (Haines-Young & Potschin, 2018b, S. 18). Die finale Leistung wird dabei

definiert als jene Charakteristika eines Okosystems oder Umfeldes, welche die bestimmten kulturellen



Aktivitaten oder Qualitdaten mit direktem Einfluss auf den Menschen bereitstellen. Eine Erholungsakti-

vitdt wie Wandern, wird daher nicht als finale OSL betrachtet, sondern als Benefit oder kulturelles Gut.

Da die kulturellen OSL den Hauptfokus dieser Arbeit ausmachen, wird im Folgenden eine kurze
Erlauterung aller biotischen CICES-Klassen kultureller Leistungen entsprechend der Klassifizierungs-
tabelle (Haines-Young & Potschin, 2018a) gegeben. Die abiotischen Klassen wurden auflen vor

gelassen, da sie in Bezug auf AC-AFS keine Rolle spielen.

Merkmale, die dsthetische Erlebnisse ermdglichen (biotisch)

Elemente oder Charakteristika des Okosystems, die fiir ihre Asthetik geschatzt werden.

Merkmale, die durch aktive oder immersive Interaktionen gesundheitsférdernde, erholende
oder genussfordernde Aktivitdten ermdglichen (biotisch)
Charakteristika, die das Okosystem geeignet fiir kdrperliche Freizeit- und Erholungsaktivititen

machen.

Merkmale, die durch passive oder beobachtende Interaktionen gesundheitsfordernde, erholende
oder genussfordernde Aktivitdten ermdglichen (biotisch)

Charakteristika, die das Okosystem geeignet fiir Naturbeobachtungen (Pflanzen, Tiere) und andere
passive Interaktionen zur Entspannung (z.B. durch Wahrnehmung von Gerduschen, Geriichen)

machen.

Merkmale zur Ubermittlung von Kulturgut oder Traditionen (biotisch)
Charakteristika, die das Okosystem geeignet zur Vermittlung von Kulturgut, Traditionen und

historischem Wissen machen.

Elemente mit heiliger oder religioser Bedeutung (biotisch)

Charakteristika des Okosystems mit spiritueller oder religidser Wichtigkeit.

Elemente mit symbolischer Bedeutung (biotisch)
Elemente des Okosystems, die von Menschen fiir ihren kulturellen, historischen oder ikonischen
Charakter geschatzt werden und die deshalb als Symbole oder Bedeutungstrager genutzt werden, z.B.

zur Nutzung als nationales oder lokales Symbol.

Merkmale, die Bildung und Ausbildung ermoglichen (biotisch)
Charakteristika des Okosystem, die als Gegenstand fiir Bildungsarbeit und fiir das Trainieren und

Entwickeln von Kompetenzen dienen.

Merkmale, die wissenschaftliche Untersuchungen oder die Erzeugung traditionellen

Okologischen Wissens ermdglichen (biotisch)



Charakteristika des Okosystem von wissenschaftlichem Interesse oder zur Erschaffung von

traditionellem 6kologischem Wissen.

Elemente, die der Unterhaltung oder Reprasentation dienen (biotisch)
Charakteristika des Okosystems als Material fiir Filme, Biicher oder andere Kommunikationsformen

zur Unterhaltung.

Existenzwert

Charakteristika des Okosystems, die aufgrund ihres nicht-nutzungsabhéngigen Wertes als schiitzens-
wert angesehen werden. Der Existenzwert (existence value) wird durch das MA folgendermalien
definiert®: ,,Humans ascribe value to knowing that a resource exists, even if they never use that
resource directly” (MA, 20034, S. 133f). Ein gewisser Wert wird also dem Wissen um die Existenz einer

Ressource zugeschrieben, ohne sie moglicherweise aktiv zu nutzen.

Options- und Verméachtniswert

Charakteristika des Okosystems, die als schiitzenswert fiir zukiinftige Generationen angesehen
werden. Dem MA zufolge umfasst der Optionswert das Interesse der Erhaltung der Option, bestimmte
OSL in der Zukunft nutzen zu kénnen, entweder als Individuum (Optionswert) oder von zukiinftigen
Generationen (Vermachtniswert) (MA, 2003a). Damit verbunden ist auch der Quasi-Optionswert.
Dieser umfasst den Wert der Vermeidung irreversibler Entscheidungen in Bezug auf OSL, die
— heutzutage moglicherweise noch unbekannt —in der Zukunft Nutzen bringen kénnten (MA, 2003a).
»This category of benefits includes provisioning, regulating, and cultural services to the extent that

they are not used now but may be used in the future” (MA, 20034, S. 133).

4.3 Mehrwert der Erfassung von Okosystemleistungen

In der industriellen Landwirtschaft geht die Bereitstellung regulierender und kultureller OSL durch den
Fokus auf monokulturelle Agrarsysteme mit einer Optimierung auf versorgende Leistungen immer
starker zuriick (MA, 2005b; Plieninger et al., 2016). Eine Degradierung von OSL kann fiir eine negative
Beeinflussung des menschlichen Wohlergehens sorgen (MA, 2005b). Die Erfassung und Kenntnis von
OSL und méglicher Trade-offs ist wichtig, um einer weiteren Degradierung, insbesondere auch von
zukiinftig genutzten OSL, vorbeugen zu kénnen (Rodriguez et al., 2006). Der OSL-Ansatz hat in der
jungeren Vergangenheit durch seinen Einfluss auf die Politikgestaltung, insbesondere in Bezug auf
Umweltschutz und Ressourcenmanagement, an Bedeutung gewonnen (Costanza et al., 2011; de Groot

et al., 2010a). Costanza et al. (2011) begriinden dies damit, dass die Bestrebungen OSL sichtbar zu

3 CICES stellt keine Definition fiir den Existenzwertes sowie den Options- bzw. Vermichtniswert bereit. Da CICES
auf Basis des MA entwickelt wurde, ist davon auszugehen, dass sich die Definition des Existenzwertes nach jener
des MA richtet — wenn auch nicht explizit erwahnt.



machen und mit einem definierten (monetaren) Wert zu versehen, die Sicht der Gesellschaft auf die
Natur verandert und fir ihre grolRere Wertschatzung sorgt. Dies spiegelt sich in dem Bestreben von
Entscheidungstragern wider, Auswirkungen von OSL in Entscheidungsprozesse und ihre Prioritatenset-
zung einzubeziehen (Costanza et al., 2011). Die Kenntnis um OSL kann also fiir den Schutz von Okosys-
temen genutzt werden, indem fir bessere umweltpolitische Entscheidungen gesorgt wird (Boyd &
Banzhaf, 2007; Daily et al., 2009; Daily et al., 2000), welche die Befriedigung unterschiedlicher mensch-
licher Bediirfnisse sicherstellen und mit den limitierten Okosystemkapazitdten in Einklang bringen
(Daniel et al., 2012). Laut de Groot et al. (2010a) fiihrt dies zu erheblichen positiven nachhaltigen
Effekten. Auch Costanza et al. (2011) sehen den OSL-Ansatz als entscheidendes Instrument fiir eine

nachhaltige Entwicklung.

Kulturelle OSL nehmen dabei eine besondere Rolle ein. So sind sie von groRer gesellschaftlicher
Relevanz, da Okosysteme und ihr Zustand schon immer einen starken Einfluss auf die Entwicklung von
Kulturen, Religionen, Wissenssystemen und sozialen Interaktionen hatten (MA, 2005b). Daneben
haben kulturelle Leistungen, anders als die anderen OSL-Kategorien, Einfluss auf alle vier Komponen-
ten des menschlichen Wohlergehens (Sicherheit, Materielle Grundversorgung, Gesundheit, Gute
soziale Beziehungen) (de Groot et al., 2005; MA, 2005b) (s. Kapitel 4.2). Die Bereitstellung kultureller
OSL durch Okosysteme ist im Laufe des letzten Jahrhunderts durch die Degradierung von Okosystemen
und soziale Veranderungen erheblich zuriickgegangen (de Groot et al., 2005; MA, 2005b). Auch die
Anerkennung und Wertschatzung dieser Leistungen durch die Gesellschaft hat abgenommen, was
grofRen Einfluss auf die kulturelle Identitat und soziale Stabilitat hat (de Groot et al., 2005; MA, 2005b).
So kann der Riickgang kultureller OSL soziale Beziehungen innerhalb der Gesellschaft zerstéren und
fiir Konflikte sorgen, was starke Auswirkungen auf die Sicherheit als Teilkomponente des menschlichen
Wohlbefindens hat. Besonders starken Einfluss zeigen Anderungen in Bezug auf kulturelle OSL in
Kulturen, die in enger Verbindung mit der Umwelt leben (z.B. Indigene Vélker) (MA, 2005b). Gleichzei-
tig steigt durch den gesellschaftlichen Wandel (mehr Freizeit, GroRteil des Tages wird in geschlossenen
Raumen verbracht etc.) die Nachfrage nach kulturellen OSL wie Erholungs- und Tourismusleistungen,

die stark von einer intakten Natur abhangen (de Groot et al., 2005; MA, 2005b).

Wiéhrend versorgende OSL relativ leicht substituierbar sind, sind kulturelle OSL in der Regel ortsge-
bunden und nicht ersetzbar. Sie bediirfen daher eines besonderen Schutzes (MA, 2003b). Dennoch
werden kulturelle OSL in politischen Entscheidungen haufig auRen vor gelassen (de Groot et al., 2005).
Die Erfassung, Anerkennung und Wertschatzung von kulturellen OSL ist jedoch unbedingt nétig, um
mogliche Trade-offs mit anderen OSL abschitzen zu kénnen (Daniel et al., 2012) und so einer weiteren
Degradierung vorzubeugen (Hernandez-Morcillo et al., 2013). Dariiber hinaus werden kulturelle OSL

durch den Menschen in der Regel direkt erlebt und ihnen intuitiv ein Wert zugesprochen. Das macht



sie besonders niitzlich, um gesellschaftliche Unterstiitzung fiir den Schutz von (Agrar-)Okosystemen zu

generieren (Daniel et al., 2012; Gobster et al., 2007).

In Bezug auf AFS kdnnen Erkenntnisse und eine Wertschatzung hinsichtlich OSL fiir eine gesamtgesell-
schaftliche Unterstiitzung sorgen sowie agrarpolitische Entscheidungen zugunsten der AFW
beeinflussen. Dies kann die Etablierung von AFS weiter vorantreiben (Herzog, 1998; Torralba et al.,
2016). Erginzend zu den ohnehin kommunizierten regulierenden und versorgenden OSL kdnnen
kulturelle OSL als ein weiteres Argument dienen, um die Wertschitzung der Bevdlkerung fiir diese Art
der Landnutzung zu steigern. Dies ist nicht nur im Hinblick auf den politischen Kontext zu betrachten,
sondern auch hinsichtlich erweiterter Moglichkeiten im Produktmarketing von AF-Produkten.
Fagerholm et al. (2016b) und Martin-Lépez et al. (2014) sehen daher eine dringende Notwendigkeit

sowohl fiir Forschung in Bezug auf kulturelle OSL.

5. Methodisches Vorgehen

Als Forschungsmethode fir die vorliegende Arbeit dient eine qualitative Herangehensweise. Die zuvor
erlauterten Leitfragen sollen zum einen anhand einer vorangestellten Literaturanalyse zu den finalen
regulierenden und versorgenden OSL moderner AC-AFS (Leitfrage 1) sowie den finalen kulturellen OSL
traditioneller AFS (Leitfrage 2) und moderner AC-AFS (Leitfrage 3a) beantwortet werden. Zum anderen
dienen vier qualitativ ausgewertete Expert*innen-Interviews zur Erfassung der finalen kulturellen OSL

von AC-AFS (Leitfrage 3b) (s. Abb. 3).

* - Fir die Literaturanalysen
Literaturanalyse Expert*innen v
Interviews .
Versorgende & ) ) ) wurden aufgrund der teils
regulierende 5L Kulturelle OSL von Kulturelle OSL von Kulturelle OSL von
von AC-AFS in traditionellen AFS in AC-AFSin AC-AFSin geringen Datenlage neben
Deutschland Deutschland Deutschland
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@ @ @ @ wissenschaftlicher Literatur

(Literaturdatenbanken Web

Leitfrage 1 Leitfrage 2 Leitfrage 3a Leitfrage 3b
of Science und Scopus,

Forschungsfrage

Abbildung 3: Grafische Darstellung des Forschungsdesigns. Quelle: eigene Darstellung. Google Scholar, Schneeball-
verfahren) auch Informa-
tionen aus Beitrdgen in Sammelbanden, Agroforst-Leitfaden, Tagungsbeitragen, Informations-
materialien der Innovationsgruppe AUFWERTEN bzw. des DeFAF sowie von der Informationsplattform
des DeFAF herangezogen. Die relevanten Publikationen wurden ausgewertet, indem die genannten

OSL den entsprechenden CICES-Kategorien zugeordnet wurden.

Als Interviewpartner*innen wurden je zwei Interviewpartner*innen aus der Wissenschaft und der

Praxis gewahlt:



1. Prof. Dr. Christian Bohm (CB): Projektleiter der Innovationsgruppe AUFWERTEN und
Vorstandsvorsitzender des DeFAF.

2. Prof. Dr. Tobias Plieninger (TP): Forschung zu (kulturellen) OSL und Nachhaltigkeit von
europadischen Kulturlandschaften.

3. Thomas Domin (TD): Fihrt den Landwirtschaftsbetrieb Domin, Modellbetrieb fiir AFW in
Brandenburg und ist Mitglied der Innovationsgruppe AUFWERTEN.

4. Katja Wiese (KW): Griinderin und Geschaftsfiihrerin des Naturefund e.V., welcher

international dynamischen Agroforst umsetzt.

Die Expert*innen-Interviews wurden als Einzelinterviews per Videokonferenz gefiihrt und hatten einen
Rahmen von 60 Minuten. Die Interviews wurden als halbstrukturierte Interviews gefiihrt, denen ein
teilstandardisierter Leitfaden mit offenen Fragen zugrunde gelegt wurde (Déring & Bortz, 2016). Als
Grundlage fiir den Interviewleitfaden wurden die 12 CICES-Klassen biotischer kultureller OSL genutzt.
Die Interviewten sollten fiir jede der 12 OSL Klassen beantworten, inwiefern und durch welche
Charakteristika das AC-AFS die unterschiedlichen kulturellen OSL bereitzustellen vermag. Um die
Linearitat des Interviews zu brechen und so die Kooperationsbereitschaft der Interviewten zu gewahr-
leisten, wurde wahrend der Befragung Prasentationsfolien gezeigt. Pro Folie wurden jeweils drei der
zwolf Klassen kultureller OSL gebiindelt dargestellt. Die Beurteilung sollte zudem vereinfacht werden,
indem jeweils nach der Bereitstellung im Vergleich zu einer monokulturellen Agrarflaiche gefragt
wurde. Zur unterstitzenden Visualisierung dieser beiden Agrardokosysteme wurden wahrend des
Gesprachs Fotos eines typischen AC-AFS und einer typischen monokulturellen Agrarfliche gezeigt.
Diese visuelle Grundlage sollte zudem die Vergleichbarkeit der Aussagen der unterschiedlichen

Interviewpartner*innen erhéhen.

Die gefilihrten Expert*innen-Interviews wurden per Audioaufnahme dokumentiert und im Anschluss
vollstandig und wortwortlich transkribiert. AnschlieBend wurden sie anhand einer qualitativen
strukturierenden Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) ausgewertet. Die Auswertung erfolgte katego-
rienbasiert anhand einer inhaltlichen Strukturierung mittels Kodierschlissel, welche sich hauptsachlich
nach den CICES-Klassen kultureller OSL richtete. Induktiv wurden einige Kategorien préazisiert und
erganzt. Die codierten Textstellen wurden zur Vereinfachung der Weiterarbeit mittels einer

Extraktionstabelle paraphrasiert, zusammengefasst und in Form eines Ergebnistextes dargestellt.

Als Definitionsgrundlage und Klassifizierungssystem dient das CICES-System (Haines-Young & Potschin,
2018a). CICES wurde gewahlt, da es der Standardisierung unterschiedlicher Klassifizierungsansatze
dienen soll (Haines-Young & Potschin, 2013). Dariiber hinaus bietet es eine detaillierte Anleitung zur
Handhabung (Haines-Young & Potschin, 2018b), die auch den Umgang mit anderen Klassifizierungs-

ansatzen abdeckt, sowie eine Tabelle mit genauen Definitionen und MaRgaben der unterschiedlichen



OSL-Klassen (Haines-Young & Potschin, 2018a), welche einer prazisen und eindeutigen Zuordnung

erarbeiteter OSL dient.

6. Ergebnisse

Die folgenden Kapitel legen sowohl die Ergebnisse aus den Literaturanalysen als auch aus den gefiihr-
ten Expert*innen-Interviews dar. Da in den Interviews ein monokulturelles Agrarsystem als Referenz-

system genutzt wurde, werden die kulturellen OSL dieser Systeme im Folgenden ebenfalls erldutert.

6.1 Kulturelle Okosystemleistungen monokultureller Agrarsysteme

Monokulturelle Agrarsysteme bezeichnen landwirtschaftliche Anbausysteme, in welchen ausschliel3-
lich eine Kulturpflanzenart angebaut wird (Schaefer, 2012). Kulturelle OSL sind in Bezug auf sdmtliche
Agrarokosysteme in der Forschung unterreprasentiert (Cerqueira et al., 2015), sodass nur geringfiigig

Informationen zu den kulturellen OSL von monokulturellen Agrarsystemen gefunden werden konnten.

Im generellen Bezug auf Agrarokosysteme Europas wurden im Rahmen des RUBICODE Projects Infor-
mationen zu OSL in Europa gesammelt. Den Ergebnissen zufolge werden durch Agrarékosysteme alle
kulturellen OSL (nach der Kategorisierung des MA) bereitgestellt (Vandewalle et al., 2009). Einen
entscheidenden Beitrag leisten Agrardkosysteme in Bezug auf die MA-Kategorien Erholung und
Okotourismus, Kulturerbe und Sense of Place*. Hinsichtlich spiritueller Leistungen, Bildung und Asthe-
tik hingegen lediglich einen geringen Beitrag (Vandewalle et al., 2009). Das RUBICODE Project trifft
dabei allerdings keine Unterscheidung zwischen Kulturlandschaften und anderen Agrarlandschaften,
wie z.B. monokulturellen Agrarsystemen. Auch Hanadek und Rodriguez-Labajos (2018) bieten eine
Ubersicht kultureller OSL européischer Agrardkosysteme auf Basis von Expert*innenbefragungen, un-
ter Abdeckung samtlicher Kategorien. Jedoch ebenfalls ohne Abgrenzung der Landschaften bzw. Sys-
teme. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass entsprechende kulturelle Leistungen haupt-
sachlich durch Kulturlandschaften bereitgestellt werden. Denn grundsatzlich werden vor allem Kultur-
landschaften — Agrarlandschaften, welche durch traditionelle landwirtschaftliche Praktiken der ver-

gangenen Jahrhunderte entstanden sind — fiir ihre kulturellen OSL geschatzt (s. Trommler et al., 2013):

“Cultural landscapes are at the interface between nature and culture, tangible and intangible herit-
age, biological and cultural diversity — they represent a closely woven net of relationships, the
essence of culture and people’s identity. Cultural landscapes are a focus of protected areas in a larger
ecosystem context, and they are a symbol of the growing recognition of the fundamental links
between local communities and their heritage, humankind and its natural environment” (Rossler,
2006, S. 334).

4 Der Sense of Place umfasst simtliche menschliche Wahrnehmungen, Empfindungen und zugeschriebene
Bedeutungen gegeniiber einer bestimmten geographischen Lokalitat. Diese kdnnen sowohl kognitiv als auch
emotional gepragt sein (Farnum et al., 2005).



In jlingerer Vergangenheit haben globale Trends wie Landnutzungsaufgabe, Intensivierung und Expan-
sion der Landwirtschaft, Urbanisierung und Industrialisierung etc. Kulturlandschaften jedoch stark
degradiert (Hanacek & Rodriguez-Labajos, 2018; MA, 2005b). Dies fiihrt zu einer geringeren Diversitat
in der Landschaftsstruktur und dem Verlust naturnaher Lebensrdaume, was eine starke Veranderung
des Erscheinungsbildes der Landschaft zufolge hat und die Bereitstellung diverser OSL beeinflusst
(Lavorel et al., 2017; Metzger et al., 2006; Navarro & Pereira, 2012). Auch die Bereitstellung kultureller
OSL wird dadurch beeintrichtigt (Hanagek & Rodriguez-Labajos, 2018; MA, 2005b). Die Expansion der
Landwirtschaft und Monokulturen haben dabei einen besonders starken Einfluss auf kulturelle OSL
(Hanacek & Rodriguez-Labajos, 2018). Die groRten Auswirkungen entstehen dabei auf den landlichen
Lebensstil, traditionell landwirtschaftliche Techniken, Landschaftsadsthetik, und zu einem geringeren
Grad auf Tradition und traditionelles Wissen (Hanacek & Rodriguez-Labajos, 2018). MacDonald et al.
(2000) bringen die Landnutzungsaufgabe, den groBten Treiber des landwirtschaftlichen Wandels
(Hanacek & Rodriguez-Labajos, 2018), in Verbindung mit der Gefdhrdung lokalen Okologischen
Wissens, kulturellen Identitdaten sowie Biodiversitat, welche in Bezug zu traditionellen Landnutzungs-

techniken und naturnahen Landschaften stehen.

6.2 Ergebnisse der Literaturanalysen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Literaturanalysen zu den versorgenden und regulierenden
OSL von AC-AFS sowie den kulturellen OSL von traditionellen AFS und modernen AC-AFS in

Deutschland dargestellt.

6.2.1 Versorgende Okosystemleistungen moderner Alley-Cropping Agroforstsysteme

Die Klasse der versorgenden OSL umfasst die Menge aller durch das (Agrar-)Okosystem
bereitgestellten Guter, wie pflanzliche und tierische Nahrungsmittel sowie Rohstoffe. Eine gute und
vollstindige Ubersicht fir die durch AC-AFS bereitgestellten Giiter existiert nicht. Daher wurden
unterschiedliche Dokumente des DeFAF bzw. der Innovationsgruppe AUFWERTEN, wie das
Innovationskonzept AF (Bohm & Hiibner, 2020) sowie die Informationsplattform agroforst-info.de
(DeFAF, 2020a) genutzt und durch verschiedene andere Angaben erginzt. Als versorgende finale OSL
gilt die jeweilige Menge dieser produzierten Giiter. Die Acker- und Geholzkomponente wurde in
Hinblick auf die 6konomische Wirkung der AFW bereits vielfach wissenschaftlich untersucht. Nach
einer kurzen Erlduterung der versorgenden Glter, wird daher auf die Produktivitdt beider Komponen-

ten von AC-AFS als finale versorgende OSL eingegangen.

Versorgende Giiter

Je nach Gestaltung kdnnen AC-AFS unterschiedliche Gliter bereitstellen. Diese umfassen Futtermittel

und pflanzliche Lebensmittel, wie Ackerfriichte, Gemiise, Obst, Olsaaten, Niisse (B6hm & Hibner,



2020; DeFAF, 2020k). Die Gehdlzkomponente produziert zudem Holz (Energieholz, Bauholz, Schnitz-
holz, Rohstoff fiir die Holzwerkstoffindustrie, Hackschnitzel als Mulch etc.) z.B. von Pappel, Robinie,
Weide sowie Edellaubholz z.B. von Kirsche, Speierling, Elsbeere (Bohm & Hilibner, 2020; DeFAF, 2020k;
Hlbner et al., 2019). AuRerdem kdénnen Zweige von z.B. Weiden fir Flechtarbeiten, Zdune. Larm-
schutzwande, Kunsthandwerk etc. genutzt werden und pflanzliche Fasern von der Textil- und Auto-
industrie, z.B. Pappelsamenfasern fir allergiker*innenfreundliche Kissen- und Deckenfiillungen
(DeFAF, 2020k, 2020h; Forum Moderne Landwirtschaft, 2020a). AC-AFS mit einer Viehkomponente
kénnen zudem tierische Lebensmittel bereitstellen, wie Fleisch, Eier, Honig und Milchprodukte (Bohm

& Hubner, 2020; DeFAF, 2020k).

Kultivierte terrestrische Pflanzen zu Erndhrungszwecken

Bdaume kdnnen Nahrstoffe und Wasser aus tieferen Bodenschichten erschliefen und liber Feinwurzeln
und Laubfall den Ackerkulturen zur Verfiigung stellen (Bender et al., 2009). Weitere ertragssteigernde
Effekte konnen durch eine Windschutzwirkung, Erosionsschutz und die Verbesserung der Boden-
qualitit entstehen (s. Kapitel 6.2.2). Durch die Uberschneidung von Wurzelrdumen kénnen jedoch
auch Konkurrenzen entstehen, was zu ErtragseinbulRen fiihren kann. Auch Beschattungen und Laubfall
konnen sich sowohl positiv als auch negativ auswirken (Bender et al., 2009; Griinewald, 2005). Manche
Studien verzeichneten keinerlei Einfluss der Gehdlzkomponenten auf die durchschnittlichen Ernte-
mengen (Barwolff et al., 2012; Grinewald et al., 2007; Mirck et al., 2016; Swieter et al., 2019).
Wachstumssteigernde Effekte durch die Gehoélzreihen (B6hm et al., 2011b) sowie Nettomehrertrage
konnten hingegen in AC-AFS in Bergbaufolgelandschaften und in Brandenburg nachgewiesen werden
(B6hm, 2012; Kanzler et al., 2019; Moéndel, 2009). Durch eine verbesserte Klimaanpassung solcher
Systeme kann zudem die Ertragsstabilitdt erhoht werden (Bohm & Hibner, 2020).

Generell fihrt der Anbau von Gehdlzen auf landwirtschaftlichen Flachen immer zu einer Verkleinerung
der Anbauflache fiir Ackerkulturen. Aus 6konomischer Sicht und in Bezug auf die Ernahrungssicherheit,
empfehlen Kanzler und B6hm (2020b) sowie Langenberg und Theuvsen (2018) AC-AFS daher insbeson-
dere flr ertragsschwachere Standorte oder auf sandigen Béden. Durch Vorteilswirkungen ausgel&ste
Mehrertrage der Ackerkulturen, welche fir eine 6konomische Bewirtschaftung von AC-AFS bendtigt
werden, kénnen auf solchen Standorten am ehesten erreicht werden (Kanzler & Bohm, 2020b;
Langenberg & Theuvsen, 2018). Aber auch auf fruchtbareren Standorten kdnnen AC-AFS einen Beitrag

zur Erhaltung der Bodenproduktivitat leisten (Kanzler & Bohm, 2020b).

Fasern und andere Materialien von Kulturpflanzen, Pilzen und Bakterien zur direkten
Verwendung oder Verarbeitung (ausgenommen genetisches Material) & Kulturpflanzen als

Energiequelle



In Bezug auf die Biomasse von Gehdlzen zeigen verschiedene Studien, dass in AC-AFS gute Ertrage auch
auf Standorten mit maRiger ackerbaulicher Eignung erreicht werden konnen, sofern standort-
angepasste Baumarten verwendet werden (Bohm, 2012; Bohm et al., 2011b; Griinewald et al., 2007).
Lamerre et al. (2015) wiesen zudem einen hoheren Biomasseertrag pro Hektar in einem AC-AFS nach,
verglichen mit einer Kurzumtriebsplantagen als Referenzsystem. Dies wird damit erklart, dass durch
die Anordnung in Reihen, eine groe Anzahl an Randbaumen existiert, die durch einen hdheren

Lichteinfall ein schnelleres Dickenwachstum aufweisen (B6hm, 2012; Lamerre et al., 2015).

6.2.2 Regulierende Okosystemleistungen moderner Alley-Cropping Agroforstsysteme

Die Kategorie der regulierenden OSL umfasst samtliche Regulierungen durch 6kosystemare Prozesse,
wie z.B. Klimaregulierung, Erosionskontrolle, Erhalt von Populationen und Habitat, Regulierung der

Wasser- und Bodenqualitat, Schadlingsbekampfung und Bestaubung.

Explizit fiir Deutschland wurden keine Metastudien oder Reviews beziiglich der regulierenden OSL von
AC-AFS durchgefiihrt. Fir europdische AFS und solche der gemaRigten Zone liegen hingegen
entsprechende Studien vor (s. Bentrup et al., 2019; Quinkenstein et al., 2017; Smith et al., 2012; Staton
et al., 2019; Torralba et al., 2016; Tsonkova et al., 2012). Diese wurden hinsichtlich Ergebnissen fur
deutsche AC-AFS gepriift. Darliber hinaus wurde auBerdem die Loseblattsammlung der Innovations-

gruppe AUFWERTEN?® genutzt, sowie eine Vielzahl an Studien zu einzelnen OSL-Klassen.

Ein GroRteil der bisher in Deutschland durchgefiihrten Studien bezieht sich auf Brandenburg, das
Untersuchungsgebiet der Innovationsgruppe AUFWERTEN. Bohm und Hibner (2020) betonen jedoch
eine vergleichsweise groRe Ubertragungsmoglichkeit auf andere Regionen unter Beachtung der Stand-

ortbedingungen sowie der Verteilung und dem Alter der Geholze.

Anhand der ausgewerteten Publikationen wurden insgesamt zwolf Klassen biotischer regulierender
OSL ausgemacht, die durch AC-AFS bereitgestellt werden. Eine zusammenfassende Aufzihlung der
finalen regulierenden OSL dieser Klassen entsprechend ihrer Zuordnung nach den CICES-Kategorien

bietet Tabelle 2.

> Die Forschungsergebnisse der Innovationsgruppe AUFWERTEN sollen detailliert und themenspezifisch in einer
Sammlung von 62 Loseblattern aufbereitet werden. Diese befindet sich derzeit noch in der Fertigstellung und
wird zukilnftig durch den DeFAF zur Verfiigung gestellt. Auf Anfrage wurden bereits fertiggestellte Loseblatter
netterweise durch Prof. Dr. Christian Bohm fir diese Arbeit zur Verfliigung gestellt.



.Tabelle 2: Ubersicht iiber die Ergebnisse der Literaturanalyse beziiglich der finalen regulierenden OSL moderner AC-AFS in
Deutschland. Quelle: Eigene Darstellung.

OSL-Kategorie
nach CICES

OSL-Klasse nach CICES

Bereitgestellte finale regu-
lierende OSL durch AC-AFS

Literaturverweise

Regulierende
und
erhaltende
Leistung
(biotisch)

Regulierung der chemi-
schen Zusammensetzung
der Atmosphare

Reduktion bewirtschaf-
tungsbedingter Treibhaus-
gasemissionen

Hohes Bindungspotenzial
von CO2 in Biomasse der
Geholzkomponente

Hohes Bindungspotenzial
von COz in der organischen
Biomasse des Bodens

Hohes Substitutions-
potenzial von COz durch
Biomasse der Geholz-
komponente

Amelung et al., 2018
Beuschel et al., 2020
Beuschel et al., 2019

Bohm et al., 2020

Kanzler & B6hm, 2019
Kanzler et al., 2020

Medinski et al., 2014
Nii-Annang et al., 2009
Quinkenstein & Kanzler, 2018
Quinkenstein et al., 2017
Springmann & Morhart, 2013
Tsonkova & Bohm, 2019
Tsonkova et al., 2012

Zersetzungs- und Bindungs-
prozesse und ihre
Auswirkungen auf die
Bodenqualitat

Forderung des Kohlenstoff-
gehalt des Bodens

Forderung des Humusauf-
baus und der Bodenqualitat

Verbesserung des Lebens-
raums fiir Bodenlebewesen

Minderung von Boden-
degradation durch
verminderte Erosion

Beuschel et al., 2019

Bohm et al., 2014

Grinewald et al., 2005
Kanzler & B6hm, 2015

Mirck et al., 2015
Quinkenstein & Kanzler, 2018
Sun etal., 2018

Erosionskontrolle

Minderung von Boden-
erosion durch Oberflachen-
abfluss

Minderung von Boden-
erosion durch Wind

Bohm et al., 20203, 2014
Grinewald et al., 2005
Spiecker et al., 2009
Seidl, 2013

Regulierung des chemi-
schen Zustands von
StiBwasser

Verbesserte Qualitdt von
Oberflachengewassern
durch Verringerung von
Nahr- und Schadstoff-
austragen

Minderung des Sediment-
eintrags in Gewasser durch
Erosion

Verbesserung der Sicker-
wasser- und damit der
Grundwasserqualitat

Bohm et al., 2018, 2020a
Kanzler & Béhm, 2020b

Filtrierung/Sequestrie-
rung/Lagerung/Akkumula-
tion durch Mikroorganis-
men, Pflanzen und Tiere
(biotisch) & Bio-Sanierung
durch Mikroorganismen,
Pflanzen und Tiere

Minderung des Austrags von
Ndhr- und Schadstoffen
durch Filterwirkung der
Geholzkomponente

Beule et al., 2020
Bohm et al., 2018




Windschutz

Windschutzeffekte

Reduzierung windbedingter
Bodenerosion

Barwolff et al., 2012
Bohm et al., 2020b, 2014
Mondel, 2009

Regulierung von
Temperatur und
Feuchtigkeit,
einschlieBlich
Luftzirkulation und
Transpiration

Regulierung von Tempera-
turextremen

Beschattungseffekte

Bohm & Tsonkova, 2018
Bohm et al., 2018, 20113,
2011b

Grunewald et al., 2007
Kanzler & Bohm, 2015, 2020a
Kanzler et al., 2019
Quinkenstein et al., 2009

Erhaltung von Populationen
und Lebensraumen (inkl.
Schutz des Genpools)

Hohe Anzahl an Saum-
biotopen als Habitat fir
Flora und Fauna (Insekten,
Vogel, Niederwild)

Geholzstreifen und Sdume
als Biotopverbund

Extensive Bewirtschaftung
fordert Flora, Fauna und
Bodenlebewesen

Bender et al., 2009

Beule et al., 2020

Bielefeldt et al., 2008

B6hm & Hubner, 2020
Burmeister, 2014

Ehritt, 2020a, 2020b
Grunewald et al., 2005
Kanzler & Bohm, 2020b, 2015
Nii-Annang et al., 2009
Quinkenstein & Kanzler, 2018
Réhricht et al., 2007

Unseld et al., 2011

Wollecke et al., 2008

Bestdubung

Potenzial zur Bereitstellung
von Habitat fiir Bestauber

Ehritt, 2020b
Oelke et al., 2013

Visuelle Abschirmung

Verdeckung stérender und
undasthetischer Elemente in
der Landschaft

Hubner et al., 2019, 2017
Unseld et al., 2011




6.2.3 Kulturelle Okosystemleistungen traditioneller Agroforstsysteme

Die finalen kulturellen OSL werden als jene Charakteristika eines Okosystems oder Umfeldes definiert,
welche immaterielle kulturellen Aktivitdten oder Qualitaten mit direktem Einfluss auf den Menschen
bereitstellen, wie z.B. dsthetische Erlebnisse, Moglichkeiten zur passiven oder aktiven Interaktion,
symbolische, spirituelle oder reprasentative Elemente, Kulturerbe sowie Bildungs- und Wissenschafts-
leistungen. In Hinblick auf die kulturellen OSL traditioneller deutscher AFS wurden wissenschaftliche
Beitrage sowie Abhandlungen in Sammelbanden ausgewertet, darunter auch eine Studie explizit zu
kulturellen Aspekten, jedoch nur in Bezug auf traditionelle silvopastorale AFS (Ispikoudis & Sioliou,
2005). Generell konnte ein deutlicher Fokus des Diskurses auf Streuobstsysteme verzeichnet werden.
Es wurden insgesamt sieben biotische OSL-Klassen ausgemacht, die durch traditionelle deutsche AFS
bereitgestellt werden. Eine Ubersicht der finalen kulturellen OSL entsprechend ihrer Zuordnung nach

den CICES-Kategorien bietet Tabelle 3.

Tabelle 3: Ubersicht iiber die Ergebnisse der Literaturanalyse beziiglich der finalen kulturellen OSL traditioneller AFS Deutsch-
lands. Quelle: Eigene Darstellung.

OSL.Kategorie | OSL-Klasse nach CICES Bereitgestellte finale kultu- Literaturverweise
nach CICES relle OSL durch traditionelle
AFS
Kulturelle Merkmale, die dsthetische Attraktive Asthetik durch ab- Herzog, 1998, 2000
Leistung Erlebnisse ermoglichen wechslungsreiches, kontrast- Ispikoudis & Sioliou, 2005
(biotisch) reiches Landschaftsbild Ohnesorge et al., 2013
Baume als Orientierungs- Reppin & Augenstein,
punkte und Betonung der 2018
Topographie Wobse, 2002

Streuobst als Verbindungs-
glied zwischen Gehdlzen und
baumlosen Strukturen sowie
zwischen Siedlungsgebieten
und der offenen Agrar-
landschaft

Raumliche sowie zeitliche
Variation und Diversitat durch
Blihaspekte, Auspragung und
Farbung der Blatter

Merkmale, die durch aktive | Attraktives Landschaftsbild Bieling & Plieninger, 2013
oder immersive Inter- Angenehmeres Klima Eichhorn et al., 2006
aktionen gesundheits- Herzog, 1998

fordernde, erholende Herzog & Oetmann, 2001
oder genussférdernde Ohnesorge et al., 2013
Aktivitdten ermoglichen

Merkmale, die durch Attraktives Landschaftsbild, Bieling & Plieninger, 2013

passive oder beobachtende | Mikroklima und Viehkompo- Herzog, 1998
Interaktionen gesundheits- | nente fordern Erholungsmog- | Herzog & Oetmann, 2001
fordernde, erholende oder lichkeiten und Tourismus Ohnesorge et al., 2013
genussfordernde Angenehmeres Klima
Aktivitdten ermoglichen Viehkomponente




Merkmale zur Ubermittlung
von Kulturgut oder
Traditionen

AFS haben eine lange
Tradition, die gepragt ist
durch lokale Praktiken,
Gesetze und Brduche

Verknlpfung von AFS mit
traditionellen Lebensstilen
(z.B. Wandertierhaltung)

Traditionelle AFS als wichtiger
Teil des kulturellen Erbes
vieler Europdischer Regionen

Verknipfung von AFS mit
traditionellen Techniken (z.B.
Schneitelwirtschaft, Anlage
von Hecken)

Silvopastorale Landschaften
reprasentieren lokale Identi-
taten, da Nutzung von Bau-
men je nach Region variiert

Identifikation der Bevolkerung
durch Heimatgefuhl

Bieling & Plieninger, 2013
Bunce et al., 2009
Herzog, 1998, 2000
Herzog & Oetmann, 2001
Ispikoudis & Sioliou, 2005
Luick, 2009

Ohnesorge et al., 2013

Elemente mit heiliger oder
religioser Bedeutung

Rolle von Badumen in Mythen

Bedeutung von Baumen in der
Kultur der Germanen

Rolle von Obstbaumen in
traditionellen (christlichen)
Brauchen (Barbarazweige,
Kirschbliite als Zeichen des
Frihlingsbeginns)

Bieling & Plieninger, 2013
Herzog, 1998, 2000
Herzog & Oetmann, 2001

Elemente mit symbolischer
Bedeutung

Regionale Identitat und
Reprdsentation

Baume als Symbol fiir Um-
weltfreundlichkeit

Herzog, 1998, 2000
Ispikoudis & Sioliou, 2005

Merkmale oder Eigen-
schaften mit Options- oder
Vermdachtniswert

Schutz der Kulturlandschaft

Kulturhistorischer Wert &
Erhalt traditioneller Praktiken

Erhalt der Biodiversitat

Herzog, 2000
Herzog & Oetmann, 2001
Ispikoudis & Sioliou, 2005




6.2.4 Kulturelle Okosystemleistungen moderner Alley-Cropping Agroforstsysteme

In Reviews und Meta-Studien zu OSL von AFS in der gemaRigten Zone Europas wird sich hauptsachlich
auf kulturelle OSL traditioneller AFS berufen oder kulturelle OSL ginzlich auRen vor gelassen
(Fagerholm et al., 2016b; Gobel, 2016; Hernandez-Morcillo et al., 2013). Wissenschaftliche Unter-
suchungen zu explizit kulturellen OSL moderner AFS existieren in Deutschland nicht. Auch in der Road-
map AFW (Bohm et al., 2019) und im kiirzlich erschienenen Innovationskonzept des DeFAF fir die
verstarkte Umsetzung der Agroforstwirtschaft in Deutschland (Bohm & Hibner, 2020), werden
kulturelle OSL von AFS nicht aufgefiihrt. Es wird jedoch kurz auf die Wirkung von AC-AFS auf das Land-
schaftshild eingegangen. Ebenso wurden einige wissenschaftliche Studien in Bezug auf landschafts-
asthetische Aspekte durchgefiihrt, welche im Folgenden erldutert werden. Zusatzlich wurden finf
wissenschaftliche Studien hinsichtlich der Auswirkungen von Kurzumtriebsplantagen auf das

Landschaftsbild analysiert.

Es wurden insgesamt drei biotische OSL-Klassen ausgemacht, die durch deutsche AC-AFS bereitgestellt
werden. Im Folgenden werden die finalen kulturellen OSL entsprechend ihrer Zuordnung nach den

CICES-Kategorien eingehender erldutert.

Merkmale, die dsthetische Erlebnisse ermoglichen (biotisch)

Geholze haben einen starken Einfluss auf das Landschaftsbild (Bender et al., 2009; Reppin &
Augenstein, 2018; Unseld et al., 2011). Je nach ihrer Gestaltung (Ausrichtung, Artenzusammensetzung,
Vielfalt, Sichtachse, Stufung der Gehdlze) kann die Gehdlzkomponente damit nicht nur positive,
sondern auch negative Auswirkungen auf das Landschaftsbild haben (Bender et al., 2009; Hibner et
al.,, 2019; Hibner et al., 2017; Reppin & Augenstein, 2018; Unseld et al., 2011). In Umfragen von
Hubner et al. (2019) bzw. (2017)® zeigte sich zudem, dass die dsthetische Bewertung von AC-AFS stark
subjektiv gepragt ist. So existierten sowohl Beflirworter*innen strukturierter Landschaften, welche
vielfdltige Geholzstrukturen in der Landschaft positiv beurteilen, als auch solche einer weiten, offenen

Landschaft, die einen durch Gehdlze uneingeschrankten Blick in die Landschaft praferieren.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass AC-AFS besonders in gehdlzarmen strukturlosen Agrarland-
schaften zu einer dsthetischen Aufwertung des Landschaftsbildes fihren kénnen, sofern sie strategisch
gut platziert und in die Landschaft eingepasst werden (Bender et al., 2009; Bohm & Hibner, 2020;
Bohm et al., 2019; Reppin & Augenstein, 2018; Springmann et al., 2010; Unseld et al., 2011). Dort
sorgen sie fur Gliederung und Struktur in der Landschaft und kénnen die Monotonie von Agrarflachen

aufheben (Bender et al., 2009; Bohm et al., 2019; Reppin & Augenstein, 2018; Springmann et al., 2010).

6 lm Tagungsband des 5. Forums AFS erschien 2017 bereits ein Aufsatz mit ersten Ergebnissen der Studie. Teil 1
des entsprechenden offiziellen Dokuments ist bereits veroffentlicht und wurde in die Auswertung einbezogen.
Teil 2 befindet sich derzeit noch im Review und ist noch nicht verfligbar.



Erkenntnisse aus Analysen des Einflusses von Kurzumtriebsplantagen auf das Landschaftsbild decken
sich mit diesen Ergebnissen (Boll et al., 2015; Hildebrandt, 2010; Hildebrandt & Ammermann, 2012;
Schildbach et al., 2009). Kiinstlich wirkende oder stark einférmig gestaltete AFS wurden aber dennoch
mit einer negativen Wirkung auf das Landschaftsbild beurteilt (Hiibner et al., 2019, 2017). Um den
landschaftsasthetischen Effekt zu erhohen, wird daher empfohlen die Vielfalt und Abwechslung inner-
halb von AC-AFS zu erhdhen. Dies kann durch Blihaspekte (Blihstraucher, Blihstreifen, Ackerwild-
krauter), Gehdlzdurchmischung mit unterschiedlichen Auspragungen des Blattwerkes - auch unter
Beachtung der jahreszeitlichen Aspekte — und Hohenunterschiede z.B. durch eine gestaffelte Ernte
erfolgen, als auch durch Begleitstrukturen wie Bliih-, Hecken- und Randstreifen, Bestandsliicken sowie
durch die Integration von Frucht- und Nussbdumen (Bender et al., 2009; Bohm et al., 2019; Boll et al.,
2015; Hildebrandt & Ammermann, 2012; Hiibner et al., 2019, 2017; Neubert et al., 2013; Reppin &
Augenstein, 2018; Unseld et al., 2011). Die Gehdlzstreifen sollten zudem zum Weg hin getffnet

angeordnet werden (Boll et al., 2015).

Merkmale, die durch aktive oder immersive Interaktionen gesundheitsférdernde, erholende

oder genussfordernde Aktivitaten ermoéglichen (biotisch)

Kurzumtriebsplantagen kdnnen die Erlebnisqualitdt von Landschaften steigern, sofern die Héhe der
Geholze die fir die Erholungsfunktion relevanten Sichtbeziehungen nicht verdeckt und dariiber hinaus
landschaftliche Reize durch die Gliederung der Landschaft, der Betonung charakteristischer Relief-
situationen und der Etablierung von Sichtbeziehungen geschaffen werden (Hildebrandt, 2010;

Hildebrandt & Ammermann, 2012).

Merkmale, die durch passive oder beobachtende Interaktionen gesundheitsfordernde, erholende

oder genussfordernde Aktivitaten ermoéglichen (biotisch)

Reppin und Augenstein (2018) fiihren an, dass AC-AFS die ,,Vielfalt an Landschaftseindriicken” (Reppin
& Augenstein 2018, S. 441) durch ein abwechslungsreiches und asthetisches Erscheinungsbild, Blih-
aspekte, damit verbundene Diifte sowie durch Gerdusche von Tieren (z.B. Vogelgezwitscher, Summen
von Insekten) und Blatterrascheln erhéhen. Kurzumtriebsplantagen kénnen, wie bereits im voran-
gegangenen Abschnitt erldutert, die Erlebnisqualitdt von Landschaften aufwerten, sofern sie gut in die

Landschaft eingepasst werden (Hildebrandt, 2010; Hildebrandt & Ammermann, 2012).

6.3 Ergebnisse der Expert*innen-Interviews

Im Folgenden werden die Ergebnisse der geflihrten Expert*innen-Interviews dargelegt, die mit je zwei
Vertreter*innen aus Wissenschaft und Praxis gefiihrt wurden. Bevor auf die genannten kulturellen OSL
von AC-AFS und ein Vergleich ihrer Bereitstellung durch AC-AFS bzw. monokulturelle Agrarsysteme

eingegangen wird, erfolgt zunichst ein kurzer Uberblick (iber den Hintergrund der Interviewten, um



die Ergebnisse besser einordnen zu kénnen.

Wie in Kapitel 5.2.2 beschrieben, wurde zur Einleitung der Interviews gefragt, wie lange sich die Inter-
viewten bereits mit der AFW auseinandersetzen und mit welcher Art von AFS sie sich hauptsachlich
beschaftigen. So konnte eine bessere Einordnung der Aussagen erfolgen und Praferenzen gegeniiber

bestimmten Systemen ausgemacht werden, welche die Aussagen der Interviewten beeinflussten.

Die Uberzeugung der Interviewten von AC-AFS als spezielle Form der AFW war unterschiedlich. Dies

spiegelte sich in ihrer Bewertung von AC-AFS hinsichtlich kultureller OSL wider.

Prof. Dr. Christian Bohm (CB) und Thomas Domin (TD) arbeiten seit mehreren Jahren mit AC-AFS. Beide
sind in der Innovationsgruppe AUFWERTEN sowie im Vorstand des im Jahr 2019 gegriindeten DeFAF
aktiv (CB, TD, DeFAF, 2020d). Obwohl in der Arbeit des DeFAFs alle Auspragungsformen der Agroforst-
wirtschaft einbezogen werden (DeFAF, 2020g), manifestiert sich in der Praxis ein Schwerpunkt eher
auf modernen Systemen. Sowohl CB als auch TD sind sehr tiberzeugt von AC-AFS, was im Verlauf beider

Interviews immer wieder deutlich wurde.

Katja Wiese (KW) und Prof. Dr. Tobias Plieninger (TP) sind mit dem Konzept des AC-AFS vertraut,
arbeiten jedoch hauptsachlich mit anderen Systemen. Der von KW gegriindete Naturschutzverein
Naturefund e.V. nutzt seit 2011 hauptsachlich dynamische AFS fiir Projekte und passt das Konzept
derzeit auch fiir die deutsche Landwirtschaft an (KW). Das Konzept der AC-AFS ist KW dennoch bekannt
und sie ,beobachtet” entsprechende Entwicklungen (KW). Im Vergleich zu dynamischen AFS halt sie
sie jedoch fiir ,ineffizient” und ist deshalb wenig Gberzeugt von dieser Anbauform (KW). Dies spiegelt

sich auch in ihren Interviewaussagen wider.

TP beschaftigt sich im Rahmen seiner Forschungsarbeit hauptsachlich mit traditionellen silvopasto-
ralen AFS des westlichen Mittelmeerraumes, den Dehesas bzw. Montados. Diese Weidesysteme aus
offenen Eichenwdldern werden vor allem fiir die Viehwirtschaft in Verbindung mit einer
Korkerzeugung und anderen Nutzungen bewirtschaftet (TP). Im Rahmen des AGFORWARD-Projektes
und seiner Anstellung an der TU Cottbus-Senftenberg beschéftigte sich TP in der Vergangenheit auch
mit AC-AFS (TP). Die Forschungsschwerpunkte von TP liegen unter anderem auf kulturellen OSL,
welchen er sich aus landschaftsékologischer Sicht ndhert (TP). Moderne AFS und speziell AC-AFS sind
meist noch im Pionierstadium und daher noch kein fester Bestandteil bestimmter Europaischer Land-
schaften. Deshalb sind solche Systeme in der Regel noch nicht Bestandteil seiner Forschungsarbeit

(TP). Er steht ihnen nach eigener Aussage grundsatzlich jedoch offen gegenliber (TP).

Sowohl TD als auch CB, die sich konkret mit AC-AFS beschaftigen, bewerteten AC-AFS als weitaus
positiver als KW und TP, deren Fokus eher auf einer anderen Art der modernen AFW bzw. auf traditi-

onellen AFS liegt. So bewerteten KW und TP AC-AFS zwar als positiver im Vergleich zu monokulturellen



Agrarflachen, wiesen jedoch immer wieder darauf hin, dass sie modernen dynamischen AFS bzw.

traditionellen AFS in Bezug auf OSL und insbesondere kulturelle OSL nachstehen.

Die folgenden Kapitel legen die Interviewergebnisse beziiglich der Bereitstellung finaler versorgender

und regulierender als auch kultureller OSL durch AC-AFS fiir jede CICES-Klasse dar.

6.3.1 Versorgende und Regulierende Okosystemleistungen von Alley-Cropping Agro-

forstsystemen

Im Laufe der Interviews wurden zusatzlich zu kulturellen OSL auch regulierende Leistungen von AC-
AFS genannt. Die erwahnten OSL decken sich im Wesentlichen mit den Ergebnissen der Literatur-
analyse. So wurden Aspekte wie Windschutz (CB, KW), Erosionsschutz (CB), Humusaufbau unter den
Geholzkomponenten (CB) sowie das Klimaschutzpotenzial durch CO»-Bindung und Substitutions-
potenzial (CB) genannt. Darliber hinaus wurde die Verminderung von Stoffeintrdgen in Oberflachen-
gewdsser und das Grundwasser (CB, TD), die Verbesserung des Mikroklimas (CB, TD, KW) sowie die
Erhohung der Biodiversitat und Lebensraumvielfalt (CB, TP, TD, KW), insbesondere durch eine hohe
Anzahl an Okotonen (CB), angesprochen. Als zusatzlichen Punkt berichtete TD von einer Minderung
der Larmbelastung durch Zugverkehr durch die Geholzstreifen seines AC-AFS (TD). In Bezug auf
versorgende Glter wurden Getreide, Eier, Fleisch und Holz (TD) genannt, die Produktivitat von AC-AFS

als finale OSL wurde jedoch nicht erwahnt.

6.3.2 Kulturelle Okosystemleistungen von Alley-Cropping Agroforstsystemen

Alle der in den Expert*innen-Interviews genannten finalen OSL wurden den biotischen CICES-Klassen

kultureller OSL zugeordnet und im Folgenden erldutert.

Merkmale, die asthetische Erlebnisse ermoglichen (biotisch)

AC-AFS sorgen durch die unterschiedlichen kleinteiligeren Komponenten fiir eine strukturiertere Land-
schaft. Diese Abwechslung lockere eine Landschaft auf, biete mehr fiir das Auge und mache sie
dadurch ,,ansprechender” (KW) und ,,schoner” (CB, KW, TD) als eine weite monokulturelle Landschaft
(CB, KW, TD, TP). Ein AC-AFS kdnne somit fiir eine Aufwertung des Landschaftsbildes sorgen (CB, TD,
KW, TP). Sowohl TD als auch CB betonten aber, dass die Wahrnehmung diesbeziglich stark subjektiv
gepragt sei (TD, CB). CB bezog sich dabei auf Befragungen anhand von Bildern, die im Rahmen des
Projektes AUFWERTEN durchgefiihrt wurden. Die Mehrheit der Befragten empfand dabei strukturierte
Landschaften, wie sie durch AC-AFS erzeugt werden kdnnen, als dsthetischer (CB). Die Asthetik einer
monokulturellen Agrarflache sei zudem immer zeitlich begrenzt (TD, KW). ,,Das [...] Rapsfeld, das bliht
jetzt gerade mal drei Wochen und dann ist das vorbei” (KW). Bei einem AFS habe man hingegen
»immer was zu gucken” (TD), womit es im starken Kontrast zur strukturell ,langweilig[en] und nichts-

sagend[en]” monokulturellen Agrarflache stehe (KW).



TP betonte einschrankend, dass es sich bei einem AC-AFS trotzdem nicht um ein besonders struktur-
reiches Agrarokosystem handele, da lediglich zwei intensiv bewirtschaftete Kulturen kombiniert
wirden (TP). Die ,,schematischen Strukturen” eines AC-AFS, welche durch die Optimierung entspre-
chender Systeme fir die Befahrbarkeit mit landwirtschaftlichen Maschinen entstiinden, wiirden die
dsthetische Aufwertung zusatzlich schmailern (TP). Es bewege sich beziiglich der Asthetik daher nur
,im mittleren Bereich“ und biete keine , dsthetischen Hocherlebnisse” (TP). Die Asthetik eines kiirzlich
angelegten AC-AFS sei beispielsweise niemals vergleichbar mit der einer Streuobstwiese (TP).
Asthetischer als eine monokulturelle Agrarfliche seien AC-AFS dennoch, gerade in intensiv bewirt-
schafteten Agrarregionen (TP). Um die Asthetik von AC-AFS zu steigern, wurden folgende Vorschlige
gemacht: Verwendung vielféltiger Baumarten und -Sorten inkl. Blihstrducher (TP, CB), unterschied-
liche Umtriebszeiten (TP), Verwendung langlebiger Gehdlze statt Energieholzstreifen (TP), sowie eine
Anpassung an den lokalen Kontext, z.B. unter Beachtung der Hohenlinien und eine ,Einbettung in die

in die Ortliche Struktur einer Landschaft” (TP).

Merkmale, die durch aktive oder immersive Interaktionen gesundheitsférdernde, erholende o-

der genussfordernde Aktivitaten ermoglichen (biotisch)

TP betonte, dass Moglichkeit fiir kdrperliche Freizeitaktivitidten nicht trennscharf von der Asthetik und
dem Erholungswert einer Landschaft zu trennen seien, ,weil ich bei Naturbeobachtungen auch
asthetische Eindriicke habe und mich in der Regel korperlich bewege [...] und Erholung davon habe“
(TP). So wiirden AC-AFS einen insgesamt héheren Erlebniswert bieten (TP). Alle Interviewten waren
sich einig, dass in AC-AFS durch ihre ,ansprechendere Asthetik” (KW) (s. voriger Abschnitt) der
»Erholungseffekt” (TD) bei kdrperlicher Betatigung groRer ist im Vergleich mit monokulturellen Agrar-
landschaften (CB, KW, TD, TP). Die strukturelle Vielfalt von AC-AFS wiirde ,immer was zu gucken” (TD)
bieten. Sie wiirden sich daher besser fiir kdrperliche Aktivitaten eignen, wie Spazieren gehen, Ausfih-
ren von Hunden, Fahrrad fahren, Wandern oder Jagdsport und generell sportliche Betdtigung, wie
beispielsweise Mountainbiking oder Jogging und dariiber hinaus Méglichkeiten zum Apfel pfliicken
und Picknicken bieten (KW, CB, TP, TD). Als Freizeitbeschaftigung mit Bildungsaspekt bestehe die Idee
eines AF-Geocaches (CB). Dieser kdnnte genutzt werden, um Interessierten verschiedene Elemente
und Funktionen der AFW zu vermitteln (CB). Auch hinsichtlich der Problematik des Einsatzes von
Agrochemikalien wahrend einer Erholungsnutzung, bewerteten TP und KW AC-AFS als positiv (TP, KW),
da man als Spazierganger*in durch die Baumstreifen ,ein bisschen besser abgeschirmt“ von der
intensiv bewirtschafteten Landschaft sei und , weniger [...] in Mitleidenschaft gezogen wird, zumindest
gefuhlt” (TP). Monokulturen bewertet KW im Gegenzug durch den Einsatz von Agrochemikalien als
Lkorperlich gefahrlich” (KW). Gerade, wenn im Moment der Erholungsnutzung oder kurz zuvor

entsprechende Stoffe auf der Nutzflache ausgebracht wirden (KW).



Hinsichtlich der Nutzung einer Landschaft fir Freizeitaktivitaten oder zu Erholungszwecken hielt TP die
Ermoglichung eines Zugangs zu der entsprechenden Landschaft fur entscheidend. TP bezog sich hierbei
auf Untersuchungen im Rahmen des AGFORWARD-Projektes (TP). Die Mdglichkeit eine schone Land-
schaft betreten zu kénnen, wiirde sie Uberhaupt erst erlebbar machen z.B. durch die ein Wegenetz,
insbesondere bei Agrarlandschaften mit groRRflachigen Einheiten, und die Abwesenheit von Zaunen
(TP). Mittels AFW kdnne man dies, seiner Meinung nach, nicht unbedingt beeinflussen (TP). Den
Erholungswert einer Landschaft durch Infrastruktur wie Wege, Tafeln, Beschilderungen oder Picknick-
platze, steigern zu wollen, hielt TP hingegen fir meist wenig forderlich (TP). Er sah den Wert einer
Landschaft hinsichtlich ihrer Erlebnisméglichkeiten vielmehr bestimmt durch die Asthetik und den
Sense of Place, also die regionale Identitat bzw. Eigenart einer Landschaft (TP). TD fiihrte hingegen die
Baumstreifen von AC-AFS als attraktive Wege fir Spazierganger*innen an, die durch die Streifen
hindurch oder an ihnen entlang gehen kdnnten. Dabei wiirden sie auch weniger Schaden anrichten,

als bei einer Begehung der Fahrgassen von Monokulturen (TD).

Merkmale, die durch passive oder beobachtende Interaktionen gesundheitsfordernde, erholende

oder genussfordernde Aktivitaten ermoéglichen (biotisch)

Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln erwahnt, verfigen AC-AFS laut CB und KW Uber eine
abwechslungsreiche, ansprechende Asthetik, was sich positiv auf die Erlebbarkeit der Landschaft
auswirkt (CB, KW). So wiirden AFS viel mehr Moglichkeiten dazu bieten, sich in der Landschaft aufzu-
halten (KW). Eine Viehhaltung, wie in den Baumstreifen der AC-AFS moglich, steigere den Erlebniswert
zusatzlich, gerade fiir Kinder (TP). Als mogliche Interaktionen zur Erholung wurden das Beobachten
von Tieren, wie Vogeln, Insekten oder (Nieder-)wild und (Blih-)pflanzen genannt sowie meditatives

Sitzen (CB, KW).

Die strukturelle Vielfalt eines AC-AFS sorge flir eine hohere Biodiversitdt und biete dadurch mehr
Moglichkeiten zur Naturbeobachtung, auch in der zeitlichen Dimension (KW, TP, TD): , das ist viel viel
spannender in reich strukturierten Landschaften mit Baumen, wo man eben auch Vogel sehen kann,
Insekten sehen kann. Hinschauen kann, was bliht denn da - vielmehr Blihelemente sind dort zu
finden” (KW). TP betonte, dass die Moglichkeiten zur Naturbeobachtung jedoch keineswegs vergleich-
bar mit jenen in hoch diversen traditionellen AFS, wie Streuobstwiesen oder den spanischen Dehesas,
seien (TP). AC-AFS mit schnell wachsenden Gehdlzarten seien keine ,Biodiversitats-Hotspots®, , aber
selbst mit solchen doch relativ einfachen Systemen” kdnne man ,relativ schnell auch interessante
Arten ansiedeln. Vor allem solche, die einfach in der Landschaft zu sehen sind, wie Wild etc.” (TP). In
AC-AFS konne man z.B., 6fter als auf monokulturellen Flachen, Niederwild wie Hasen etc. beobachten,
da ihnen die Geholzstreifen Ruhezonen bieten (CB, TD). Dies fiihre auch zu besseren Voraus-

setzungen fir die Jagd (TD). CB betonte ebenfalls, dass mit AFS nicht per se bestimmte, sehr seltene



Arten gefordert werden, ohne dass diesen Arten entsprechende lebenswichtige Habitate geboten
wirden (CB). Die vielfaltigeren Strukturen von AC-AFS sei dennoch fiir viele Arten wichtig (CB). Beson-
ders die Okotone, die extensiv genutzten Grenzbereiche zwischen Ackerkulturen und Gehdlzkompo-
nente, wirden als Riickzugsgebiete fiir verschiedene Pflanzen- und Tierarten dienen und damit viel
Potenzial fiir Beobachtungen bieten (CB). So bieten AC-AFS durch mehr Lebensrdaume fiir Vogel,
Insekten und Spinnentiere eine héhere Artenvielfalt als eine monokulturelle Agrarflaiche (KW, TD).
Auch Offenlandarten, wie z.B. der Feldlarche biete ein AC-AFS Lebensraum. Die Erfahrung von CB und
TD stehe hier entgegen der Bedenken aus Naturschutzsicht. Akteur*innen des Naturschutzes wiirden
AC-AFS haufig kritisieren, in der Annahme, dass entsprechende Feldvogelarten durch solche Systeme
vertrieben wiirden (TD, CB). Beobachtungen von CB und TD zufolge stelle dies jedoch kein Problem
dar, wenn nicht AFS mit sehr groBen Gehdlzkomponenten angelegt wiirden (CB, TD). Darliber hinaus
misse die Standortwahl zur Etablierung von AC-AFS mit Bedacht in Bezug auf Eignung und Zielsetzung
erfolgen (TD). Ebenfalls wiirde aus Naturschutzsicht haufig der Einsatz von nicht-einheimischen Gehol-
zen, wie beispielsweise Hybridpappeln und Robinien, in AC-AFS kritisiert (TD). Laut TD seien das ,,alles
widerlegbare Sachen. Denn so eine ausgerdaumte Landschaft ist definitiv schlechter fiir die Biodiver-

sitat, als wenn ich wenigstens versuche, was mit schnell wachsenden Geholzen zu machen” (TD).

Laut den Interviewten bieten die Gehoélzkomponenten dariiber hinaus auch durch verschiedene
regulierende OSL Vorteile, welche sich positiv auf den Erholungswert von AC-AFS auswirken. So sorge,
TD zufolge, ein kiihleres Mikroklima in den Baumreihen fiir Entspannungsmaoglichkeiten an heifSen
Tagen (TD). Die Geholzreihen konnten zudem Windschutz bieten, was einen Aufenthalt angenehmer
mache und fiir mehr Entspannung sorge (CB). TD berichtete dariiber hinaus von einer Minderung der
Larmbelastung durch Zugverkehr durch die Gehdlzkomponenten seines AC-AFS. Dies flihre zu einem
gesteigerten Wohlbefinden auf dem Geldnde (TD). Die Baume des AFS wiirden auch selber Gerausche
verursachen, wie das Rauschen des Blattwerkes. Dies sei hingegen ,lange nicht so laut und nicht so
nervig“, da es sich um natirliche Gerdusche handele (TD). TP fiihrt zudem an, dass die Natur einen
groBen Einfluss auf das psychische und physische Wohlbefinden der Menschen habe (TP). Gerade im
Kontext der COVID-19 Pandemie wiirde dies deutlich: ,[U]berall schieRen die Besucherzahlen in
Waldern, in Parks und sonst wo in die Hohe, weil offensichtlich gerade in Krisenzeiten die Natur da
wichtige therapeutische Funktionen erfillen kann” (TP, Z.42). AFS wirden in diesem Zusammenhang
eine ,grolRe Rolle” spielen (TP). Auf welche Leistungen dies konkret zurlickzufiihren sei, sei jedoch

schwierig zu beantworten (TP).

Erholung sei im AFS daher besser moglich als in einer Monokultur (TP, KW), auch wenn die Planung
von AC-AFS von einem Effizienzgedanken geprigt sei und kulturelle OSL wenig Beachtung finden, was

die Bereitstellung kultureller OSL solcher Systeme schmalere (TP). So schiatzte TP die Méglichkeiten fiir



soziale Begegnungen in der Landschaft oder Inspirationen in AC-AFS als nicht hoher ein, verglichen mit
einer monokulturellen Agrarflache. Méglicherweise kdnnten aber auch diese positiv durch die héhere

Strukturvielfalt von AC-AFS beeinflusst werden (TP).

In Bezug auf Tourismus flhrte TP an, dass der 6kotouristische Wert einer Landschaft stark von ihrem
Sense of Place abhinge (TP). Dieser wiirde zum Beispiel durch eine Bedeutungsschwere bezlglich
regionaler Besonderheiten hervorgerufen. Dazu zdhlen beispielsweise Traditionen, traditionelle
Produkte/Spezialitaten, Kulturdenkmale, Landschaftselemente und Geschichten, die auf Hinterlassen-
schaften von friiheren Landnutzungen hinweisen (TP). In Bezug auf die AFW wiirden viele Systeme mit
hohem touristischem Wert existieren. In der Regel handele es sich hierbei jedoch um traditionelle
Systeme (z.B. Bocage Heckensysteme in Frankreich, Knicks in Norddeutschland, Spanische Dehesas
oder Streuobstwiesen) (TP). Mit modernen AFS sei der Sense of Place laut TP sehr schwierig
herzustellen, da er sich, wenn lberhaupt, erst lber lange Zeitrdume hinweg entwickele (TP). Laut CB
gab es jedoch Anfragen beziiglich Camping in AFS (CB), was bereits auf ein Interesse in der Nutzung zu

touristischen Zwecken hindeutet.

Merkmale zur Ubermittlung von Kulturgut oder Traditionen (biotisch)

Sowohl AC-AFS als auch monokulturelle Agrarsysteme konnten Teile der Geschichte der Landwirt-
schaft vermitteln, so TD (TD). Gerade geschichtliche Entwicklungen in der Landwirtschaft, z.B. in Bezug
auf den Strukturwandel in der Landwirtschaft mit der zunehmenden Trennung von Agrar- und Forst-
wirtschaft, kénnten anhand beider Systeme gelehrt werden (TD). Ebenso sei die Vermittlung beider
Bewirtschaftungsformen maglich (TD). AC-AFS hatten dabei moglicherweise den Vorteil, dass die AFW
die altere Wirtschaftsweise sei (TD). Laut CB konnten sie deshalb dazu genutzt werden, auf
traditionelle Wirtschaftsweisen hin zu deuten, da sie technischen Fortschritt mit einer traditionellen
Bewirtschaftungsform kombinierten (CB). KW und CB zufolge kénnten Kulturlandschaften mit AFS so
als Ubermittler von Tradition und Kulturgut dienen (KW, CB). Dies treffe jedoch besonders auf Systeme
mit traditionellen Agroforstelementen zu, wie z.B. die traditionelle Streuobstlandschaft von
Wiesbaden (KW, CB). Mit einem Energieholz-AFS sei dies daher , wahrscheinlich deutlich schwieriger

als mit einer Streuobstwiese”, vermutete CB (CB).

Laut KW koénnten Baume in der Landschaft, auch unabhédngig von AFS, als Kulturelement wahr-
genommen werden (KW). Eichenwalder seien ein stark bedrohter Wald-Typ in Deutschland und Baum-
haine mit Eichen in oder am Rand von Feldern, hatten auch eine kulturelle Bedeutung und Tradition
(KW). Baume generell und insbesondere Linde und Eiche seien in der deutschen Kultur tief verankert

(KW). Dies spiegele sich zum Beispiel in dem Volkslied tber die Linde ,Der Lindenbaum‘ von Friedrich



Silcher wider (KW). Auch schon die Germanen, die unsere Kultur pragten, hatten eine starke Beziehung

zu Baumen gehabt. Als Stichworte nannte KW ,,Yggdrasil’“ und ,Irminsul® (KW).

CB merkte an, dass Baume, die als kulturelle Elemente dienen kdnnten, eher aulRerhalb von AFS zu

finden seien:

,Ein Agroforstsystem ist ein Nutzsystem. Wenn ich jetzt beispielsweise eine alte Eiche habe, die be-
stimmte kulturelle oder vielleicht auch sagenumwobene Bedeutung hat, dann wird diese Eiche wahr-
scheinlich weniger in so einem Agroforstsystem stehen, sondern eher am Waldrand oder an einer
Hecke”, weil in einem AFS ,,das Holz ja irgendwann auch mal genutzt werden wiirde und die Baume
gegebenenfalls gar nicht so alt werden wiirden” (CB).

TP betonte, dass kulturelle Merkmale mit ,,generischen” modernen Systemen, wie AC-AFS es sind,
schwierig herzustellen seien (TP). Die regionale ldentitdt oder Eigenart einer Landschaft (Sense of
Place), die letztlich der Vermittlung von Tradition und Kulturgut diene, entstehe aus der Asthetik und
der Bedeutungsschwere eines Ortes. Letztere setze sich zusammen aus Traditionen, traditionellen Pro-
dukten, Kulturdenkmalen, Landschaftselementen und Geschichten auf Hinterlassenschaften von
friheren Landnutzungen, die mit einem Ort verbunden seien und bilde sich erst nach langen Zeit-
raumen (TP). Dieser Zeitfaktor fehle modernen Systemen. Sie mussten zudem Regional-Charakteristika
aufweisen, damit sich — auf lange Sicht — eine regionale Identitdt daraus entwickeln kénne (TP). Laut
TP gebe es durchaus aber auch viele Beispiele, die zeigen, dass Traditionen neu erschaffen, erfunden
oder interpretiert werden kénnen (z.B. in deutschen Biospharenreservaten wie der Schwabischen Alb)
(TP). Dies werde oft durch bestimmte Produkte oder Lebensmittel, welche in einer konkreten Region
oder Landschaft produziert und dann oft auch mit einem besonderen Wert und Preis vermarktet
werden, erreicht (TP). AFS seien in dem Fall oft mit ihren , geografischen Herkunftsbezeichnungen
verbunden” (TP). Eine regionale Verknilipfung sei jedoch insbesondere mit Biomasse-Anbausystemen,
wie AC-AFS es oft sind, herausfordernd. Mit ihnen erzeuge man ein Massengut — eine ,,Commodity” —
mit wenig , Distinktion” und damit wenig Potenzial flr die Entwicklung einer regionalen Identitat (TP).
Laut TD habe die AFW prinzipiell einen hoheren Wiedererkennungswert als monokulturelle Systeme
(TD). Dieser miisse allerdings zunachst noch in der Bevolkerung etabliert werden. Ist dies geschehen,
konne er fir die Vermarktung von AF-Produkten (Holz, Honig, Fleisch, Getreide etc.) in Verbindung mit

einem bereits entwickelten AF-Label genutzt werden (TD). Gegeniiber dem Siegel der biologischen

7Yggdrasil, auch Weltesche, bildet das Herz der nordischen Mythologie. Der Mythos besagt, dass die immergriine
Esche als Zentrum des Universums den Himmel hilt sowie die drei Welten trennt und vereint. Sie reprédsentiert
damit den gesamten Kosmos (Murphy, 2013).

8 Die Irminsul war eine Kultsiule im Heiligtum der Sachsen, die 772 auf Veranlassung Karls des GroRen zerstort
wurde. lhre genaue Lage und Bedeutung sind umstritten. Sie zeigte ein christliches Relief, unter anderem mit
einem Baum, welcher hdufig mit Yggdrasil in Verbindung gebracht wird (Steinbock, 2014).



Landwirtschaft bestliinden Vorteile des AF-Labels vor allem in der Auskunft tiber das konkrete Bewirt-
schaftungssystem, in dem die Produkte erzeugt wurden. Diese Aussage konne durch das Bio-Siegel

nicht vermittelt werden (TD).

Elemente heiliger oder religioser Bedeutung (biotisch)

Laut TP sind Orte in Landschaften von spiritueller religioser Bedeutung oft solche,

,die in der Landschaftswahrnehmung schon besonders dastehen: wie ein Einzelbaum in der Land-
schaft, [...] bestimmte Baumarten, bestimmte alte, machtige Baume, vielleicht auch an bestimmten
Orten in der Landschaft angelegt, von denen man aus besondere Sichtbeziehungen hat, die vielleicht
auch eine besondere kulturelle Bedeutung fiir die Menschen in der Region haben” (TP).

Einer Landschaft oder einem Anbausystem solche Bedeutungen per Design zuzuweisen gestalte sich
als sehr schwierig: ,,Man kann ein AFS nicht auf [...] spirituelle und religiose Bedeutung optimieren”
(TP). ,,Das sind Fragen, die sich auf der Ebene der Landschaft abspielen und die den ganz konkreten
sozialen, 6kologischen, historischen Kontext dieser Landschaft dann auch abbilden miissen” (TP). Wie
auch kulturelle Aspekte (s. Abschnitt zu Kulturgut und Traditionen), wirden sich solche Bedeutungen
von alleine und erst Uber lange Zeitraume entwickeln (TP), sofern die ,,groBeren Themen” in der Land-
schaftsplanung beriicksichtigt wiirden, wie regionale Anpassung, eine enge Verwebung mit der

regionalen Identitdt und strukturierte, mosaikartige, vielfaltige Landschaften (TP).

KW fiihrte an, dass unsere heutige Kultur stark durch die Germanen gepragt wurde. Diese hatten eine
starke Beziehung zu Baumen gehabt, die oft auch spiritueller Natur war. Als Beispiele nannte sie
Yggdrasil und Irminsul (KW). Dass die spirituelle Bedeutung spezieller Bdume jedoch mit AFS in
Verbindung gebracht werden kann, hielt CB fiir fraglich (CB). Spirituelle Elemente wie z.B. eine alte
Eiche seien eher auRRerhalb von AFS zu finden. Da es sich bei AFS um Nutzsysteme handele, wiirden
Bdaume in der Regel nicht so alt, dass sich um sie eine ,,sagenumwobene Bedeutung” entwickeln kénne
(CB). Daher beurteilte CB Spiritualitat als nichts, was vorzugsweise durch AFS zur Verfligung gestellt
werde (CB). KW war jedoch der Meinung, dass AFS grundsatzlich ein hoheres Potenzial fir spirituelle
OSL aufweisen wiirden, als monokulturelle Anbausysteme (KW). Im Gegensatz zu dynamischen AFS
bewertete KW AC-AFS hingegen eher nicht als Orte mit spiritueller Bedeutung (KW). TD empfand
jedoch auch beim Betrachten des abgebildeten AC-AFS ein ,anderes Geflihl“, als beim Anblick des
Fotos der Monokultur (TD). CB begriindete eine andere Ausstrahlung von AC-AFS eher anhand der
Landschaftsdsthetik (CB) (s. Abschnitt zu Asthetik). Er kénne sich eher nicht vorstellen, dass Menschen
aus diesem verbesserten Landschaftsbild spirituellen oder gar religiosen Nutzen ziehen kénnen, hielt

es jedoch aber auch nicht fur ausgeschlossen (CB).



Elemente mit symbolischer Bedeutung (biotisch)

Die Einzelkomponente Baum kann laut KW einen symbolischen Charakter haben, je nach Aussehen,
GrolBe und Nutzung (KW). Symboltrachtige Baumarten mit Bedeutung seien z.B. Linde und Eiche (KW).
CB sprach einzelnen Elementen von AFS ebenfalls eine symbolische Bedeutung zu, wie bestimmten
Baumen. Auch Hecken kdnnten als noch nicht etabliertes, aber mogliches Symbol fiir den Bodenschutz
dienen (CB). Diese seien aber nicht unbedingt im Kontext eines AFS zu sehen (CB). CB war daher der
Meinung, dass AC-AFS zum jetzigen Stand nicht sehr wesentlich zur symbolischen Bedeutung beitragen

kénnen (CB).

KW hingegen sprach der AFW einen symbolischen Charakter fir ,,die Nutzung von Baumen durch den
Menschen” zu (KW). In diesem Sinne konnten ganze Kulturlandschaften als Symbol einer Region
dienen (z.B. die Streuobstwiesenlandschaft in Wiesbaden) (KW). Darliber hinaus kénne der Baum als
modernes kulturelles Symbol fiir den Klimaschutz genutzt werden (KW). Laut TD kénnte sich in Zeiten
der Energiewende und einer Abkehr von fossilen Energietragern eine ganze Region mithilfe von AC-
AFS mit Energieholzanbau als ,Energielandschaft” oder als ,,nachhaltige Energieregion” 0.4. positio-
nieren - dies auch in Hinsicht auf einen symbolischen Charakter (TP). Der im Vergleich zu mono-
kulturellen Agrarflaichen hohere Wiedererkennungswert von AC-AFS kdnne auRerdem — sobald er
etabliert sei — in Form eines bereits entwickelten AF-Labels fir eine Vermarktung von AF-Produkten

genutzt werden (TD).

Merkmale, die Bildung und Ausbildung ermoglichen (biotisch)

TP betonte, dass jede Art der Landschaft bildend sein kénne (TP). Hier komme es auf die Art und
Qualitat der Vermittlung an (TP, TD). So kdnnten beispielsweise geschichtliche Entwicklungen in der
Landwirtschaft sowohl durch das AC-AFS als auch durch ein monokulturelles Agrarsystem vermittelt
werden (s. Abschnitt zu Kulturgut und Tradition) (TD). Ein AC-AFS kdnne durch seine zahlreichen
positiven Auswirkungen als Beispiel flir nachhaltige Landwirtschaft herangezogen werden (TD). So
kdénne es genutzt werden, um fir die AFW als alternative Moglichkeit der Landnutzung zu sensibilisie-
ren (TD, CB). Als modernes System stehe es dabei stellvertretend fiir die AFW als traditionelle Bewirt-
schaftungsmethode, die nun in Form von AC-AFS fir die moderne Landwirtschaft nutzbar gemacht
wurde (TD). Monokulturelle Agrarflaichen hingegen kdnnten laut KW, TD und TP allenfalls negative
Aspekte vermitteln (KW, TD, TP). Laut TD kdnnten sie als Beispiel fur landwirtschaftliche Praktiken, z.B.
in Hinblick auf Emissionen, Nitratbelastung und Insektensterben dienen (TD). Dariliber hinaus kénne
eine Monokultur genutzt werden, um ,etwas Uber die Auswirkungen unseres Lebensstils und unseres
Wirtschaftssystems auf die Natur [zu] vermitteln” (TP).

TP zufolge kann die Landwirtschaft eine wichtige Rolle bei der Erlebnisférderung durch natur-

beobachtende Aktivitaten spielen (TP). Laut KW weisen AFS dabei einen hoheren Bildungseffekt auf,



denn durch ihre hohere Artenvielfalt und die vielfiltigen Lebensrdaume seien sie interessanter und
boten mehr Ansatzpunkte flr eine Vermittlung relevanter Aspekte der Umweltbildung (KW). Gerade
mit Schulkindern kénnten beispielsweise die hohere Anzahl an Tieren in einem AC-AFS als
Anknipfungspunkte flr eine Vermittlung von Umweltaspekten genutzt werden (KW). TD und CB
flihrten an, dass Multifunktionalitat und Wechselwirkungen zwischen den Komponenten anhand von
AC-AFS ebenfalls gut zu vermitteln sind (TD, CB), denn ,das ist es, was die Agroforstwirtschaft ja
ausmacht” (TD). Laut CB eignen sich AC-AFS besser als monokulturelle Agrarflaichen, um verschiedene
Prozesse in der Landschaft abzubilden und so das Prozessverstandnis zu starken (CB). Dieses sei
besonders in der Berufsbildung noch zu wenig verankert (CB). Die Komplexitdt von Systemen, diverse
Okosystemfunktionen und die Wechselwirkungen innerhalb von Systemen kénne anhand von AC-AFS,
durch die Konzentration vieler Effekte auf engem Raum, besser als durch eine Monokultur vermittelt
und direkt vor Ort erlebbar gemacht werden (CB). Besonders mikroklimatische Effekte, lieBen sich
durch das unmittelbare Erleben des Klimas in der Ackerkultur im Vergleich zu jenem in der Gehélzkom-
ponente leicht veranschaulichen, ebenso wie Windschutz- und Gewadsserschutzeffekte (CB, TD).
AC-AFS konnen laut TP auch dazu genutzt werden, um mit Kindern und Jugendlichen die Energie-
Problematik zu thematisieren. Anhand der sichtbaren Folgen unseres Energiekonsums in der Land-
schaft, in Form von Biomasseanbau und erneuerbare Energieanlagen, kénne verdeutlicht werden, dass
energieintensive Lebensstile Auswirkungen auf das Landschaftsbild haben. So kénne ein Bewusstsein
dafiir geschaffen werden, dass diese Art der Energieerzeugung in Konkurrenz mit der Erzeugung von

Lebensmitteln und einer dsthetisch ansprechenden Landschaft stehen kann (TP).

Wie bereits in den vorangegangenen Absatzen deutlich wurde, kénnen AC-AFS sowohl fiir die Schul-
bildung als auch die berufsbegleitende Bildung und Hochschulbildung eingesetzt werden (CB). TD nutzt
seine AC-AFS beispielsweise zur Umweltbildungsarbeit mit Kindern und Jugendlichen, aber auch
Erwachsenen und in gewisser Weise auch von Politiker*innen (TD). CB vermittelt agroforst-
wirtschaftliche Aspekte beispielsweise im Rahmen der Kinder-Universitat in Cottbus (TD). CB
berichtete auRerdem von einer Agroforst-App, die sie speziell fiir Schiller*innen entwickelt hatten, um

bestimmte Prozesse eines AFS unmittelbar erlebbar zu machen (CB).

Auch zur Umweltbildung und Wissenschaftskommunikation zum Beispiel in Form von Sachblichern
sind AC-AFS laut CB geeignet. So kdnnten sie besser als monokulturelle Agrarflichen dazu genutzt
werden, Lebensrdaume zu skizzieren und Uber natiirliche Prozesse in der Landschaft zu berichten (CB).
Um Umweltbildungsaspekte mit einem Freizeitaspekt zu verbinden, kdnnten AF-Geocaches installiert
werden. Uber im AC-AFS versteckte Geocaches kénnten einzelne Bestandteile und Charakteristika des

Systems Uber die besondere Aktivitidt des Geocaching vermittelt werden (CB).



Merkmale, die wissenschaftliche Untersuchungen oder die Erzeugung traditionellen 6kologi-

schen Wissens ermdoglichen (biotisch)

Laut TP gibt es in jeder Landschaft viele wichtige wissenschaftliche Fragen, die bearbeitet werden
kénnen (TP). Auch KW halt grundsatzlich sowohl das AC-AFS als auch die monokulturelle Agrarflache
von wissenschaftlichem Interesse (KW). AC-AFS wirden durch die groRere Vielfalt jedoch mehr
Ansatzpunkte zum Forschen bieten, als monokulturelle Flachen (KW, TD) und seien daher von beson-
derem wissenschaftlichem Interesse (TP, CB). Als neuartiges Nutzungssystem wiirden sie besonders
viele spannende und wichtige Forschungsfragen aufwerfen (TP, CB). Insbesondere im Hinblick auf Bio-
diversitat, Konkurrenzbeziehungen und synergistischen Beziehungen zwischen der Agrar- und der
Forstkomponente werde viel Forschung an AC-AFS durchgefiihrt (TP). Das wissenschaftliche Interesse
sei auch besonders in Hinblick auf Langzeitversuche und ein Monitoring sowie die Wirtschaftlichkeit,
Geschaftsmodelle und die Wirkung auf bestimmte Arten hoch (CB). Erkenntnisse in diesem Bereich

seien aulRerdem essentiell fiir die Akzeptanz von AC-AFS (CB).

Bezlglich des wissenschaftlichen Interesses an AC-AFS vermutete CB noch grofRes Potenzial, da vielen
Bereichen der Forschung noch nicht bewusst sei, dass AFS existieren und was sie an Forschungsthemen
bereitstellen kdnnen (CB). So seien AC-AFS insbesondere fiir das Prozessverstandnis geeigneter als
monokulturelle Agrarsysteme (CB). Besonders nitzlich seien sie durch unterschiedliche klimatische
Zonen auch fiir Forschungsarbeiten zur Bewertung von Effekten auf unterschiedliche Frichte und

Fruchtfolgen (CB).

Wie bereits in den Abschnitten Kultur und Bildung besprochen, machen moderne AC-AFS die
traditionelle Bewirtschaftungsform der AFW durch eine Kombination mit technischem Fortschritt flr
die moderne Landwirtschaft nutzbar (TD, CB). Kulturlandschaften mit AFS kénnten so als Ubermittler
von Tradition und Kulturgut dienen (KW, CB). In Bezug auf traditionelles 6kologisches Wissen kénnen
AC-AFS dazu beitragen, das Wissen (iber die traditionelle Landnutzung der AFW zu bewahren und in

Anpassung an moderne Bewirtschaftungsweisen weiter zu entwickeln (TD, KW, CB).

Elemente, die der Unterhaltung oder Reprasentation dienen (biotisch)

Laut TP hangt das Potenzial einer Landschaft zu Unterhaltungszwecken davon ab, wie viel Dramatik,
Bedeutungsschwere und Geschichten in der Landschaft zu finden ist (TP). TP halt AC-AFS, gerade mit
der Kombination von Energieholz und konventioneller Ackerkultur, immer fiir verhaltnismaRlig mono-
strukturierte Landschaften von einer relativ geringen Dichte an spannenden Geschichten, die daraus
zu erzdhlen waren (TP). KW hingegen, sprach AFS durch ihre Vielfalt und die Baumkomponente mehr
visuelle und thematische Ansatzpunkte fiir gestalterische und kommunikative Zwecke zu, als einem

monokulturellen Agrarsystem (KW). Monokulturen boten lediglich wenige Charakteristika mit



Anknipfungspunkten fir Unterhaltungszwecke, wiirden aber dennoch auf Kalenderblattern oder zu

Marketingzwecken genutzt (KW).

Insgesamt sahen die Interviewten AC-AFS weniger als Grundlage flir Unterhaltungsliteratur und unter-
haltende Filme, sondern als eher geeignet fiir eine Kommunikation mit Bildungsschwerpunkt wie
Sachblicher, fiur die Wissenschaftskommunikation (CB, TD), in Form von AF-Geocaches (CB) oder
Dokumentarfilmen oder Fernsehberichten liber die AFW, wie es in Frankreich schon 6fter umgesetzt
wird (CB, TP). Frankreich sei ein filhrendes Land fiir moderne AFS, diese seien dort in der Regel jedoch
ein wenig diverser und origineller gestaltet, als viele der deutschen AC-AFS (TP). Aber auch in Deutsch-
land gebe es bereits mehrere Fernsehberichte {iber die AFW, von denen viele bei TD gedreht wurden
(TD). Entsprechende Berichterstattung im Fernsehen gebe es auch fir die Landwirtschaft generell,
AFW konne hier jedoch als Positiv-Beispiel fir die Landwirtschaft und besonders fiir die nachhaltige

Landwirtschaft dienen (TD).

Merkmale oder Eigenschaften mit Existenzwert (biotisch)

Laut TD wird als Existenzwert der Erhalt der ,Natur als solche, unabhangig von irgendwelchen akuten
oder jetzigen Nutzungsinteressen” bezeichnet (TP). Bei AC-AFS sei hingegen ,die Kernidee eher eine
utilitaristische”, da eine Diversifizierung des Anbaus und eine Reduktion bestimmter Umwelt-
auswirkungen angestrebt werde (TP). Auch CB betont die Funktion von AFS als Nutzsysteme. So seien
z.B. auch die schitzenswerten Knick-Landschaften aus einer Nutzung hervorgegangen (CB). Mit der
zunehmenden Trennung von Ackerbau und Forstwirtschaft, wiirden diese Flachen jedoch zunehmend
von der Landwirtschaft ,losgeldst betrachtet” (CB). Naturschutzobjekte wie z.B. geschiitzte Land-
schaftselemente, wirden von Landwirt*innen in der Regel als ,Storfaktoren” angesehen, da sie
aufgrund des Naturschutzes nicht genutzt werden kdnnten und ein Beseitigungsverbot bestehe (CB).

Auch Streuobstwiesen wiirden heute als Naturschutzobjekt und nicht als Nutzsystem behandelt (CB).

,Und da, denke ich, muss man einfach gedanklich wieder zuriickkommen, dass diese Diversitat der
Landnutzung, die wir bis vor wenigen Jahrzehnten in Europa fast tberall hatten, dass die letztlich aus
der Nutzung heraus entstanden ist. Und da muss man natirlich Konzepte entwickeln, dass man mit
einer nachhaltigen Nutzung wieder so eine Diversitat erhalten kann“ (CB).

Fiir den Erhalt solcher Systeme oder Landschaftselemente ware es sinnvoll, sie mit einem Nutzen zu
verbinden, um so ihren Wert flr die Landwirt*innen zu steigern (CB). Einen indirekten Existenzwert

konne laut TP dabei die mit solchen Systemen erhaltene oder geférderte Biodiversitat aufweisen (TP).



Merkmale oder Eigenschaften mit Options- oder Vermachtniswert (biotisch)

Die Schutzwirkung auf Elemente mit Vermachtniswert, wie Boden, Wasser, Biodiversitdt und Klima sei

durch AC-AFS deutlich hoher als durch monokulturelle Agrarsysteme (CB, KW, TD, TD).

Ein AC-AFS als Gesamtsystem, wie es auf dem Beispielfoto abgebildet war, beurteilte KW — ebenso wie
ein monokulturelles System — als nicht erhaltenswert fiir nachfolgende Generationen (KW). Laut KW
wirde das AC-AFS zwar eine groRere Varianz an Arten bieten als eine monokulturelle Agrarflache.
Dennoch sei das abgebildete System ,,noch nicht optimal” (KW). Anderen AFS, insbesondere solchen
mit alten Baumen und einer diverseren Zusammensetzung an Arten, schrieb sie hingegen einen hohen

Vermachtniswert zu (KW).

Einen Vermachtniswert hat laut CB auch das Landschaftsbild der Kulturlandschaft: ,[Zuklnftige
Generationen] wollen ja irgendwie sicher auch mal mit einem schénen Landschaftshintergrund durch
die Natur laufen” (CB). Durch ihre positive Wirkung auf das Landschaftsbild, konnten AC-AFS den
Vermachtniswert potentiell erhohen. Dazu missten AC-AFS jedoch zunéchst ,als Kulturlandschaft
identifizierbar sein“ (CB). Dies geschehe nur, wenn mehr solcher Systeme angelegt und damit ein fester
und pragender Bestandteil des Landschaftsbildes wiirden (CB). Dariiber hinaus bestehe potenziell die
Moglichkeit wertvolle Bestandteile der Kulturlandschaft, wie z.B. bestehende Baumstrukturen oder
Heckensysteme, durch ihre Integration in AC-AFS zu erhalten (TD, KW). Da Heckenlandschaften, wie
beispielsweise Knick-Landschaften, heutzutage meist unter Schutz gestellt seien, missten jedoch
zunachst entsprechende Nutzungskonzepte erstellt werden, um sie in AFS als Nutzsysteme integrieren
und erhalten zu kénnen (CB). AFS seien Nutzsysteme, keine Naturschutzsysteme (CB). Daher wiirde CB
ein AC-AFS auch nicht als ,,Schutzobjekt” bezeichnen. ,Ich wiirde es aber als wichtigen Baustein sehen,
einer strukturreichen Kulturlandschaft, die es durchaus gilt zu erhalten und demzufolge auch

Agroforstelemente zu erhalten” (CB).

In Bezug auf den Vermachtniswert nannte TP die Diversifizierung der Landwirtschaft als weiteren
Aspekt. AC-AFS wiirden durch die Diversifizierung der Einkommensquelle die Existenz der Landwirt*in-

nen starken. So konne der Fortbestand der Landwirtschaft gesichert werden (TP).



6.3.3 Vergleich kultureller Okosystemleistungen von Alley-Cropping Agroforstsysteme

und monokulturellen Agrarsystemen

Um den Interviewten eine Einschitzung zu erleichtern, erfolgte die Beurteilung kultureller OSL von
AC-AFS jeweils im Vergleich zu monokulturellen Agrarsystemen. Anhand der Aussagen der
Interviewten wurde eine Bewertung vorgenommen, welche in Tab. 4 dargestellt ist. Alle Klassen
kultureller OSL werden durch AC-AFS besser als oder gleich gut bzw. gleich schlecht wie durch mono-
kulturelle Agrarsysteme bereitgestellt. Fiir keine Klasse kultureller OSL wurden AC-AFS negativer als
Monokulturen bewertet. Fir die Klasse Merkmale oder Eigenschaften mit Existenzwert lagen keine

vergleichenden Aussagen vor.

Tabelle 4: Bereitstellung kultureller OSL-Klassen durch AC-AFS im Vergleich zu monokulturellen Agrarsystemen.
Quelle: eigene Darstellung.

Legende
T Klasse kultureller OSL wird durch AC-AFS besser als durch monokulturelle Agrarsysteme
bereitgestellt
A Klasse kultureller OSL wird durch AC-AFS genauso gut/schlecht wie durch monokulturelle
Agrarsysteme bereitgestellt, mit Tendenz zu einer besseren Bereitstellung
ohne Keine vergleichende AuBerung in Bezug auf monokulturelle Agrarsysteme in den Inter-
Angabe | views getroffen
Klasse kultureller OSL nach CICES Bereitstellung durch AC-AFS
im Vergleich zu monokultu-
rellem Agrarsystem
Merkmale, die asthetische Erlebnisse ermdglichen T

Merkmale, die durch aktive oder immersive Interaktionen gesund-
heitsférdernde, erholende oder genussférdernde Aktivitaten ermogli-
chen

Merkmale, die durch passive oder beobachtende Interaktionen ge-
sundheitsférdernde, erholende oder genussférdernde Aktivitaten er-
moglichen

Merkmale zur Ubermittlung von Kulturgut oder Traditionen

Elemente mit symbolischer Bedeutung

Merkmale, die Bildung und Ausbildung erméglichen

Merkmale, die wissenschaftliche Untersuchungen oder die Erzeugung
traditionellen 6kologischen Wissens ermdglichen
Elemente zur Unterhaltung oder Reprasentation T

/
Elemente mit heiliger oder religidser Bedeutung A
/

Merkmale/Eigenschaften mit Existenzwert
/Fig z ohne Angabe

Merkmale/Eigenschaften mit Options- oder Verméachtniswert T




7. Diskussion

In der folgenden Ergebnisdiskussion wird zunichst eine Zusammenfassung des OSL-Diskurses in Bezug
auf kulturelle OSL deutscher AFS gegeben. AnschlieRend erfolgt die Diskussion der kulturellen OSL von
AC-AFS unter Einbezug der Ergebnisse aller Literaturanalysen als auch der Interviews. AulRerdem wird
in einem kurzen Abschnitt auf mogliche Trade-offs eingegangen, sowie auf die Wirkung der bereit-

gestellten kulturellen OSL auf die Nachhaltigkeit von AC-AFS als Landnutzungssysteme.

7.1 Ubersicht OKkosystemleistungsdiskurs beziiglich Agroforst-

systemen in Deutschland

Der OSL-Diskurs hinsichtlich der kulturellen OSL |4sst beziiglich moderner und traditioneller AFS dhnli-
che Tendenzen verzeichnen. Wissenschaftliche Publikationen, die sich mit dem OSL-Ansatz in Bezug
auf AFS beschiftigen, fokussieren sich hauptsachlich auf regulierende und versorgende OSL. Letztere
werden in der Regel in Form von Produktivitatsanalysen behandelt. Kulturelle Leistungen werden nur
selten analysiert. Dies deckt sich mit den Ergebnissen von Fagerholm et al. (2016) und Gébel (2016).
Wie ebenfalls durch Gobel (2016) festgestellt, beschrankt sich wissenschaftliche Literatur in Bezug auf
kulturelle OSL zudem tendenziell auf Untersuchungen traditioneller AFS. Meist liegt der Fokus dabei
auf OSL wie Asthetik und Erholung sowie Kulturerbe. In Reviews und Meta-Studien werden kulturelle
OSL meist génzlich auBen vor gelassen. Studien und Aufsitze zu bestimmten Formen traditioneller AFS
wie z.B. Streuobstwiesen bzw. -weiden gehen abseits von dsthetischen Werten zusatzlich auf kultur-
historische, religiose und symbolische Aspekte ein (Herzog, 1998; Ispikoudis & Sioliou, 2005;
Ohnesorge et al., 2013).

Hinsichtlich der kulturellen OSL moderner deutscher AC-AFS (und Kurzumtriebsplantagen) beschrankt
sich die wissenschaftliche Auseinandersetzung derzeit noch starker auf dsthetische Aspekte (Boll,
2016; Hildebrandt, 2010; Hildebrandt & Ammermann, 2012; Hiibner et al., 2019, 2017; Neubert et al.,
2013; Reppin & Augenstein, 2018; Springmann et al., 2010; Zehlius-Eckert, 2010). Auch in der AF-Road-
map (Béhm et al., 2019) und im kiirzlich erschienenen AF-Innovationskonzeptes des DeFAF (Bohm &

Hibner, 2020) wird auf kulturelle OSL lediglich in Hinblick auf die Landschaftsésthetik eingegangen.

Die AF-Forschung in Deutschland spiegelt damit den allgemeinen Trend des OSL-Diskurses wider,
kulturelle Leistungen bei Untersuchungen aullen vor zu lassen oder nur nebensachlich einzubeziehen
(s. Milcu et al. 2013; Vihervaara et al. 2010) sowie bei einer Betrachtung auf Erholungswert und

Okotourismus sowie Asthetik zu begrenzen (s. Hernandez-Morcillo et al. 2013).



7.2 Kulturelle Okosystemleistungen moderner Alley-Cropping Agro-

forstsysteme

Im Folgenden werden die Ergebnisse hinsichtlich der kulturellen OSL moderner AC-AFS unter Einbezug
der Literaturanalysen, sowohl zu den kulturellen OSL traditioneller AFS als auch moderner AC-AFS
sowie der Interview-Ergebnisse, diskutiert. Zusatzlich wurden die Literaturanalysen zu versorgenden
und regulierenden OSL einbezogen. Die Diskussion erfolgt auch hier wieder geordnet nach den CICES-
Klassen kultureller OSL. Die finalen OSL jeder Klasse wurden hervorgehoben. Teilweise wird zu einer
besseren Einordnung auch auf Benefits eingegangen, welche aus den Leistungen hervorgehen. In

einem separaten Absatz am Ende des Kapitels wird zudem eine kurze Zusammenfassung gegeben.

Merkmale, die dsthetische Erlebnisse ermdglichen (biotisch)

Fiir die asthetische Wahrnehmung und Beurteilung von Landschaften besteht eine universelle
Praferenz bestimmter Landschafts-Charakteristika (Hunziker, 2010; Ulrich, 1986). Erklart wird dies
anhand evolutionsbiologischer Theorien sowie kulturhistorischer Zusammenhange (Hunziker, 2010).
Habitattheorien besagen, dass der Mensch auch heute noch solche Landschaften asthetisch praferiert,
die Elemente und Strukturen aufweist, welche dem Urmenschen das Uberleben sicherten (Hunziker,
2010). So besagt die Savannen-Theorie von Orians (1980), dass eine Landschaft allgemein
insbesondere dann als dsthetisch empfunden wird, wenn sie einer savannenahnlichen Landschaft mit
einem Mosaik aus Offenland und Baumgruppen gleicht. Praferiert wird dementsprechend eine Land-
schaft, die sich durch eine gewisse Tiefe oder Offenheit auszeichnet, eine grolRe Vielfalt an Landschafts-
elementen inkl. Wasserkorpern aufweist, welche strukturiert oder in Mustern auftreten, sowie
Sichtachsen und Orientierungspunkte bieten (Ulrich, 1983). Entsprechend der Information-Processing-
Theorie von Kaplan und Kaplan (1989) werden zudem kurvige Linien bevorzugt, die den Blick lenken,
unterbrechen und so neugierig machen, auf neue zu verarbeitende Eindriicke hinter der Sichtachse
(Ulrich, 1983). Hunziker und Kienast (1999) stellten dartber hinaus eine positive Korrelation zwischen

der Diversitat und Asthetik von Landschaften fest.

Geholzstrukturen haben als wesentliche Landschaftselemente groRen Einfluss auf das Landschaftsbild.
Sie stellen Orientierungspunkte dar, lenken den Blick und schaffen Akzente (WoObse, 2002).
Entscheidend fiir das dsthetische Empfinden von Landschaften ist dabei die Menge und Dichte an
Baum- und Heckenstrukturen (Tsonkova et al., 2019). Geholze strukturieren eine Landschaft und
haben eine positive Wirkung auf ihre Asthetik. Bei einem zu hohen Gehélzanteil kann es jedoch laut
Tsonkova et al. (2019) zu einem Sattigungseffekt kommen, welcher ebenfalls von Boll et al. (2015),
Hildebrandt (2010), Hildebrandt und Ammermann (2012), Hiibner et al. (2019, 2017) sowie Schildbach

et al. (2009) erkannt wurde. Anthropogene Strukturen wie Hochspannungsleitungen, Strommasten



und Gebaude kdnnen hingegen einen negativen Einfluss auf die Landschaftsasthetik haben (u.a. Evans
& Wood, 1980). Wie hoch die negative Wirkung ist, hdangt dabei weniger von der Anzahl solcher

Elemente als von ihrer Integration in die natirliche Umgebung ab (Wohlwill & Harris, 1980).

Traditionelle AFS —und darunter insbesondere die silvopastoralen Systeme mit ihrem lockeren Mosaik
aus Baumen und Offenland — erflillen die Anspriiche an eine &asthetische Landschaft nach der
Savannentheorie. In Verbindung mit ihrer hohen raumlichen und zeitlichen Diversitat haben Streuobst-
systeme, Waldweiden und Heckenlandschaften wie Knick- und Wallhecken- oder Haglandschaften
daher eine grolRe Wirkung auf die Schonheit der Landschaft (Herzog, 1998, 2000; Ispikoudis & Sioliou,
2005; Ohnesorge et al., 2013; Reppin & Augenstein, 2018; Wdbse, 2002).

AC-AFS bieten verschiedene finale OSL mit Einfluss auf die Asthetik, wie eine Strukturierung und
Auflockerung der Landschaft sowie ein abwechslungsreiches Erscheinungsbild durch raumliche als
auch zeitliche Variation. Dies kann die Monotonie groRflachiger Agrarlandschaften aufbrechen,
insbesondere wenn die Systeme gut in die Landschaft eingebettet werden und um vielfiltige Kompo-
nenten (Bliihaspekte, Gehdlze mit unterschiedlicher Blattfarbung etc.) erganzt werden (Bender et al.,
2009; Bohm & Hibner, 2020; Bohm et al., 2019; Reppin & Augenstein, 2018; Springmann et al., 2010;
Unseld et al.,, 2011; CB, KW, TD, TP). Sowohl anhand der Literaturanalyse als auch anhand der
gefliihrten Interviews wurde deutlich, dass trotz unterschiedlicher individueller Praferenzen in der
asthetischen Wahrnehmung von Landschaften (s. Hiibner et al., 2019, 2017; TD, CB) dadurch auch
AC-AFS — sofern sie gut geplant werden — dem allgemeinen Empfinden einer dsthetischen Landschaft
gerechter werden kdnnen als monokulturelle Agrarsysteme. Besonders in wald- und gehoélzarmen und
von intensiver Landwirtschaft gepragten Agrarregionen kdnnen sie — einhergehend mit der Theorie
von Hunziker und Kienast (1999) — das Landschaftsbild dsthetisch aufwerten (Bender et al., 2009; B6hm
& Hiibner, 2020; B6hm et al., 2019; Hibner et al., 2019, 2017; Reppin & Augenstein, 2018; Springmann
et al., 2010; Unseld et al., 2011; CB, TD, KW, TP).

Obwohl AC-AFS zwar strukturell vielfaltiger als monokulturelle Systeme sind, stellen sie durch die
Kombination zweier Monokulturkomponenten jedoch keine strukturreichen und damit keine
dsthetisch sehr wertvollen Landschaften dar (TP). Auch die, durch die maschinelle Bearbeitbarkeit
bedingten, meist sehr geometrischen und dadurch artifiziell wirkenden Strukturen von AC-AFS
schmélern deren Asthetik (Hibner et al., 2019, 2017; Unseld et al., 2011, TP). Dennoch kann die
Geholzkomponente dazu genutzt werden, Orientierungspunkte zu bieten und stérende anthropogene
Strukturen zu verdecken (Hlbner et al., 2019, 2017; Unseld et al., 2011). Werden die Baumreihen zum
Weg geoffnet, erfiillen sie zumindest teilweise den Anspruch einer offenen Landschaft. Eine kurvige

Linienfihrung zur Lenkung des Blickes, ist durch moderne, agrartechnisch optimierte AFS allerdings



schwierig umzusetzen. Diesen Aspekt erfillen traditionelle AFS besser. AC-AFS kdnnen also das Land-
schaftsbild strukturarmer Agrarlandschaften aufwerten, sind dabei jedoch asthetisch minderwertiger

als traditionelle AFS wie z.B. Streuobstwiesen.

Merkmale, die durch aktive oder immersive Interaktionen gesundheitsférdernde, erholende

oder genussfordernde Aktivitaten ermoglichen (biotisch)

Uber das im vorangegangenen Abschnitt beschriebene Potenzial von AC-AFS zur Verbesserung der
Landschaftsasthetik kann der Erlebniswert der Landschaft sowie der Erholungseffekt bei sportlicher
Aktivitdt und anderen Freizeitaktivitaten gesteigert werden (CB, KW, TD, TP). Eine weitere Leistung von
AC-AFS, die aktive oder immersive Interaktionen beglinstigt, ist eine groBere Vielfalt an Strukturen
und Lebewesen (inkl. Vieh). Diese bietet Abwechslung fiir das Auge und macht die Landschaft
interessanter. Fir traditionelle AFS und AC-AFS wurde zudem eine Verbesserung das Mikroklimas
(Windschutz, Schattenspende, Larmminderung) zur Forderung der Aufenthaltsqualitit und der
Nutzung von AFS firr kdrperliche Betatigung angefiihrt (Herzog & Oetmann, 2001; Ohnesorge et al.,
2013; TD, CB). Dariiber hinaus bieten die extensiv bewirtschafteten Gehélzreihen von AC-AFS einen
gewissen Schutz vor den Agrochemikalien der konventionellen Landwirtschaft und damit eine

geslindere Erholungsnutzung (TP, KW).

Hinsichtlich der Nutzung einer Landschaft fiir Freizeitaktivitidten oder zu Erholungszwecken wurde in
den Interviews auRerdem der Zugang zu der entsprechenden Landschaft durch ein Wegenetz oder die
Abwesenheit von Zaunen als entscheidender Punkt genannt (TP; Fagerholm et al., 2016a). Die Baum-
streifen von AC-AFS kdnnten Spaziergdanger*innen moglicherweise attraktive Wege durch die Streifen
hindurch oder an ihnen entlang bieten (TD). AC-AFS kénnen also moglicherweise dazu beitragen, die
Landschaft etwas besser erschlieBbar fiir eine Freizeitnutzung zu machen, wenn auch ein ausge-

wiesenes Wegenetz in dieser Hinsicht sicherlich einen grofReren Nutzen aufweisen wiirde.

Des weiteren wurde in den Interviews der Sense of Place als einflussreich flir den Erlebniswert genannt
(TP). Dieser sei mit modernen AFS TP zufolge sehr schwierig herzustellen, da er sich, wenn tiberhaupt,
erst Uiber lange Zeitrdume hinweg entwickele (TP). Sense of Place ist ein Konzept der Sozial-
wissenschaften, das je nach Kontext unterschiedlich definiert wird (Farnum et al., 2005). Meist wird
der Begriff als Oberbegriff genutzt und umfasst samtliche menschliche Wahrnehmungen,
Empfindungen und zugeschriebenen Bedeutungen gegeniiber einer bestimmten geographischen
Lokalitat. Diese kdnnen sowohl kognitiv als auch emotional gepragt sein (Farnum et al., 2005). Als
weiteren, starker verbreiteten Begriff im Kontext des Sense of Place-Konzeptes nennen Farnum et al.
(2005) den Begriff des Place Attachment. Er stellt eine Art Unterkategorie im Sense of Place-Konzept
dar und wird im Erholungs- und Tourismuskontext meist mit folgender Bedeutung genutzt: ,the extent

to which an individual values or identifies with a particular environmental setting” (Kyle et al., 2003, S.



250 in Farnum et al. (2005)). Im Gegensatz zum Sense of Place wird Place Attachment dabei immer
eine emotionale Komponente zugeschrieben (Farnum et al., 2005). In Bezug auf das Besuchsverhalten
kann Place Attachment durchaus eine sehr groRe Rolle spielen. Nicht immer lasst es sich jedoch darauf
zurickfiihren, da manchmal die Aktivitat selber als Wichtiger bewertet wird, als der spezifische Ort, an
dem sie stattfindet (Farnum et al., 2005). Insbesondere in Bezug auf korperliche- und Erholungs-
aktivitaten in AC-AFS ist es daher fraglich, ob Sense of Place bzw. Place Attachment wirklich eine so
groRe Rolle spielen, oder ob hier vielleicht die Auslibung der Aktivitdten (gerade in Bezug auf
Radfahren, Wandern oder Spazieren gehen) den Fokus darstellen. Das AC-AFS bietet in dem Fall zwar
einen asthetischeren Hintergrund fir diese Aktivitaten, das System selbst wéare jedoch prinzipiell aus-
tauschbar, weil keine starke emotionale Bindung besteht. Fiir den Okotourismus und traditionelle AFS

konnte der Sense of Place hingegen moglicherweise eine starkere Rolle spielen.

Aus den genannten Leistungen ergeben sich durch traditionelle AFS als auch moderne AC-AFS Benefits,
wie vielfaltige Moglichkeiten zur sportlichen Betatigung sowie fir Freizeitaktivitdten (Wandern, Jagd-
sport, Fahrrad fahren, Jogging, Spazieren gehen, das Ausfiihren von Hunden, Apfel pfliicken,
Picknicken) (Bieling & Plieninger, 2013; Eichhorn et al., 2006; Herzog, 1998; Ohnesorge et al., 2013;
KW, CB, TP, TD).

Auch fir die Freizeitaktivitdt des Geocachings® sind AFS durch gute Versteckméglichkeiten geeignet
(CB). Das Geocaching bietet so die Moglichkeit, Freizeitbeschaftigung und Umweltbildungsaspekte zu
verbinden und kann genutzt werden, um Interessierten verschiedene Elemente und Funktionen der

AFW zu vermitteln.

Merkmale, die durch passive oder beobachtende Interaktionen gesundheitsférdernde, erholende

oder genussfordernde Aktivitaten erméglichen (biotisch)

Anhand der Literaturanalyse und den gefiihrten Interviews konnten vielfaltige finale OSL ausgemacht
werden, die eine Erholungsnutzung von AC-AFS beglnstigen. So tragen die Systeme zu einem
asthetischeren und abwechslungsreicheren Landschaftsbild bei — sowohl in der raumlichen als auch
in der zeitlichen Dimension — und sorgen fir eine hohere Vielfalt an visuellen, olfaktorischen und

akustischen Eindriicken (Bliihaspekte, Difte, Tiergerdusche) (Reppin & Augenstein, 2018; CB, KW).

Weitere finale Leistungen bieten AC-AFS insbesondere durch ihre Gehélzkomponente. Wie anhand der

Literaturanalyse der regulierenden OSL (s. Kapitel 6.2.2) belegt wurde, beeinflusst sie das Mikroklima

9 Das Geocaching ist eine Art Schatzsuche, bei der kleine Behéalter mit dem sogenannten Logbuch und optionalen
Tauschgegenstdanden — die Geocaches — anhand von im Internet veroffentlichten GPS-Daten versteckt und ge-
sucht werden (Groundspeak, 2020). Geocaches werden oftmals an besonderen Orten versteckt, konnen aus
mehreren Teilen bestehen und eine Bildungskomponente z.B. in Form von erlauternden Texten oder kleinen
Aufgaben enthalten (eigene Erfahrung).



des Systems. So konnen die Gehdlzreihen Windschutz bieten und an heien Tagen fir kihlere
Entspannungsorte sorgen (Bbhm & Tsonkova, 2018; Herzog & Oetmann, 2001; Ohnesorge et al., 2013;
TD; CB). Dariber hinaus kann die Gehodlzkomponente von AC-AFS fiir eine Minderung von Verkehrs-
larm sorgen (TD). Laut eigener Erfahrung von TD fiihrt dies zu einem gesteigerten Wohlbefinden (TD).
Die Baume in AC-AFS verursachen jedoch auch selber Gerdusche, wie das Rauschen des Blattwerkes
(TD; Reppin & Augenstein, 2018). Studien belegen, dass Larm die Gedachtnisleistung stort und so den
Erholungseffekt von Natur vermindert (Benfield et al., 2010). Natirliche Gerdusche, wie das Platschern
von Wasser oder das Rauschen von Baumen, beeinflussen hingegen die menschliche Gesundheit
positiv (Ahmadi & Ahmadi, 2015; Arai et al., 2008), steigern das kognitive Leistungsvermogen
(Sivarajah et al., 2018) und fordern so das Wohlbefinden.

AC-AFS mit schnell wachsenden Gehdlzarten, sind keine Biodiversitdts-Hotspots und eignen sich auch
nicht per se dazu spezielle, sehr seltene Arten zu férdern, ohne ihnen gezielt entsprechende Lebens-
raume zu bieten (CB; TP; Bohm & Hiibner, 2020). Eine hohere strukturelle Vielfalt und lange Okoton-
bereiche bieten aber dennoch Potenzial zur Steigerung der Anzahl interessanter und gut beobacht-
barer Arten (CB; TP; TD; Bohm & Hibner, 2020; Ehritt, 2020a; Kanzler & Béhm, 2020b). Auch die
Weideviehhaltung sorgt in AC-AFS als auch traditionellen AFS fiir Beobachtungsmoglichkeiten, beson-
ders fiir Kinder (Herzog, 1998; Herzog & Oetmann, 2001; TP). Die Moglichkeiten fiir Naturbeobach-
tungen sind in AC-AFS damit vielfdltiger als in monokulturellen Agrarflachen, sie sind jedoch nicht

vergleichbar mit jenen in hoch diversen traditionellen AFS (TP; CB; TD).

Insgesamt stellen AC-AFS mehr Moglichkeiten bereit, sich in der Landschaft aufzuhalten und mit ihr zu
interagieren (KW). Daraus ergeben sich Benefits, in Form von Erholungsmaoglichkeiten, wie z.B. das
Beobachten von Tieren (weidendes Vieh, Vogel, Insekten, (Nieder-)wild) und (Blih-)pflanzen sowie
meditatives Sitzen (CB; KW; TP). Auch in Bezug auf Tourismus und Naherholung sind vor allem
traditionelle AFS aufgrund finaler Leistungen wie einer attraktiven Asthetik und — im Falle von Streu-
obstwiesen — aufgrund ihrer Siedlungsnahe, beliebte Ziele (TP; Bieling & Plieninger, 2013; Herzog,
1998; Ohnesorge et al., 2013). Auch fir den 6kotouristischen Wert einer Landschaft spielt der Sense
of Place wieder eine wichtige Rolle (TP). Wie bereits mehrfach angesprochen, ist dieser durch moderne
AC-AFS u.a. aufgrund des fehlenden Zeitfaktors nur schwierig zu generieren (TP). Uberlegungen zur
Umsetzung von Camping in AFS (CB) zeugen jedoch von Interesse und einem moglichen Potenzial auch
fiir moderne Systeme. Vor dem Hintergrund, dass die touristische Nutzung der Agrarlandschaft immer
weiter zunimmt (Plieninger et al., 2014; Schirpke et al., 2019) und Okotourismus (iber eine
Diversifizierung der Einnahmequellen zuséatzliche 6konomische Mdoglichkeiten fiir Landwirt*innen er-

offnet (Smith et al., 2012), ware eine touristische Nutzung moderner AFS ebenfalls interessant.



Durch ihren Einfluss auf die Asthetik, das Klima und die Biodiversitdt der Systeme, spielt die Baum-
komponente also eine groRe Rolle fiir die Erholungsaktivitaten in AC-AFS. Doch auch auf der mentalen
Ebene haben Natur und speziell die Anwesenheit von Baumen einen wichtigen Einfluss auf die
Erholungswirkung. So belegt eine Vielzahl an weltweiten Studien (z.B. Hartig et al., 1991; Laumann et
al., 2003) einen deutlich positiven Effekt von Natur, Baumen und insbesondere Wald auf den mensch-
lichen Korper in Bezug auf die physische und mentale Gesundheit des Menschen, Entspannung,
Erholungsgefithl und Wohlbefinden (eine Ubersicht bieten z.B. Schuh und Immich, 2019b). Die
Wirkung des Entspannungseffektes von Natur auf den Menschen wird einerseits durch die Biophilie-
Hypothese nach Wilson (1984) erklart. Diese besagt, dass der Mensch evolutionar darauf ausgelegt ist
sich in der Natur aufzuhalten und sich zu natiirlichen Lebensformen hingezogen fiihlt. Darlber hinaus
wird meist ein psycho-evolutiondrer Erklarungsansatz, aufbauend auf dem Grundgedanken der bereits
im Abschnitt Asthetische Erlebnisse erlauterten Habitattheorien, hinzugezogen (Schuh & Immich,
2019b). Demnach vermittelten gewisse strukturelle Bedingungen (rdumliche Offenheit und Tiefe,
Anwesenheit von Strukturen Mustern und Wasserkérpern) den friheren Menschen in ihrem
Zusammenspiel ein Geflhl von Sicherheit. Umgebungen, welche diese Anspriiche erfiillen, werden
nicht nur in dsthetischer Hinsicht vom Menschen praferiert, sie vermitteln ihm auch heutzutage noch
ein beruhigendes Gefiihl von Sicherheit und sorgen damit fiir kdrperliche Entspannung und Erholung
(Ulrich, 1993). Auch waldahnliche Umgebungen sorgen fir einen entsprechenden Effekt (Matsunaga
et al.,, 2011). Fur AFS liegen bisher keine entsprechenden Studien vor. Allerdings kann davon
ausgegangen werden, dass Baume auch in AC-AFS ihre Erholungswirkung entfalten kénnen. So schrieb
auch TP AFS hinsichtlich der mentalen Gesundheit und im Sinne , therapeutische[r] Funktionen” (TP)

eine wichtige Rolle zu, konnte dies jedoch nicht auf konkrete Leistungen zurlickfiihren (TP).

Merkmale zur Ubermittlung von Kulturgut oder Traditionen (biotisch)

In AFS dient vor allem die Baumkomponente als Kulturelement, da diese von kultureller Bedeutung
ist und eng mit vielen Tradition verknipft ist. Wald und Baume hatten fiir den Menschen schon immer
eine groRe liberlebenssichernde bzw. wirtschaftliche, aber auch religiose Bedeutung (Woelm, 2006).
Bdaume gelten als Archetypen der Menschheit und eine Faszination fir sie findet sich in nahezu allen
Kulturen wieder (Woelm, 2006). Die deutsche Kultur wurde durch die Germanen gepréagt, welche eine
starke Verbindung zu Baumen pflegten (Woelm, 2006) (s. Abschnitt Elemente mit heiliger oder religi-
Oser Bedeutung). Die Bedeutung von Bdumen als Element der deutschen Kultur spiegelt sich beispiels-
weise in Kunst, Musik und Literatur wider. So existiert eine Vielzahl an deutschen Volksliedern und
Gedichten, in denen Wald und Bdume thematisiert werden (BMEL, 2018; Woelm, 2006; KW, Z.26).
Ebenso stellten Bdume und Wald ein beliebtes Motiv fir Maler*innen dar (Schuh & Immich, 2019a).

Auch ein Groliteil der deutschen Marchen spielen komplett oder teilweise im Wald (BMEL, 2018;



Woelm, 2006). Die Menschen verfiigen folglich Gber eine kulturell geprdagte Verbundenheit zu
Bdaumen. Eine explizit kulturelle Bedeutung haben dabei oft alte oder besondere Baume in der Land-
schaft (Blicharska & Mikusinski, 2014; Hartel et al., 2017). Solche speziellen Baume sind jedoch eher
auBerhalb von modernen AFS zu finden, da es sich um Nutzsysteme handelt, deren Holz geerntet wird
und die Badume nicht so alt werden, dass sie als kulturelle Elemente dienen kénnen (CB). Mit einem
modernen AC-AFS, insbesondere wenn es sich um ein System mit Energieholzanbau handelt, in dem
die Baume sehr friih geerntet werden, sind kulturelle Merkmale dadurch deutlich schwieriger zu
realisieren (CB; TP). Zusatzlich spielt auch hier wieder der Sense of Place (s. vorangegangene
Abschnitte) eine groRe Rolle, also die regionale Identitat oder Eigenart einer Landschaft, die letztlich
der Vermittlung von Tradition und Kulturgut dient. Der Sense of Place bildet sich, wenn Uberhaupt,
erst nach langen Zeitrdumen (TP). Dieser Zeitfaktor ist in modernen Systemen nicht gegeben. Kulturelle
Merkmale mit generischen Systemen wie AC-AFS herzustellen, ist daher schwierig (TP). Damit sich
— auf lange Sicht — potenziell eine regionale Identitat entwickeln kann, ist es wichtig, dass moderne

AFS zudem Regional-Charakteristika aufweisen (TP).

Hingegen eignen sich Kulturlandschaften mit traditionellen AFS, wie z.B. die traditionelle Streuobst-
landschaft von Wiesbaden, durch ihren hohen kulturhistorischen Wert und die Verknlpfung mit
lokalen geschichtlichen Zusammenhingen, Praktiken und Briuchen sehr gut als Ubermittler von

Tradition und Kulturgut (KW; CB; Bunce et al., 2009; Ispikoudis & Sioliou, 2005; Luick, 2009).

Obwohl kulturelle Aspekte durch moderne AC-AFS nur schwierig zu vermitteln sind, kénnen sie
— ebenso wie traditionelle AFS und auch andere Agrarsysteme — dazu genutzt werden, die Geschichte
der Landwirtschaft zu vermitteln, da die Landnutzungsmethode der AFW selbst iber eine lange

Tradition verfigt (Ispikoudis & Sioliou, 2005).

Kulturerbe ist jedoch nicht statisch und umfasst nicht nur, was durch vorangegangene Generationen
aufgebaut wurde (Tengberg et al., 2012). Im Gegenteil, es verandert sich stetig und wird durch die
Gesellschaft neu evaluiert, wodurch Traditionen auch neu erschaffen, erfunden oder interpretiert
werden konnen (Tengberg et al.,, 2012; TP). Erreicht werden kann dies Uber spezielle regionale
Produkte oder Lebensmittel (TP). Hier bieten AC-AFS groRRes Potenzial, da die AFW einen hoheren
Wiedererkennungswert hat als monokulturelle Systeme (TD). Fir die Vermarktung von AF-Produkten
kann dieser Wiedererkennungswert in Verbindung mit einem AF-Glitesiegel genutzt werden (TD). Ein
solches Siegel wurde bereits im Rahmen der Arbeit der Innovationsgruppe AUFWERTEN entwickelt
(Sann & Pauly, 2017) und eine Einfliihrung in den Markt soll zukinftig durch den DeFAF vorangetrieben
werden (TD; Bbhm & Hibner, 2020). Giitesiegel dienen als Qualitdtsmerkmal. Sie bieten Informationen
Uber das Produkt und kénnen die Kaufentscheidung von Konsument*innen erheblich beeinflussen

(Gierl & Stich, 1999; Moussa & Touzani, 2008; Sander et al., 2016). Zudem dienen Gitesiegel als Mittel



zur Abgrenzung gegeniiber anderen Produkten (Gierl & Stich, 1999; Moussa & Touzani, 2008; Sander
et al., 2016) und konnen zu der Entwicklung einer Marke beitragen (Roth et al., 2009). Gegenliber dem
Siegel der biologischen Landwirtschaft bestehen Vorteile des AF-Gltesiegels vor allem in der Auskunft
Uber das konkrete Bewirtschaftungssystem, in dem die Produkte erzeugt wurden. Diese Aussage kann
beispielsweise durch Bio-Siegel nicht vermittelt werden (TD). Das Gitesiegel kann so zu der Entwick-
lung von AFW als Marke beitragen. Dazu muss das Konzept der AFW allerdings zunachst bekannter in
der Bevélkerung werden, damit der Wiedererkennungswert tUberhaupt greifen kann (TD). Ein Siegel
kann zugleich jedoch auch hierzu beitragen. Im Abschnitt Elemente mit symbolischer Bedeutung wird

dieser Punkt eingehender diskutiert.

Wesentlich fur die Férderung von Kulturlandschaften ist laut Trommler et al. (2013) die Beteiligung
lokaler Akteur*innen. Auch moderne AFS bieten durch ihre besondere Gestaltung Moglichkeiten fir
eine Einbindung der Gesellschaft in die landwirtschaftliche Produktion und regionale Wertschépfung
(B6hm & Hibner, 2020). Partizipative Ansatze wurden beispielsweise bereits erfolgreich in Form von
Crowdfunding-Aktionen und Baumpatenschaften zur Erstfinanzierung von AFS in Baden-Wirttemberg
und der Schweiz realisiert (Forum Moderne Landwirtschaft, 2020b; Stlickelberger, 2020). Die Idee der
Vergabe von Baumpatenschaften zur Finanzierung von AFS, wurde auch von der Innovationsgruppe
AUFWERTEN aufgegriffen (Innovationsgruppe AUFWERTEN, 2019a,b). Diese entwickelte das Konzept
der Baumaktie, welches zukinftig durch den DeFAF umgesetzt werden soll. Durch den Erwerb der
Baumaktie sollen sich natirliche und juristische Personen an der Finanzierung von AFS beteiligen
kénnen. Im Gegenzug erhalten sie eine Urkunde und regionale Produkte. Zudem besteht die Moglich-
keit, die Flache zu besichtigen (Innovationsgruppe AUFWERTEN, 2019a,b). Partizipative Konzepte bie-
ten eine Moglichkeit, die Landwirtschaft wieder starker mit der Bevolkerung und anderen Akteuren zu
vernetzen. Dies kann dazu beitragen die AFW bekannter in der Gesellschaft und interessanter fiir Land-
wirt*innen zu machen. Zudem identifiziert sich die lokale Bevolkerung wieder starker mit der
Landwirtschaft in ihrer Region, was wiederum kulturellen Einfluss nimmt und die Neubildung von

Traditionen in AC-AF-Landschaften beglinstigen kann.

Elemente mit heiliger oder religioser Bedeutung (biotisch)

Wie schon in vorangegangenen Abschnitten deutlich wurde, sind bestimmte Baume in der Landschaft
von kultureller Relevanz. Damit eng verwoben ist auch eine spirituelle Bedeutung von Baumen, die
sich in einer Vielzahl von Mythen und traditionellen Brauchen manifestiert. In der germanischen bzw.
nordischen Mythologie spielten Baume eine entscheidende Rolle. Sie wurden z.B. als Gotter verehrt
oder ihnen geweiht (BMEL, 2018; Woelm, 2006). In vielen Mythologien gilt der Baum als Spiegel des
Universums und als Mittler zwischen den drei Welten (Unterwelt, Welt der Menschen, Himmel bzw.

Welt der Gotter) (Woelm, 2006). Ein Beispiel ist die Weltesche Yggdrasil als Mittelpunkt der



nordischen Mythologie, welche als Stiitze des Himmels sowie als Verbindung der Unterwelt mit der
menschlichen Welt und der Gotterwelt gesehen wird, sowie die Kultsaule Irminsul im Heiligtum der
Sachsen, die haufig mit Yggdrasil in Verbindung gebracht wird (KW, Z.30; Herzog und Oetmann, 2001).
Mit Beginn des Christentums wurden viele Baume von heidnischer Wichtigkeit gefallt oder ihnen
christliche Bedeutungen gegeben (Woelm, 2006), wodurch Baume auch im Christentum sehr prasent
sind. Beispiele sind der Baum des Lebens und der Baum der Erkenntnis im Buch Genesis der Bibel (Gen
2,9 EIN) sowie Brauche wie das Aufstellen des Weihnachtsbaums (Bieling & Plieninger, 2013) oder von

Barbarazweigen (Herzog & Oetmann, 2001).

Bdume bilden nur eine Komponente der AFW. In Bezug auf AFS als Gesamtsystem, spricht KW AFS
grundsatzlich ein hdheres Potenzial fiir spirituelle OSL zu, als monokulturellen Anbausystemen (KW).
Begriinden lasst sich dies moglicherweise anhand einer anderen Ausstrahlung der Systeme durch ihre
ansprechendere Asthetik (CB; TD). Traditionelle AFS werden teilweise fiir die Umsetzung spiritueller
Werte genutzt, wie z.B. als in eine Streuobstlandschaft integrierte Weihnachtsbaumplantage (Bieling
& Plieninger, 2013). Moderne AC-AFS wurden durch die Interviewten jedoch als eher weniger geeignet
fur die Bereitstellung spiritueller OSL beurteilt (CB; KW). Bei Orten in der Landschaft von spiritueller
bzw. religioser Bedeutung handelt es sich haufig um besondere Landschaftselemente wie alte oder
speziell geformte, oft auch alleine stehende Baume (TP; Blicharska & Mikusinski, 2014). Da es sich bei
AFS um Nutzsysteme handelt, werden Baume in der Regel nicht so alt, dass sie eine spirituelle
Bedeutung entwickeln konnen. Entsprechende spirituelle Elemente sind daher eher aulRerhalb von AFS

zu finden (CB).

Einer Landschaft oder einem Anbausystem spirituelle Bedeutungen per Design zuzuweisen, gestaltet
sich ebenfalls als sehr schwierig (TP). Wie auch kulturelle Aspekte entwickeln sich solche Bedeutungen
von alleine und erst (iber lange Zeitrdume (TP), sofern eine regionale Anpassung, eine enge Verwebung
mit der regionalen Identitdt und strukturierte, mosaikartige, vielfaltige Landschaften in der Land-

schaftsplanung berlicksichtigt werden (TP).

Elemente mit symbolischer Bedeutung (biotisch)

In AFS kénnen die Einzelkomponenten eine symbolische Bedeutung haben. So wurde von CB die Hecke
als noch nicht etabliertes, aber mogliches Symbol fiir den Bodenschutz genannt (CB). Baume stehen
symbolisch flr Starke, Halt und Widerstandskraft sowie Entwicklung, Wachstum, Harmonie und die
Verbindung mit dem ewigen Leben, aber auch fir Starrheit und Unbeweglichkeit (Woelm, 2006).
Zudem wird der Baum mit Umweltschutz in Verbindung gebracht (Herzog, 2000) und dient als
modernes kulturelles Symbol fiir den Klimaschutz (KW). Symboltrachtige Baumarten mit Bedeutung

sind z.B. Linde und Eiche (KW; Woelm, 2006). Entsprechenden Symbolcharakter haben vor allem alte



und alleinstehende Baume (Blicharska & Mikusinski, 2014; TP; CB). Wie bereits in den voran-

gegangenen Abschnitten erlautert, kommen solche jedoch eher nicht im Kontext von AFS vor.

Dem AFS als Gesamtsystem kann hingegen eine symbolische Bedeutung , fiir die Nutzung von Baumen
durch den Menschen” (KW) zugesprochen werden. In diesem Sinne kdnnen ganze Kulturlandschaften
als Symbol einer Region dienen. Da AFS das Landschaftsbild und lokale Praktiken entscheidend pragen,
werden traditionelle AFS beispielsweise zu Reprasentationszwecken der regionalen Identitdt ganzer
Regionen genutzt (Herzog, 1998, Ispikoudis & Sioliou, 2005), z.B. die Streuobstwiesenlandschaft in
Wiesbaden (KW). Auch in anderen Teilen Europas stehen traditionelle AFS symbolisch fir bestimmte

Regionen (z.B. Dehesas in Spanien oder Montados in Portugal).

In Bezug auf daraus resultierende Benefits ist dies fiir die lokale Bevolkerung von hoher Relevanz, da
so auch nicht-landwirtschaftliche Produkte einen Wert erhalten, der ohne diese Symbolhaftigkeit nicht
bestehen wirde (Surova et al., 2017). Landwirtschaftliche AF-Produkte, wie z.B. der lberische Schinken
aus Eichelmast - sind dort durch Ursprungsbezeichnungen geschitzt (g.U. — geschiitzte Ursprungs-
bezeichnung oder g.g.A. — geschiitzte geografische Angabe). Dadurch erzielen sie einen héheren
Vermarktungswert, insbesondere durch Konsument*innen, welche groen Wert auf eine lokale oder
regionale Herstellung von Produkten legen (Escribano et al., 2020). Auch in Deutschland werden Streu-
obst-Produkte zu hoheren Preisen vermarktet, denn sie werden mit Gesundheit und Umweltschutz
assoziiert (Herzog, 2000). Der DeFAF arbeitet auRerdem daran, die AFW in Deutschland als Marke zu
etablieren (B6hm & Hibner, 2020). Um das Markenbild zu starken wurde bereits das schon erwdhnte
AF-Gltesiegel entwickelt (Bohm et al., 2019). AF als Marke kann den Wiedererkennungswert erhéhen
und darlber die Wertschopfung steigern (Escribano et al., 2020) sowie die Bekanntheit von AFW
steigern (Bohm et al., 2019). Dass Baume auRerdem mit Klimaschutz (KW) und Umweltschutz (Herzog,
2000) assoziiert werden, kann diesen Effekt noch verstarken. Gerade, da das AF-Siegel, im Gegensatz
zum Bio-Siegel, Aufschluss Uber das landwirtschaftliche System gibt (TD). AFS verfiigen zudem Uber
einen héheren Wiedererkennungswert als monokulturelle Systeme (TD). Um diesen nutzen zu kénnen,
muss er jedoch zunéachst starker in der Gesellschaft etabliert werden (TD). Eine AF-Marke kann dazu
beitragen und zusammen mit der verbindenden Assoziation von Baum und Klimaschutz, knnten AFS

eine symbolische Bedeutung erlangen.

Moderne AC-AFS mit Energieholzanbau kdnnen in Zeiten der Energiewende und einer Abkehr von
fossilen Energietrdagern von Regionen dazu genutzt werden, sich als ,Energielandschaft” (TP) oder als
»,hachhaltige Energieregion” (TP) 0.4. positionieren. Dies auch in Hinsicht auf einen symbolischen
Charakter (TP). Bereits umgesetzt wird dies durch die Gemeinde Massen-Niederlausitz. Mittels AC-AFS
konnte eine regionale Energieholzproduktion und -verwertung etabliert werden, wodurch neue Wert-

schopfungsketten geschaffen und die lokale Wirtschaft gestarkt wird (Innovationsgruppe



AUFWERTEN, 2020). , Agroforst soll, als weiteres Symbol fiir Nachhaltigkeit und Wertschépfung, eines
der Markenzeichen der Region werden” (DeFAF, 2020b), wodurch die Gemeinde auch einen Beitrag
zur Klimaschutzregion Elbe-Elster leistet (DeFAF, 2020i). Ein geplanter Agroforst Rad- und Wanderweg
dient zu Informations- und Marketingzwecken der Einwohner*innen (Innovationsgruppe AUFWERTEN,

2019a).

Merkmale, die Bildung und Ausbildung erméglichen (biotisch)

Grundsatzlich kann, den Interviewten zufolge, jede Art der Landschaft bildend sein (TP; TD). AC-AFS
haben jedoch den Vorteil, dass sie vielfaltigere Lebensrdume sowie Arten und dadurch mehr
Moglichkeiten fiir Naturbeobachtungen bieten als z.B. Monokulturen (KW). Anhand ihrer verschie-
denen Komponenten sorgen sie flr Veranschaulichung von Multifunktionalitdat und Wechselwir-
kungen und konzentrieren unterschiedliche Strukturen sowie eine Vielzahl an Effekten auf kleinem
Raum (TD; CB). Dadurch sind viele Aspekte anschaulich vermittelbar und lassen sich direkt vor Ort
erleben (CB; TD). Dartber hinaus kdnnen AC-AFS, im Gegensatz zu monokulturellen Agrarsystemen,
durch ihre zahlreichen positiven Auswirkungen als Beispiel fiir eine alternative Landwirtschaft heran-
gezogen werden (TD; KW; TP). Zudem stehen AC-AFS stellvertretend fiir die AFW als traditionelle

Bewirtschaftungsform (TD).

Daraus ergeben sich Benefits, wie Moglichkeiten zur Vermittlung geschichtlicher Entwicklungen in der
Landwirtschaft (TP; TD) aber auch der Energieproblematik in Bezug auf Landschaftsasthetik und
Nahrungsmittelkonkurrenz (TP). Anhand einer héheren Anzahl an Ankniipfungspunkten (KW) kdnnen
zudem verschiedene Umweltaspekte gelehrt werden, z.B. Multifunktionalitat, mikroklimatische
Effekte, Prozesse, Wechselwirkungen sowie diverse Okosystemfunktionen (CB; TD). AC-AFS kénnen
damit sowohl in der Umwelt- und Schulbildung als auch in der berufsbegleitenden Bildung und Hoch-
schulbildung eingesetzt werden (CB; TD). Bildungsaspekte kénnen mittels Kinderunis, Exkursionen,
Universitatsmodulen, Schulungen oder Workshops umgesetzt werden sowie als Agroforst-Bildungs-
App, Umweltbildung und Wissenschaftskommunikation z.B. in Form von Sachblichern, AF-Geocaches

und Naturfihrern (CB; TD; Bohm & Hibner, 2020).

Merkmale, die wissenschaftliche Untersuchungen oder die Erzeugung traditionellen 6kologi-

schen Wissens ermdéglichen (biotisch)

AC-AFS, als bisher noch wenig verbreitete und neue Landnutzungssysteme — besonders in Deutsch-
land, werfen noch besonders viele offene Forschungsfragen auf und sind daher von besonders groRem
wissenschaftlichem Interesse (TP; CB). Weitere finale OSL sind ihre groRBere Vielfalt sowie die

Vereinigung unterschiedlicher klimatischer Zonen innerhalb eines einzigen Systems (KW; TD; CB).



Daraus ergeben sich Benefits wie eine Vielzahl an Ansatzpunkten fiir Untersuchungen, insbesondere
in Bezug auf das Prozessverstandnis sowie zur Bewertung von klimatischen Effekten auf unterschied-
liche Friichte und Fruchtfolgen, sowie fir viele weitere Forschungsbereiche, denen die AFW noch

unbekannt ist (KW; TD; CB).

In Bezug auf traditionelles 6kologisches Wissen kénnen AC-AFS durch die Kombination der traditio-
nellen Bewirtschaftungsform der AFW mit technischem Fortschritt dazu beitragen, das Wissen Uber
die Landnutzungsmethode der AFW zu bewahren und in Anpassung an moderne Bewirtschaftungs-
weisen weiter zu entwickeln (TD; KW; CB). Mit einer solchen Bewahrung traditioneller Bewirtschaf-
tungspraktiken geht eine Sicherung traditionellen Wissens einher, was wiederum die Bereitstellung
von OSL férdert, wodurch mogliche Stérungen und Krisen gemildert werden kénnen (Barthel et al.,
2013; Hernandez-Morcillo et al., 2014; Trommler et al., 2013). AC-AFS kdnnen entsprechend dabei
helfen, Stérungen und Herausforderungen wie z.B. den Klimawandel abzupuffern und einen Beitrag

zur Sicherung der Nahrungsmittelproduktion zu leisten.

Elemente zur Unterhaltung oder Reprasentation (biotisch)

Durch die Baumkomponente und ihre groBere strukturelle und biologische Vielfalt bieten AC-AFS
mehr visuelle und thematische Ansatzpunkte fiir gestalterische und kommunikative Zwecke als Mono-
kulturen. Verglichen mit anderen Systemen, wie z.B. traditionellen AFS, ist das Potenzial dennoch
verhéaltnismaRig gering, insbesondere bei Energieholzsystemen (TP; KW). Trotzdem kann jegliche Art

von AFS dabei als Positiv-Beispiel fiir eine nachhaltige Landwirtschaft herangezogen werden (TD).

Laut der Interviewergebnisse eignen sich AC-AFS insgesamt eher fir Unterhaltungszwecke mit
Bildungsgedanke, wie z.B. Dokumentarfilme, Fernsehberichte, Sachbiicher, Wissenschafts-
kommunikation oder AF-Geocaches (CB; TD; TP). Eine kurze Recherche auf der Video-Plattform
YouTube mit dem Suchwort Agroforst bestatigt, dass bisher hauptsachlich kurze Dokumentarclips,
Erklarvideos, Vortragsmitschnitte oder Vorstellungen von Forschungsprojekten existieren (z.B. Im
Wandel, 2020; RelaVisio - Regenerative Landwirtschaft, 2020). Auch die 6ffentlich-rechtlichen
Fernsehprogramme wie z.B. Bayrischer Rundfunk (BR Fernsehen, 2018), ARD-alpha (ARD-alpha, 2020),
aber auch Privatsender wie ARTE (FUTUREMAG auf Deutsch - ARTE, 2015) greifen das Thema AFW in
Form von kurzen Dokumentationen auf. Ebenso wie Magazine wie SPIEGEL ONLINE (DER SPIEGEL,
2019). In Bezug auf Dokumentarfilme stellt z.B. der deutsch-franzésische Regisseur Nils Aguilar die

AFW in seinem Kinofilm Voices of Transition in einem kurzen Ausschnitt vor (Aguilar, 2012).

Merkmale oder Eigenschaften mit Existenzwert (biotisch)

Der Existenzwert zielt auf die nutzungsunabhangige Wertschatzung einer Ressource ab und umfasst in

gewissem Rahmen auch den intrinsischen Wert eines Okosystems (MA, 2003a). Eine Unabhingigkeit



von Nutzungsinteressen ist bei AFS nicht gegeben, da es sich um Nutzsysteme zur Nahrungsmittel- und
Rohstoffproduktion handelt, welche auch aus einer Nutzung heraus entstanden sind (TP; CB). Ein

Existenzwert kann AC-AFS demnach nicht zugewiesen werden.

Einen indirekten Existenzwert kann jedoch die mit solchen Systemen erhaltene oder geforderte
Biodiversitdt aufweisen (TP). Der Biodiversitdt wird aufgrund ihres hohen intrinsischen Wertes ein
Existenzwert zugesprochen, welcher die Diversitit auf Ebene der Okosysteme, Arten, des Genpools
und von Landschaften einschlieBt (Gotzl et al., 2011; Staub et al., 2011). Ein indirekter Existenzwert
von AC-AFS lasst sich demnach auch auf den Erhalt von Kulturlandschaften tbertragen, sofern kein

Nutzungsinteresse besteht.

Merkmale oder Eigenschaften mit Options- oder Vermachtniswert (biotisch)

Der Options- bzw. Vermachtniswert umfasst das Interesse der Erhaltung der Option, bestimmte OSL
in der Zukunft nutzen zu kénnen - entweder als Individuum (Optionswert) oder von zukiinftigen
Generationen (Verméachtniswert) (MA, 2003a). Im wissenschaftlichen Diskurs findet keine Bespre-
chung des Options- oder Vermdchtniswert der AFW statt. Einzelne, durch die Landwirtschaft
betroffene Elemente bzw. regulierende OSL, werden jedoch mit einem Vermichtniswert versehen, wie
z.B. die (Agro-)Biodiversitat (s. Staub et al., 2011; Virchow, 2008). In den Interviews wurden zusatzlich
Boden, Wasser und Klima als Teilelemente mit Options- bzw. Vermachtniswert genannt (CB; TD). Zu
deren Schutz kénnen AC-AFS durch eine Vielzahl an regulierenden OSL wie einer Verringerung von
Bodenerosion, der Minderung von Nahrstoffeintragen in Wasserkorper, einer Steigerung des
Humusaufbaus, Steigerung der Habitat- und Artenvielfalt sowie einem Beitrag zum Klimaschutz durch
Bindung von CO; und durch das Substitutionspotenzial fossiler Energietrager (s. Kapitel 6.2.2) besser
beitragen als monokulturelle Agrarsysteme (CB; TD; KW). AC-AFS als Gesamtsystem spricht KW jedoch
keinen Vermachtniswert zu, da andere AFS wie traditionelle Systeme oder dynamische AFS fir sie

einen groReren Wert haben (KW).

Dariiber hinaus kdnnen AC-AFS einen Beitrag zum Erhalt der Kulturlandschaft leisten, welche ebenfalls
einen Wert fir nachfolgende Generationen hat (TD; KW; CB). Um diesen Effekt zu verstarken ist jedoch
die Entwicklung von Naturschutzkonzepten, die bestehende wertvolle Bestandteile der Kultur-

landschaft in AFS integrieren, notig (TD; KW).

Im wissenschaftlichen Diskurs wurde auRerdem die Wichtigkeit der Bewahrung des kulturhistorischen
Wertes von AF-Techniken genannt (Ispikoudis & Sioliou, 2005). Traditionelle AFS sind ein wichtiger Teil
des kulturellen Erbes vieler Europaischer Regionen. Wird mittels einer Identitatsbildung oder durch
Okotourismus eine hdhere Wertschatzung der landlichen Gegend durch die Gesellschaft erreicht, tragt

dies dazu dabei, dieses kulturelle Erbe zu bewahren (Rigueiro-Rodriguez et al., 2009). Moderne AC-AFS



kénnen wiederum dazu beitragen die AFW als Bewirtschaftungsform fiir folgende Generationen zu
bewahren. Sie bieten damit Potenzial fiir die Erh6hung der regionalen Wertschépfung und Vernetzung,
inkl. einer Integration in Regionalvermarktungsinitiativen, fir neue Geschaftsmodelle sowie eine
Einkommensdiversifizierung der Landwirt*innen (B6hm & Hiibner, 2020). AC-AFS kénnen durch eine
Diversifizierung von Einkommensmaglichkeiten und Anbaumethoden einen Beitrag zur Sicherung des

Fortbestandes der Landwirtschaft leisten (TP).

Zusammenfassung

Wie anhand der Literaturanalyse und der Interviews deutlich wurde, liegen der Bereitstellung der
kulturellen OSL-Klassen Asthetik, Erholungsaktivititen, Unterhaltung, Existenz- und Optionswert,
Bildung und Wissenschaft in AC-AFS vor allem finale OSL wie die Einzelkomponente Baum als Struktur-
geber, eine abwechslungsreichere Asthetik, strukturelle Diversitat, eine potenziell hdhere Biodiversitat
und das Vorkommen gut beobachtbarer Arten zugrunde sowie ein angenehmeres Mikroklima

zugrunde.

Von Bedeutung fiir die kulturellen OSL-Klassen Kulturgut und Traditionen sowie Symbolik sind finale
OSL wie die Kombination der traditionellen Bewirtschaftungsform der AFW mit technischem Fort-
schritt in Anpassung an die moderne Landwirtschaft, ein hoherer Wiedererkennungswert von AFS
sowie die Einzelkomponente Baum als Kulturgut mit ihrer engen Verknipfung mit der deutschen
Kultur und Traditionen, Mythen, Brauchen und mit diversen symbolischen Bedeutungen. Auch wenn
AC-AFS in der Bereitstellung dieser Klassen kultureller OSL im Vergleich zu monokulturellen Agrar-

systemen besser abschneiden, kdnnen sie in dieser Hinsicht nicht mit traditionellen AFS mithalten.

Durch den Effizienzgedanke bei der Planung von AC-AFS werden kulturelle OSL eher vernachléssigt.
OSL-Klassen wie Kulturgut, Spiritualitit und Erholungsnutzung sind stark abhingig vom Regional-
Charakter und Sense of Place. Gerade letzterer ist mit generischen Systemen wie AC-AFS schwierig zu
generieren, da diesen der notige Zeitfaktor und eine Bedeutungsschwere fehlen. In Bezug auf die
symbolische Bedeutung, muss sich die Symbolik des AF-Gesamtsystems zunachst noch etablieren. Die
Verbindung von Baumen mit Umweltschutz und Klimaschutz sowie der hdhere Wiedererkennungswert
von AC-AFS kdnnen in Kombination mit einem AF-Siegel dazu genutzt werden, neue Traditionen und
Symboliken zu erschaffen. Dadurch kdnnten AC-AFS zur Reprasentation von Regionen und der alter-

nativen, nachhaltigen Landwirtschaft genutzt werden.

7.3 Trade-Offs

Trade-off Beziehungen zwischen versorgenden und regulierenden OSL werden als problematisch
angesehen. Regulierende OSL gelten als Grundlage der nachhaltigen Bereitstellung kultureller und

versorgender Leistungen. Darliber hinaus sind sie wichtig flr die Funktionsfahigkeit sozio-6kologischer



Systeme (Castro et al., 2014; Garcia-Llorente et al., 2012; Raudsepp-Hearne et al., 2010). Ein System
mit wenig Trade-offs, insbesondere zwischen versorgenden und regulierenden OSL, und der Bereit-
stellung einer Vielzahl an regulierenden OSL kann im Umkehrschluss als besonders nachhaltig

angesehen werden.

Um die Nachhaltigkeit von AC-AFS auch in Bezug auf kulturelle OSL besser beurteilen zu kénnen,
welches im anschlieRenden Kapitel erfolgt, werden im Folgenden zunachst die Beziehungen zwischen

OSL in AC-AFS naher betrachtet.

In den gefiihrten Interviews wurden keinerlei Trade-off Beziehungen innerhalb der kulturellen OSL
genannt. Vielmehr wurde deutlich, dass sich kulturelle OSL von AC-AFS oft gegenseitig positiv oder
zumindest nicht negativ beeinflussen. So hat beispielsweise eine Steigerung der Landschaftsasthetik
positive Auswirkungen auf Erholungs- und Freizeitaktivitaten. Dies ist in Einklang mit den Ergebnissen
einer Metastudie von Lee (2018), welche vorwiegend synergistische bzw. nicht-nachteilige Beziehun-
gen kultureller OSL in Agrarlandschaften bestatigt. Auch zwischen regulierenden OSL dominieren
synergistische Beziehungen (Lee, 2018). Trade-offs liegen laut Lee (2018) eher zwischen regulierenden
und versorgenden OSL vor. Konventionelle Agrarsysteme, sind in der Regel auf monetér vergiitete
Leistungen und damit auf versorgende OSL optimiert. Dies sorgt fiir eine groRe Anzahl an Trade-offs
mit regulierenden und kulturellen OSL wie z.B. Nahrstoffkreisldufen oder der Erholungsfunktion
(Carpenter et al., 2009; MA, 2005a; Maes et al., 2012; Raudsepp-Hearne et al., 2010). Da Trade-offs
vor allem dann entstehen, wenn versorgende OSL mit anderen OSL in Konkurrenz stehen (Howe et al.,
2014) und bei der Planung von AFS explizit regulierende und teils auch kulturelle OSL einbezogen

werden, bieten AFS die Moglichkeit Trade-offs zu schmaélern (Smith et al., 2012).

Dennoch wurden im Rahmen dieser Arbeit einige Trade-offs ausgemacht. Hinsichtlich Trade-offs in
Bezug auf regulierende OSL sind die Auswirkungen der gesteigerten Strukturvielfalt der AF-Flichen zu
nennen. Wahrend sie fiir bestimmte Arten, wie z.B. Heckenbriter forderlich ist, kann sie fiir Vogel, die
grole Freiflachen bendtigen (z.B. Kiebitz) nachteilig sein (Bohm & Hibner, 2020). Dies bietet Konflikt-
potenzial in Bezug auf den Naturschutz und sollte bei der Planung Beriicksichtigung finden, obwohl CB
und TD bei entsprechender Breite der Ackerkulturreihen keinen nachteiligen Effekt auf den von ihnen

betreuten Flachen beobachten konnten (TD; CB).

In den Interviews wurden auRerdem Trade-offs zwischen kulturellen und versorgenden OSL deutlich.
So haben alte Bdume einen positiven Einfluss auf kulturelle OSL wie Asthetik, Erlebnis- und Erholungs-
leistung sowie die spirituelle und symbolische Leistung. In AC-AFS werden Baume fiir die Holzprodution
friih geerntet, weshalb ein entsprechender Beitrag zu diesen kulturellen OSL ausbleibt (CB). Dies deckt

sich nur teilweise mit den Ergebnissen von Lee (2018). Durch Tsonkova et al. (2019) wird dieser Trade-



off hingegen ebenfalls besprochen.

Laut Brown et al. (2018) kdnnen in der AFW zudem potentielle Trade-offs in Form verminderter Ertrage
und negativer Interaktionen zwischen Ackerkulturen und Baumen vorliegen. Anhand der Literatur-
analyse wurde allerdings deutlich, dass sich besonders auf ndhrstoffarmen Standorten, die durch AC-
AFS bereitgestellte Vielzahl an regulierenden OSL tendenziell positiv auf versorgende OSL wie Ertrags-

leistung und -stabilitat auswirken (s. Kapitel 6.2.2 und 6.2.1).

In Bezug auf die Effekte zwischen regulierenden Leistungen und kulturellen OSL scheinen eher syner-
gistische Beziehungen oder nicht nachteilige Beziehungen vorzuliegen, was sich mit den Ergebnissen
von Lee (2018) fiir Agrarlandschaften deckt. Als Beispiele fir synergistische Beziehungen in AC-AFS
kénnen die positiven Auswirkungen diverser regulierender OSL wie eine gesteigerte Artenvielfalt oder
Mikroklimatische Effekte auf die Erholungs- und Freizeitaktivititen sowie diverser regulierender OSL

auf Bildungs- und Forschungsaktivitdten genannt werden.

Insgesamt liegen zwischen den OSL moderner AC-AFS viele Synergien und wenig Trade-off
Beziehungen vor. Verglichen mit Monokulturen kann die Anzahl an Trade-offs durch AC-AFS daher
verringert werden. Die AFW wird vom MA (2005b) daher als positives Beispiel fiir Landnutzungs-

systeme zur Steigerung von Synergien und Verringerung von Trade-offs genannt.

7.4 Alley-Cropping Agroforstsysteme als zukunftsweisende Landnut-

zungssysteme

Modernen AFS wird derzeit ein groBes Potenzial als nachhaltige und zukunftsweisende Landnutzungs-
systeme zugesprochen (z.B. Bohm & Hlbner, 2020; DeFAF, 2020g; Fagerholm et al., 2016a; Nerlich et
al., 2013; Reeg et al., 2008; Wilson & Lovell, 2016). So weisen Fagerholm et al. (2016b) der AFW eine
besondere Eignung zur Férderung der nachhaltigen landlichen Entwicklung in Europa zu. Auch der
Zwischenstaatliche Ausschuss fiir Klimadnderungen (IPCC) rdumt der AFW aufgrund ihres groRen
Potenzials, im Hinblick auf MaRnahmen zur Klimawandelminderung und -anpassung, im aktuellen
Sonderbericht eine besondere Stellung ein (Shukla et al., 2019). Argumentiert wird hierbei haupt-
sachlich anhand versorgender und regulierender OSL — kulturelle OSL werden meist nicht einbezogen.
Laut der Sustainable Development Goal 2030 Agenda, kann ein Landnutzungssystem jedoch nur als
nachhaltig beurteilt werden, wenn es alle der drei Nachhaltigkeitsdimensionen — 6kologische, 6kono-
mische und soziale Nachhaltigkeit — berlicksichtigt (FAO, 2020). Dies lasst sich anhand der Bereit-
stellung von OSL {berpriifen, die sich in ihrer Einteilung in versorgende, regulierende und kulturelle
OSL an den Nachhaltigkeitsdimensionen orientiert (MA, 2003b). Eine nachhaltige Landnutzung sorgt
fur die Bereitstellung einer Vielzahl an OSL in hoher Qualitat (Grunewald et al., 2014). Kulturelle OSL

nehmen in Hinblick auf Nachhaltigkeit dabei eine besondere Rolle ein, denn ,kulturelle Rechte,



Traditionen, Diversitat und Kreativitat sind Kernkomponenten menschlicher und nachhaltiger Entwick-
lung” (Originalzitat: ,Cultural rights, heritage, diversity and creativity are core components of human

and sustainable development”) (UCLG, 2018, S. 4).

Wie die Ergebnisse dieser Masterarbeit zeigen, stellen AC-AFS nicht nur eine breite Palette an
versorgenden und regulierenden Leistungen bereit, sondern auch eine Vielzahl kultureller OSL-
Klassen, bei einem gleichzeitig geringen Auftreten unerwiinschter Trade-offs (s. Kapitel 7.3). Damit
werden alle drei Nachhaltigkeitsdimensionen abgedeckt. Moderne AFS sorgen so also fiir die Bereit-
stellung diverser OSL, bei gleichzeitiger Stabilisierung von Ernteertragen (B6hm & Hiibner, 2020). So
konnen sie dabei helfen Storungen und Herausforderungen wie z.B. den Klimawandel abzupuffern und
leisten einen Beitrag zur Sicherung der Nahrungsmittelproduktion. Durch die Bereitstellung kultureller
OSL besteht zudem groRer Einfluss auf das menschliche Wohlergehen, durch Sicherung der mentalen

und physischen Gesundheit sowie durch die Starkung von (lokalen) Sozialgefiigen.

Bei der Umsetzung von AFS werden sowohl die Versorgungs- als auch die Regulierungsleistungen
bewusst einbezogen. Kulturelle OSL finden bislang lediglich in begrenztem MaRe Beriicksichtigung.
Werden kulturelle OSL zukiinftig noch stirker in die Planung von AFS und die Kommunikation ihrer

Vorteile einbezogen, kann der Effekt in Hinblick auf die (soziale) Nachhaltigkeit noch verstarkt werden.

7.5 Diskussion der Methode

Insgesamt eignete sich die Kombination aus diversen Literaturanalysen und qualitativ ausgewerteten
Expert*innen-Interviews als gute Methode fiir einen guten ersten Uberblick tiber die OSL von AC-AFS.
Im Forschungsprozess wurden die Gitekriterien qualitativer Forschung eingehalten. So wurden die
einzelnen Schritte der Forschung verstandlich und transparent dargelegt. Die Kriterien der Reichweite
und Intersubjektivitat wurden erfillt, indem ein Interviewleitfaden verwendet und offene Fragen

gestellt wurden.

7.5.1 Literaturanalyse

Im Rahmen der Literaturanalysen wurde ein Grofteil der Literatur Gber die Schneeballmethode
ausfindig gemacht. Das Rechercheergebnis dieser Methode ist stark gepragt von dem Vorwissen, der
Wahrnehmung und den individuellen Praferenzen der recherchierenden Person. Bei Internet-
recherchen Uber Suchmaschinen werden die angezeigten Ergebnisse zudem durch Algorithmen
beeinflusst und unterscheiden sich je nach Person. Zudem kann ein Publikationsbias nicht

ausgeschlossen werden.

Die meisten der analysierten Studien zu regulierenden und versorgenden OSL stammen aus den

2010er Jahren und sind damit noch recht aktuell. In Bezug auf kulturelle OSL musste jedoch auch auf



weitaus altere Literatur zurlickgegriffen werden. Zudem wurde aus Ermangelung an Alternativen auch
graue Literatur und Internetquellen verwendet, deren Erkenntnisse mit Vorsicht betrachtet werden

mussen.

Die meisten der bisher in Deutschland durchgefiihrten AF-Untersuchungen beziehen sich auf Branden-
burg, das Untersuchungsgebiet der Innovationsgruppe AUFWERTEN. Uber den Aspekt der begrenzten
geografischen Region hinaus, ergeben sich weitere Einschrankungen aus den analysierten Studien bzw.
ihres Forschungsdesigns in Bezug auf die verwendeten Messmethoden, die Art der erhobenen Daten,

die befragten Personen und die genaue Art und Vergleichbarkeit des untersuchten Systems.

7.5.2 Wahl der Interviewpartner*innen

Die gewahlten Interviewpartner*innen verfiigten liber ausreichendes Wissen zu modernen AFS, waren
kooperativ und bemiht alle Fragen zu beantworten. Mit der Befragung von je zwei Praktiker*innen
und Wissenschaftlern bestand eine gute Abdeckung beider Bereiche. Um ein umfassenderes Bild zu
erlangen, ware es darliber hinaus interessant gewesen, Menschen aus den Bereichen (Umwelt-)
Tourismus, Regionalentwicklung sowie -vermarktung zu interviewen. Das Geschlechterverhaltnis der
Befragten hatte ausgeglichener sein kdnnen. Je zwei der Interviewten (CB und TD) beschaftigen sich
intensiv mit AC-AFS und sind leidenschaftlich (iberzeugt von diesen Systemen. Dies spiegelte sich in
einer weitaus positiveren Bewertung wider, als durch KW und TP, die sich in ihrer Arbeit eher mit an-
deren AFS beschaftigen und lberzeugter von diesen anderen modernen bzw. traditionellen AFS sind.
Beziiglich unterschiedlicher Uberzeugungen bestand also eine gute Balance, auch weil es sich wieder
je um eine/n Praktiker*in und einen Wissenschaftler handelte. KW neigte in dieser Hinsicht jedoch oft
dazu, die Vorziige dynamischer AFS hervorzuheben. Dadurch war manchmal nicht ganz klar, auf
welches System sie sich bezog. Teilweise fielen die Expert*innen kurzzeitig in sogenannte rhetorische
Interviews (Glaser & Laudel, 2010), indem sie ihr Wissen in einem Vortrag referierten, statt sich auf die
Frage einzulassen. Die so entstandenen Abschweifungen vom Thema hielten sich jedoch im Rahmen.
Die Interviewergebnisse von CB und TD hatten eine groRe Ubereinstimmung mit den Aspekten, die
anhand der Literaturanalyse ausgemacht wurden. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass die
Interviewpartner auch teils Verfasser der Publikationen sind (insb. CB), bzw. in den wichtigsten
Forschungsprojekten mitwirkten. Diesbezliglich hatten die Interviewpartner*innen etwas diverser
aufgestellt werden kdénnen. Um eine groRere Reprdsentativitit zu erlangen, hatten bei mehr
Kapazitaten eine groRere Anzahl verschiedener Stakeholder*innen im Kontext eines oder mehrerer
AC-AF Projekte oder Anbaugebiete befragt werden kdnnen. Denn wie der kulturelle Nutzen durch
verschiedene Stakeholder empfunden wird, kann sehr subjektiv und unterschiedlich sein. Die
Antworten der Interviewpartner*innen sind damit stark von Einzelpersonen gepragt. Kulturelle OSL

existieren per Definition erst, wenn sie durch den Menschen genutzt werden. Eine allgemeinere



Aussage zum Vorhandensein von kulturellen OSL kann daher eigentlich erst entstehen, wenn eine
groBere Gruppe an Menschen befragt wurde. Die gewdahlten Interviewpartner*innen haben sich
hingegen schon intensiv mit AFS beschaftigt und sind dementsprechend in der Lage sich eine bessere
Meinung zu bilden. Darliber hinaus hatten sie sicherlich bereits viel Kontakt zu weiteren Stakeholdern
im Kontext solcher Systeme und konnten diese Erfahrungen mit in ihre Interviewaussagen einbringen.
Fiir den Rahmen dieser Arbeit stellte die getroffene Wahl der Interviewpartner*innen damit einen

guten Kompromiss dar.

7.5.3 Interviewfiihrung

Bei der Durchfiihrung der Interviews lber BigBlueButton traten wenig technische Probleme auf. Die
Umsetzung der Interviews mittels Prasentation sowie die Clusterung der Themen mit Beteiligung der
Interviewten, entgegen einer linearen Interviewfiihrung, stellte sich als gute Wahl heraus: Die
Interviewten blieben motiviert, aufmerksam und kooperativ. Das Nachfragen gestaltete sich
entsprechend der allgemeinen Erfahrung (Glaser & Laudel, 2010) in der digitalen Interviewsituation als
schwieriger, da schneller unangenehme Unterbrechungs-Situationen hervorgerufen wurden. Die
Clusterung von drei Fragen je Folie forderte dies zusatzlich, da die Aspekte oft direkt aneinander

anschlieRend beantwortet wurden.

Bei einem personlichen Interview ware der Erkenntnisgewinn wahrscheinlich hoher gewesen (Flick,
2017; Glaser & Laudel, 2010). Aufgrund der COVID-19 Pandemie war eine persénliche Interview-
situation nicht moglich, fur zukiinftige Arbeiten wird dies jedoch empfohlen. Die im Interview verwen-
deten Fotos dienten vorrangig dazu den leeren Gedankenraum wahrend der Befragung zu fiillen, was
gut gelungen ist. Sie kénnen die Bewertungen und die genannten Aspekte jedoch beeinflusst haben.
Bezogen sich die Interviewten bei den Ausfiihrungen stark auf die Fotos, wurde durch die Interviewerin
um eine Verallgemeinerung gebeten. Eine Beeinflussung kann jedoch nicht grundsatzlich ausge-

schlossen werden.

Die Interviewfragen wurden den Interviewten in verstindlicher Form gestellt. Die Fragen nach dem
Existenz- und Optionswert hatten jedoch begrifflich stirker spezifiziert und differenzierter gestellt
werden missen. Insbesondere die Frage nach dem Existenzwert wurde daher erst im letzten Interview
zufriedenstellend beantwortet. Indem wahrend der Datenerhebung nicht genligend nachkorrigiert
wurde, wurde dem ,,Prinzip der Prozessualitat” (Glaser & Laudel, 2010, S. 67) nicht in ausreichendem
Umfang nachgekommen. In der Interviewsituation wurden auBerdem einige taktische Fehler (Glaser
& Laudel, 2010) der Interviewerin gemacht. So wurden zum einen Anknipfungspunkte fiir Nachfragen
nicht aufgegriffen, da entsprechende Gelegenheiten im Interview nicht erkannt wurden. Zum anderen
wurden spontane Nachfragen teilweise nicht als offene Fragen gestellt, sondern dichotom oder

suggestiv formuliert und damit dem ,Prinzip der Offenheit” widersprochen (Glaser & Laudel, 2010, S.



137). So wurden unterstellende Fragen (Glaser & Laudel, 2010) als dichotome Fragen (Glaser & Laudel,
2010) formuliert, welche eine ja/nein Antwort provozierten, statt als Erzahlanregung interpretiert zu
werden. AuRerdem wurden Suggestivfragen (Glaser & Laudel, 2010) gestellt, die der interviewten Per-
son eine Antwort suggerierte, als ihr nichts mehr einfiel. Antworten auf Suggestivfragen wurden als
»Artefakt[e]” (Glaser & Laudel, 2010, S. 137) in der Regel nicht in die Auswertung einbezogen. Manch-
mal lieferten diese Fragen dennoch gute und —da (iber die eigentliche Frage hinausgehend —trotzdem
verwendbare Antworten. Darliber hinaus waren manche der Interviewfragen und besonders der
Nachfragen unbeabsichtigt so gestellt, dass sie eher auf Benefits statt auf Leistungen abzielten, was

den Erkenntnisgewinn schmilerte.

7.5.4 Auswertung anhand des CICES-Klassifizierungsmodells

Das Klassifizierungsmodell von CICES bietet eine vergleichsweise klare Zuordnungsstruktur. Die
zugehorige Erlauterungstabelle mit Beschreibungen und Beispielen erleichtert die praktische Verwen-

dung des Modells im Vergleich zu anderen Klassifizierungen.

Gegenliber anderen Klassifizierungsmodellen bietet CICES allerdings eine verhaltnismaRig kleinteilig
differenzierte Struktur der OSL-Klassen. Gerade kulturelle OSL sind stark miteinander verzahnt und
lassen sich oft nur schwierig und nicht trennscharf unterscheiden. Durch die Kleinteiligkeit des CICES-
Modells gestaltete sich die Zuordnung der kulturellen Leistungen zu den entsprechenden OSL-Klassen
daher besonders schwierig und es traten Dopplungen in der Zuweisung auf. Fir versorgende und
regulierende OSL war dies weniger problematisch. Gerade fiir kulturelle OSL kénnten andere Klassifi-
zierungssysteme daher moglicherweise besser geeignet sein. Eine hdhere Praktikabilitdt des MA zur
Aufnahme von kulturellen OSL durch ,eingingigere” Kategorien merkte auch TP im Interview an.
Kulturelle OSL sind zudem schwieriger als die OSL anderer Kategorien in Leistungen und Vorteile zu
trennen — ebenfalls ein Grund, weshalb die MA-Klassifizierung geeignet sein kdnnte. In der Auswertung
der OSL, gerade in Bezug auf die kulturellen Leistungen, hitte noch klarer in Leistungen und Vorteile
unterschieden werden missen. Da die Interviewfragen jedoch unbeabsichtigt eher so gestellt waren,

dass sie auf Vorteile abzielten, gestaltete sich dies als schwierig.

8. Fazit

Das Ziel dieser Masterarbeit war es, die Bereitstellung finaler kultureller OSL durch moderne AC-AFS
zu ermitteln. Dazu wurden Literaturanalysen zu den finalen kulturellen OSL traditioneller AFS und
moderner AC-AFS durchgefiihrt sowie qualitativ ausgewertete Expert*innen-Interviews gefiihrt. Als
weiteres Ziel sollte eine Ubersicht tiber finale versorgende und regulierende OSL von AC-AFS erarbeitet
werden. Diese wurde anhand von Literaturanalysen entwickelt. AuBerdem wurden die Forschungs-

ergebnisse mit Hinblick auf die nachhaltige Landnutzung insbesondere auch beziiglich der sozialen



Nachhaltigkeitskomponente diskutiert.

Die Ergebnisse dieser Masterarbeit haben gezeigt, dass AC-AFS durch ihre strukturelle und funktionelle
Diversitat eine Vielzahl an unterschiedlichen regulierenden OSL-Klassen bereitstellen. In Bezug auf
versorgende OSL wurde anhand verschiedener Studien deutlich, dass AC-AFS fiir eine héhere Ertrags-
stabilitat, den Erhalt der Flachenproduktivitdt und insbesondere auf Standorten mit maRiger acker-
baulicher Eignung zu einem gleichbleibenden oder sogar verbesserten Ertragspotenzial, sowohl der
Acker- als auch der Gehdlzkomponente, fihren. Anhand der gefiihrten Expert*innen-Interviews und
der begleitenden Literaturanalysen konnte herausgestellt werden, dass AC-AFS darliber hinaus eine
Bandbreite an kulturellen OSL bieten. Auch wenn eine allgemeine Aussage zum Vorhandensein von
kulturellen OSL erst entstehen kann, wenn ihre Nutzung durch die Befragung einer gréReren Gruppe
an Menschen belegt wurde, konnte mit dieser Arbeit ein erster Uberblick anhand von Expert*innen

mit breiter Wissensbasis, auch in Bezug auf unterschiedliche Stakeholder*innen, geschaffen werden.

Traditionelle AFS in Deutschland, wie z.B. Heckensysteme, Waldweiden oder Streuobstweiden und
-acker verfiigen Uber eine lange Tradition und sind von groRer kulturhistorischer Relevanz. Aufgrund
ihrer ansprechenden Asthetik werden sie zu Erholungszwecken, fiir Freizeitaktivititen und Tourismus
genutzt. Durch Regionalcharakteristika vermitteln sie ein Heimatgefiihl und dienen haufig der Repra-
sentation regionaler Identitdten sowie zur Umsetzung spiritueller Werte. Moderne AC-AFS koénnen
dazu beitragen die traditionelle Bewirtschaftungsform der AFW zu bewahren und in einer 6konomisch
rentablen und modernen Form nutzbar zu machen. Besonders auf schlechten Ackerstandorten sorgen
sie fur Ertragsstabilitat und ein gleichbleibendes oder verbessertes Ertragspotenzial. AuBerdem wird
Ressourcenschutz betrieben, indem eine Vielzahl an regulierenden OSL-Klassen bereitgestellt wird wie
Reduktion von Treibhausgasemissionen, Verbesserung der Bodenqualitat, Erosionsschutz, Wind-
schutz, Regulierung von Temperaturextremen, Bereitstellung von Habitat fiir Flora, Fauna und Boden-

organismen sowie die Verdeckung undsthetischer Elemente in der Landschaft.

Hinsichtlich der Bereitstellung kultureller OSL spielen in AC-AFS die unterschiedlichen Komponenten
(Acker, Geholz, Vieh) eine entscheidende Rolle. Sie sorgen fiir Abwechslungsreichtum in der Land-
schaft sowie fiir Struktur- und Artenvielfalt. Besonders in gehdlzarmen, strukturlosen Agrarland-
schaften kdnnen die landschaftsasthetischen Erlebnisse damit positiv beeinflusst werden. Dies steigert
wiederum die Erholungsmoglichkeiten in AC-AFS. Darlber hinaus wirken sich die Systeme durch den
Baumanteil und eine extensivere Bewirtschaftung positiv auf die physische und psychische Gesundheit
aus. Einschrankungen bestehen hinsichtlich Asthetik und Erholungswirkung allerdings durch die recht
schematischen und damit artifiziell wirkenden Strukturen der Systeme, welche durch eine moderne
Bewirtschaftung bedingt sind. Als neuartige Landnutzungssysteme und durch eine Konzentration

vielfaltiger Strukturen und Prozesse auf kleinem Raum bieten AC-AFS zudem viele Ansatze und groRRes



Potenzial fir verschiedene Forschungsgebiete. Zu Umweltbildungszwecken fiir unterschiedliche
Altersgruppen eignen sie sich besonders durch die Verbindung der traditionellen Bewirtschaftungs-
form der AFW mit moderner Landwirtschaft und ihre Vielfalt. Damit bieten sie ebenfalls Potenzial fiir
Unterhaltung mit Bildungsschwerpunkt. AC-AFS tragen zudem durch eine Einkommensdiversifizierung
zur Existenzsicherung von Landwirt*innen sowie zum Erhalt der Qualitdt verschiedener schiitzens-
werter Elemente bei, wie Wasser, Boden, Luft, Biodiversitat und — sollten AC-AFS zukiinftig als Teil der

Kulturlandschaft gelten — auch des Landschaftsbildes.

Wihrend kulturelle OSL-Klassen wie Kulturerbe, Spiritualitdt oder Symbolik eine gute Bereitstellung
durch traditionelle AFS erfahren, kénnen moderne AC-AFS diese OSL-Klassen bisher (noch) nicht im
gleichen MalRe bereitstellen. Dies liegt zum einen daran, dass grundlegende finale OSL dieser Klassen,
wie der Sense of Place lange Zeit brauchen, um sich zu entwickeln. Zum anderen werden sie oft durch
alte Baume beglinstigt, die in AC-AFS eher nicht zu finden sind, da es sich um Nutzsysteme handelt.
Trotzdem besteht bei der Bereitstellung durch AC-AFS ein entsprechendes Potenzial. Baume, als Teil-
komponente von AFS, dienen als Kulturgut. Sie sind eng verknipft mit der deutschen Kultur und
Traditionen, Religionen und Mythen. AuBerdem habe sie vielfaltige symbolische Bedeutungen — unter
anderem werden sie auch mit modernen Themen wie Klimaschutz in Verbindung gebracht. Auch der
Wiedererkennungswert von AC-AFS tragt dazu bei, dass sich die Bereitstellung entsprechender OSL-
Klassen in Zukunft verbessern kdnnte, sofern die Systeme eine gréRBere Bekanntheit erlangen, starker

als Landnutzungssysteme etabliert und so fester Bestandteil des Landschaftsbildes werden.

Obwohl AC-AFS in der Bereitstellung mancher kultureller OSL-Klassen nicht bzw. noch nicht mit tradi-
tionellen AFS mithalten kénnen, konnte fiir AC-AFS dennoch ein héheres Potenzial zur Bereitstellung
kultureller OSL nachgewiesen werden als fir monokulturelle Agrarsysteme. So kénnen alle CICES-
Klassen kultureller OSL durch AC-AFS besser oder zumindest gleich gut bzw. schlecht bereitgestellt

werden, verglichen mit monokulturellen Agrarsystemen.

Durch die Bereitstellung von sowohl versorgenden als auch regulierenden und kulturellen OSL, weisen
AC-AFS in Hinblick auf ihren Wert als nachhaltiges Landnutzungssystem damit nicht nur hinsichtlich
okonomischer und 6kologischer, sondern auch in Bezug auf sozio-kulturelle Aspekte groRes Potenzial
auf. Werden kulturelle OSL zukiinftig noch stérker in die Planung von AFS und die Kommunikation ihrer
Vorteile einbezogen, kann der Effekt in Hinblick auf die (soziale) Nachhaltigkeit noch verstarkt werden.
Gleichzeitig treten eine geringe Anzahl an Trade-offs auf. Die moderne AFW gewinnt als nachhaltiges
und zukunftsweisendes Landnutzungssystem in Deutschland damit berechtigterweise wieder

zunehmend an Relevanz.



9. Ausblick

Entsprechend des allgemeinen OSL-Diskurses demonstriert diese Masterarbeit, dass in Deutschland im
wissenschaftlichen Kontext noch groRe Liicken beziiglich der kulturellen OSL von AFS existieren -
insbesondere hinsichtlich moderner AC-AFS. In Bezug auf versorgende und regulierende OSL besteht
hingegen eine umfangreichere Wissensbasis. Diese Arbeit dient als erster Grundstein fir weiter-
fiihrende Forschung in dem Bereich kulturelle OSL. Um das Spektrum kultureller OSL von AC-AFS noch
umfassender erfassen zu kdnnen, sollte in zukiinftiger Forschung die Anzahl an Interviewpartner
*innen ausgeweitet werden. Auch andere qualitative und quantitative Erfassungsmethoden sollten
erganzend zu Expert*innen-Interviews in Betracht gezogen werden. Dabei ware es von Interesse die
lokale Bevélkerung einzubeziehen, da die meisten kulturellen OSL per Definition erst durch eine aktive
Nutzung entstehen. So kénnten Nutzungsmuster und -ideen offengelegt werden. Eine allgemeine
Aussage zum Vorhandensein kultureller OSL kann ebenfalls erst getroffen werden, wenn eine gréRere

Gruppe an Menschen befragt wurde.

In dieser Masterarbeit musste sich zudem auf eine Form moderner AFS begrenzt werden, wodurch
andere moderne AFS wie Heckensysteme, dynamische AFS oder Gewasserschutzstreifen aulRen vor
gelassen werden mussten. Diese bieten sich ebenfalls als Gegenstand weiterer Forschung an. Zudem
wurde sich auf Deutschland beschrankt. Durch eine Ausweitung auf Europa koénnte zukinftige
Forschung neue Impulse einbeziehen und weitere Aspekte abbilden. Interessant waren in dieser
Hinsicht z.B. Lander wie Frankreich, in denen moderne Systeme bereits etablierter sind. Als Gegen-
stand weiterer Forschung bietet sich auch ein Vergleich der bereitgestellten kulturellen OSL von

AC-AFS und traditionellen AFS sowie anderen Landnutzungssystemen an.

AnschlieRend an diese Arbeit, stellt die Erforschung der Benefits der kulturellen OSL von AC-AFS sowie
weiterer OSL und entsprechender Auswirkungen auf das menschliche Wohlbefinden ebenfalls Gegen-
stand flr eine zuklinftige Forschung dar. Vor dem Hintergrund, dass die touristische Nutzung von
Agrarlandschaften immer weiter zunimmt, wére es in diesem Zusammenhang interessant das touristi-
sche Potenzial von AC-AFS starker zu evaluieren. Dazu konnten im Rahmen zukinftiger
Forschung Expert*innen aus dem Tourismusbereich (z.B. von Tourismusverbanden 0.4.) interviewt

werden, um den Aspekt Okotourismus in Verbindung mit Benefits von AFS abbilden zu kénnen.

Die Ergebnisse dieser Masterarbeit haben gezeigt, dass AC-AFS eine Vielzahl kultureller OSL bereit-
stellen kdnnen. Kulturelle OSL sind besonders wichtige OSL, da sie ortsgebunden sind und nicht ersetzt
werden kénnen. Kulturelle OSL sollten daher zukiinftig in der Planung von AC-AFS stérker bertick-
sichtigt werden, um die Bereitstellung entsprechender Leistungen zu fordern. Der Nachhaltigkeits-

effekt von AFS kann so — insbesondere in Hinblick auf die soziale Nachhaltigkeit — noch verstarkt



werden. Durch eine héhere monetidre Wertschitzung von immateriellen OSL sollten zukiinftig Anreize
geschaffen werden, kulturelle ebenso wie regulierende OSL stirker zu beachten. Dies kénnte z.B. durch

eine Anpassung des Agrarférderrechts erreicht werden.

Die durch AC-AFS bereitgestellten kulturellen OSL und vor allem auch daraus hervorgehende Benefits
konnen zudem zur Kommunikation der Vorteile von AFW gegeniliber Landwirt*innen und Konsu-
ment*innen genutzt werden. Insbesondere, wenn derzeitige rechtliche Hiirden zur Anlage von AFS in
der kommenden GAP-Periode abgebaut werden sollten, miissen in einem nachsten Schritt Wertschop-
fungsketten und Vermarktungsstrategien geschaffen werden, um die AFW bekannter, interessanter
und profitabel fiir Landwirt*innen zu machen. Als direkt erfahrbare Leistungen kénnen kulturelle OSL
fiir die Konsument*innenbildung und Produktmarketing eingesetzt werden und so die Etablierung von

AFS fordern.

Eine Bewertung der Nachhaltigkeitsaspekte konnte im Rahmen dieser Arbeit nur in stark verkurzter
und allgemeiner Form erfolgen. Eine umfassende Auseinandersetzung mit der Nachhaltigkeits-
bewertung moderner AFS, auch im Vergleich zu monokulturellen Agrarlandschaften und anderen

Landnutzungssystemen bietet Gegenstand weiter Forschung.
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