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1. Einleitung
Armut ist auch im 21. Jahrhundert noch immer ein aktuelles Thema und zwar in ganz Europa.

Seit Mitte der 1970er Jahre sehen sich die europaischen Nationalstaaten — in unterschiedlicher
Intensitat - immer wieder mit dem Problem der Armut konfrontiert, welches in den letzten
Dekaden neue Ausmalie und Formen angenommen hat. So wurde Armut zu einem Phadnomen,
das erstmalig seit dem zweiten Weltkrieg wieder jeden treffen konnte und die Verunsicherung
der Arbeits- und Lebensbedingungen nun bis in die Mitte der Gesellschaft hineinreicht
(Castel/Dorre 2009). Selbst jene, die einer Erwerbsarbeit nachgehen, scheinen nicht mehr
generell vor Armut gefeit zu sein, was die steigende Tendenz der Working Poor innerhalb
Europas illustriert (Andref3/Lohmann 2008).

Waéhrend sich die meisten sozialwissenschaftlichen Studien zum Thema Armut in erster Linie
mit dessen Definition, den Ursachen und der Erhebungsweise oder mit Strategien der
Armutsbekdampfung beschaftigen, wurde der Einstellung der Blrger gegenuber den Ursachen
und Griinden von Armut bisher verhaltnismélRig wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Die
Auffassung der Bevolkerung tber die Grinde von Armut ist jedoch nicht unerheblich oder
minder relevant. So konnten zahlreiche Untersuchungen belegen, dass die 6ffentliche
Meinung zu bestimmten politischen Themen einen nicht unerheblichen Einfluss auf die
Gestaltung der Politik hat. So gibt es deutliche Ubereinstimmungen zwischen der ¢ffentlichen
Meinung und dem politischen Wandel und dass die Politik wesentlich hdufiger von der
Meinung der Bevolkerung beeinflusst wird als umgekehrt (Page/Shapiro 1983). Insbesondere
fir die Sozialpolitik hat sich die o6ffentliche Meinung als Schlisselelement fir dessen
Generositat erwiesen (Brooks/Manza 2006: 490) und spielt somit in liberalen und
demokratischen Staaten eine zentrale Rolle fir die Gestaltung der Sozialpolitik und der
Wohlfahrtsprogramme (Whiteley 1981: 474). Die Einstellung der Bevolkerung gegenuber den
Ursachen von Armut ist daher von groRer Bedeutung fir die Legitimation vorherrschender
sozialer Ungleichheiten innerhalb einer Gesellschaft. So ist es bereits fir Simmel in ,,Der
Arme* (1908) eindeutig, dass die Grof3zugigkeit von Wohlfahrts- und Armutsprogrammen
direkt davon abhangig ist, inwieweit die Armen von der Offentlichkeit als
selbstverantwortlich flr ihre soziale Lage angesehen werden. Auch im Hinblick auf eine
Harmonisierung der europdischen Sozialpolitiken oder gar einer gemeinsamen européischen
Sozialpolitik, sind die unterschiedlichen Auffassungen Uber die Grinde von Armut und
Ungleichheit nicht unerheblich fur dessen Durchfihrbarkeit und Legitimierung. Schlief3lich
sollte eine gemeinsame europdische Sozialpolitik von den europdischen Burgern getragen

werden, was jedoch schwierig erscheint, wenn die Auffassungen Uber die Ursachen von
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Armut, und damit indirekt auch das Zugestandnis von Hilfe- und Sozialleistungen, zu

heterogen und somit unvereinbar erscheinen.

Bisherige Studien fokussierten sich in erster Linie auf den angelsédchsischen Raum und auf
Einflussfaktoren wie politische Einstellungen, allgemeine Werte, sozialer Status oder Klasse,
sozio-demografische Faktoren, personliche Erfahrungen oder die Gestaltung und Prinzipien
des jeweiligen Wohlfahrtsstaatssystems. Fir den gesamteuropaischen Raum gibt es hingegen
nur sehr wenige Studien, in denen vor allem — so die Annahme dieser Untersuchung — eine
ganz zentrale Dimension der Erklarung fir Armut vernachlassigt wurde: die Sichtbarkeit und
Wahrnehmung von Armut im alltdglichen Leben. Diese Liicke versucht die vorliegende
Arbeit zu schliellen, indem der Frage nachgegangen wird, inwieweit sowohl die objektive als
auch die subjektive Sichtbarkeit und Wahrnehmung von Armut einen Einfluss auf die
unterschiedlichen Erklarungen der européischen Birger fir Armut hat. Als objektive Faktoren
der Wahrnehmung gelten dabei statistische Indikatoren wie etwa Armutsquoten, die Auskunft
uber die tatséchliche Verbreitung von Armut geben. Subjektive Faktoren sind hingegen
dadurch gekennzeichnet, dass die Befragten selbst einschétzen, wie verbreitet oder sichtbar
Armut in ihrem Land oder ihrer Wohngegend ist.

Um dieser Frage nachzugehen, ist die Arbeit wie folgt gegliedert: Als erstes soll der aktuelle
Stand der Forschung dargelegt werden, der sich in zwei Teile gliedert. Zum einen soll gezeigt
werden, wie sich die Einstellungen gegeniiber Armut (berhaupt operationalisieren und
erheben lassen und welche Methode sich dafiir im Laufe der Zeit etabliert hat. Zum anderen
soll ein komprimierter Uberblick tiber die Erkenntnisse der vorherigen Studien beziiglich der
bereits bekannten Einflussfaktoren gegeben werden. Auf Grundlage der bisherigen
Erkenntnisse und der identifizierten Forschungsliicke, wird sodann im dritten Teil dieser
Untersuchung ein eigener Ansatz entwickelt, der sich am Modell der 6ffentlichen Arenen von
Hilgartner und Bosk (1988) orientiert. Anhand dieses Modells soll die Konstruktion von
Armut als soziales Problem veranschaulicht werden, um so den Einfluss der Wahrnehmung
und Sichtbarkeit von Armut auf die Einstellung der europdischen Burger gegenuber eben jene
erklaren zu kénnen. Im Anschluss daran stellt das vierte Kapitel den verwendeten Datensatz -
das Eurobarometer 74.1 - die verwendeten Variablen und letztendlich die verwendete
Methode vor. AnschlieBend sollen dann die deskriptiven, die univariaten und die
multivariaten Ergebnisse présentiert und diskutiert werden, anhand derer die zuvor
aufgestellten Hypothesen Uberprift und getestet werden. AbschlieRend folgen eine kurze

Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse und ein Fazit.



2. Landldufige Erklirungen fiir Armut und Ungleichheit

2.1. Eine Typologie der Erklirungen von Armut
Eine Dimension fur die Erklarung von Armut, die in jeder bisherigen Studie zu finden ist,

welche sich mit den Auffassungen der Menschen Uber die Grinde von Armut beschéftigt, ist
die Individuell-Strukturell Dimension. Auf der individuellen Seite wird Armut innerhalb
dieser Dimension als das Produkt von Faktoren auf der individualebene angesehen, wie
beispielsweise das personliche Verhalten oder die Charaktereigenschaften der Armen. Auf der
strukturellen Seite wird Armut als das Produkt struktureller Ursachen angesehen, wie Armut
als das Produkt wirtschaftlicher, politischer oder kultureller Faktoren (Lepianka et al. 2010:
54). Feagin (1972) hatte als einer der ersten empirische Arbeiten zu diesem Thema
veroffentlicht und stie bei der Analyse von elf spezifischen Grunden fir Armut - via
Faktorenanalyse - auf drei allgemeine Kategorien von Grunden: Individualistische Griinde,
welche sich auf das Verhalten der Individuen beziehen, strukturalistische Grlnde, die die
Verantwortung bei externen 6konomischen und sozialen Faktoren sehen und fatalistische
Griinde, wie Ungliick und Schicksal. Ahnliche Strukturen wurden ebenfalls in weiteren
Studien gefunden u.a. bei Kluegel und Smith (1986) fir die USA und von bei Feather (1974)
fir Australien. Furnham (1982) fand des Weiteren in seiner Studie Uber Arbeitslosigkeit in
GrolRbritannien heraus, dass es neben den bereits bekannten individuellen fatalistischen
Grinden auch strukturelle fatalistische Griinde zu geben scheint, wie beispielsweise weltweite
Rezession und Inflation. Durch all diese Studien zeigte sich, dass die Dimension Individuell-
Strukturell allein nicht ausreichend zu sein scheint, um die Erklarungen fir Armut und
Bedurftigkeit adaquat erklaren zu kénnen. Jedoch stellte sich durch weitere Untersuchungen
heraus, dass sich durch eine Veranderung der Anzahl der Variablen mit spezifischen Griinden
sich gleichzeitig die Anzahl oder die Bedeutung der allgemeinen Kategorien verénderte. Je
nachdem wie viele Griinde also vorgegeben wurden und wie genau diese benannt waren,
anderte sich teilweise die Anzahl oder die Interpretation der allgemeinen Kategorien, die
durch die Faktorenanalyse gefunden wurden z.B. individualistische, strukturalistische,
fatalistische, kulturelle und institutionalistische Erklarungen (vgl. Nilson 1981,
Payne/Furnham 1985, Smith/Stone 1989, Bullock 1999, Cozzarelli et al. 2001). Dieser Fakt
verweist auf die Problematik der Faktorenanalyse als Methode, um ein konsistentes Konzept

der Erklarungen fir Armut zu entwickeln.

Als alternative Methode zum Erheben der Auffassung ber die Grinde von Armut hat sich
das ,,forced-choice“-Modell etabliert, welches zum ersten Mal im Eurobarometer von 1977



zum Einsatz kam und spéter auch im European Value Study Einzug erhielt und den Befragten
vier allgemeine Kategorien von Griinden fiir Armut zur Auswahl bot: ,,Weil sie kein Gliick
hatten* (Ungliick), ,,Aufgrund ihrer Faulheit und mangelnden Willenskraft (Faulheit),
,,Aufgrund der vielen Ungerechtigkeiten in unserer Gesellschaft (Ungerechtigkeit) und ,,Weil
es ein unvermeidlicher Teil des Fortschritts ist“ (Modernisierung). In diesen vier allgemeinen
Kategorien haben van Oorschot und Halman (2000), auf Grundlage der zahlreichen Studien,
die die Faktorenanalyse verwendet hatten, zwei zentrale Dimensionen identifiziert: die bereits
bekannte individuell-Strukturelle Dimension und die Schuld-Schicksal-Dimension. Diese zwei
Dimensionen ergeben in Kombination vier Erklarungstypen fur die Ursachen von Armut, wie
man der Tabelle 1 entnehmen kann. Demnach ist Faulheit ein Individuell-Schuld Typ,
Ungliick ein Individuell-Schicksal Typ, Ungerechtigkeit verkorpert den Strukturell-Schuld
Typ und Modernisierung den Strukturell-Schicksal Typ.

Tabelle 1: Die vier Erklarungstypen nach van Oorschot und Halman.

Individuell Strukturell
Individuelle Schuld Strukturelle Schuld

Schuld Die Armen sind faul, Mangel an | Die Armen sind Opfer der
Sparsamkeit und guter Moral Handlungen anderer und Opfer der

sozialen Ungerechtigkeit

Individuelles Schicksal Strukturelles Schicksal

Schicksal Die Armen haben Ungliick Die Armen sind Opfer von
unkontrollierbaren strukturellen und

globalen Entwicklungen

Quelle: VVan Oorschot/Halman (2000: 7).

Nach van Oorschot und Halman beinhaltet der individuelle-Schuld Typ idealtypischerweise
den Glauben daran, dass Armut vor allem das Resultat personlichen Verhaltens ist, wie
Faulheit, mangelnde Fahigkeiten oder schlechter Umgang mit Geld (2000: 7). Der
Individuelle-Schicksals Typ hingegen beinhaltet, dass die Armut der Individuen eine Folge
von Ungliick oder personlichem Schicksal ist (Ebd.). Der Strukturelle-Schuld Typ sieht
Armut als die Folge von Prozessen der sozialen Exklusion durch bestimmte Gruppen der
Gesellschaft, denen die Schuld an der Armut gegeben werden kann (Ebd.). Aus der Sicht des
Strukturellen-Schicksals Typs sind gesellschaftliche Faktoren und Prozesse verantwortlich fir
die Armut, die jedoch jenseits der Kontrolle bestimmter Akteure und Gruppen liegt und daher
als unvermeidliche Modernisierungsprozesse angesehen werden. Hier werden die Armen als
Opfer von anonymen 6konomischen Marktkréaften Prozessen, globalen Veranderungen und

technologischen Entwicklungen gesehen (Ebd.).




Das ,,forced-choice*-Modell stieR jedoch auf Kritik hinsichtlich der Interpretierbarkeit der
vier allgemeinen Kategorien. Dieses Problem der Interpretation haben Lepianka et al. (2009)
zumindest teilweise geldst, indem sie mit Hilfe des Eurobarometers 40.1 von 1993 und einer
darin enthaltenen Item-Batterie, die insgesamt 16 spezifische Grunde fur Armut umfasst,
identifizieren konnten, welche spezifischen Griinde fir Armut diejenigen wahlten, die sich fur
die allgemeine Kategorie Faulheit, Ungliick, Ungerechtigkeit oder Modernisierung
entschieden (Lepianka et al. 2009: 428). Auch wenn damit nicht das gesamte
Interpretationsproblem gel6st ist, so ist zumindest ein neues Verstandnis dieser vier
Kategorien ermdglicht worden. So konnten Lepianka et al. (2009: 429ff.) zeigen, dass
Befragte, die Faulheit als allgemeine Kategorie wahlten, haufiger als spezifischen Grund fur
Armut ,,Faulheit®, ,,Alkoholismus®, ,,Drogenmissbrauch®, ,,Mangel an Planungsfihigkeit™
und ,,Sie haben es selbst so gewdhlt“ angaben. Diejenigen, die Unglick als allgemeine
Kategorie wahlten, haben hiufiger die spezifischen Griinde ,,Auseinanderbrechen der
Familie®, , Krankheit®, ,,Eltern waren schon arm* und ,,Sie haben zu viele Kinder* genannt.
Bei denen, die Ungerechtigkeit als allgemeine Kategorie wéhlten, wurde berdurchschnittlich
oft ,,Langzeitarbeitslosigkeit“, ,,sozialstaatliche Kirzungen®, ,,Mangelnder Gemeinschaftssinn
in der Gesellschaft®, ,,Sie leben in einer armen Gegend®, ,,Sie sind Immigranten® und
,Mangelndes Interesse unter Nachbarn®“ als spezifische Grunde fir Armut genannt. Die
allgemeine Kategorie Modernisierung blieb jedoch am uneindeutigsten, da die spezifischen
Grinde, die uberdurchschnittlich oft gewahlten wurden, eine Mischung aus strukturellen
Hintergriinden (,,Mangel an Bildungsmoglichkeiten®, ,,Sie leben in einer armen Gegend*), aus
familidren Hintergrinden (,,Auseinanderbrechen der Familie*), mogliche Selbstverschuldung
(,Mangel an Planungsfihigkeit”, ,,Drogenabhingigkeit) und Langzeitarbeitslosigkeit sind
(Lepianka et al. 2009: 430). Laut Lepianka et al. ist Modernisierung daher eher als eine
allumfassende Kategorie zu verstehen, die nicht so trennscharf ist wie die anderen drei

allgemeinen Kategorien (Ebd.)

Das ,,forced-choice“-Modell hat sich somit zwar nicht als das Nonplusultra fir die Erklarung
von Armut erwiesen, stellt jedoch momentan die beste Alternative dar, um die Erklarungen
fir Armut erheben und untersuchen zu kénnen, weswegen in neueren Studien (Van
Oorschot/Halman 2000; Lepianka et al. 2010) in erster Linie das ,,forced-choice“-Modell

Verwendung findet.



2.2. Uberblick iiber bisherige Studien und Erkenntnisse
In diesem Abschnitt sollen die unterschiedlichen Studien und deren Ergebnisse im Bezug auf

die Erklarungen von Armut zusammengetragen werden. Dadurch soll ein komprimierter
Uberblick iber die bisherigen Erkenntnisse ermoglicht und gleichzeitig bestehende Liicken in
der aktuellen Forschung ausfindig gemacht werden, um anschlieRend die hier vorliegende

Arbeit in dieser Debatte zu verorten.

Die herrschende Ideologie und Werte

Die ersten Studien zum Thema Einstellungen gegenuber Armut und Ungleichheiten gehen in
die 1970er und 1980er Jahre zurlick und behandeln zum Grofteil den angelsachsischen Raum
und in erster Linie die USA (u.a. Feagin 1972, 1975; Nilson 1981; Feather 1984,
Kluegel/Smith 1986). Die Arbeiten tUber die Erklarungen fur Armut haben relativ frih und
Ubereinstimmend festgestellt, dass in den USA eine individualistische Perspektive fiir die
Erklarungen von Armut dominiert, sowie der Glaube, dass Armut Uberwiegend durch das
eigene individuelle Verschulden verursacht wird (Kluegel/Smith 1986: 5). Spezifische
Erklarungen fur Armut sind in den USA daher in erster Linie Faulheit, ein Mangel an
Fahigkeiten, mangelnder Fleil3 oder schlechte Moral (Feagin 1972). Doch wie lasst sich eine
solch flachendeckende Tendenz fur ein so grofles und heterogenes Land wie die USA
erklaren? Nach Kluegel und Smith (1986) sind es insbesondere die Vorstellung von gleichen
Chancen und Maoglichkeiten sowie der Glaube an die Eigenverantwortung der Individuen, die
die fundamentalen Elemente der herrschenden Stratifikationsideologie in den USA sind. Das
die individuelle Schuld in den USA als Erklarung fir Armut dominiert, kann somit in
gewisser Weise auf deren liberale Tradition zuriickgefuhrt werden (Ebd.). Die herrschende
Ideologie innerhalb einer Gesellschaft scheint daher einen nicht unerheblichen Einfluss darauf

zu haben, wie Ungleichheiten von den Menschen innerhalb einer Gesellschaft erklart werden.

Ihre Urspriinge hat die These einer herrschenden Ideologie bei Marx und Engels (1962
[1845]) und ihren Schriften {iber ,,die deutsche Ideologie. Ihr grundlegendes Argument war,
dass in den meisten Gesellschaften eine allgegenwartige Reihe an Vorstellungen existiert, die
der herrschenden Klasse oder der Elite dient und die von den untergeordneten Klassen
tbernommen wird. Jedoch wurden die Gedanken und Vorstellungen der herrschenden Klasse
nie vollstandig von der untergeordneten Klasse tibernommen, meist aufgrund einer fehlenden
Maschinerie zur Verbreitung ihrer Ideologie (Abercrombie/Turner 1978: 150). Kluegel und
Smith (1986) bezweifeln daher, dass die herrschende Ideologie ein bewusstes oder gewolltes

Produkt einer herrschenden Elite ist bzw. sein kann. Sie gehen davon aus, dass eine Vielzahl
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von Prozessen auf der sozialpsychologischen Ebene agiert und dadurch die herrschende
Ideologie hervorbringt oder reproduziert (Kluegel/Smith 1986: 25). Die herrschende Ideologie
einer Gesellschaft sollte also eher als die geteilten Werte und moralischen Vorstellungen der
Mehrheit einer Gesellschaft Gber einen konstanten Zeitraum hinweg verstanden werden und
die so zum Ausdruck bringt, wie der Groliteil der Gesellschaft tGiber bestimmte Sachverhalte
denkt - beispielsweise Armut und Ungleichheit. Die Wirkungsmacht und Stabilitat der
herrschenden Ideologie erkennt man insbesondere anhand der in den USA (ber Jahrzehnte
stabilen Einstellungen gegeniiber unterschiedlichen Sozialleistungen und den in den USA seit
jeher dominierenden liberalen Gedanken der gleichen Chancen und dass jeder es schaffen
kann, wenn er sich nur genug anstrengt (Kluegel/Smith 1986: 7). Dementsprechend und im
Einklang mit dieser herrschenden Ideologie ist Wohlstand das Ergebnis von eigener
Anstrengung, Leistung und Talent; Armut hingegen ist die Folge von Faulheit, individuellem
Versagen und dem Mangel an Fahigkeiten. Auf Grundlage dieses Gedankengerists werden
Ungleichheiten in dieser Gesellschaft legitimiert — sowohl von den Wohlhabenden als auch
von den Benachteiligten selbst (Kreidl 2000: 153). Der Glaube daran, dass jeder die gleichen
Chancen hat und dass man sie nur wahrnehmen mdusse, lasst dementsprechend eher zu einer
individualistischen Erklarung tendieren als zu einer strukturalistischen Erklarung (Ebd.: 169).
Ahnliche Ergebnisse und weitere Indizien auf den Einfluss der herrschende Ideologie finden
sich u.a. bei Feagin (1975), Nilson (1981) und Lee et al. (1990).

Es scheint also, dass die in einer Gesellschaft weitverbreiteten Werte und moralischen
Vorstellungen einen direkten Einfluss darauf haben, wie sich die Menschen Armut und
Ungleichheit erklaren. Werte gelten somit bisher als einer der gréfiten Einflussfaktoren fur die
Erklarungen von Armut, insbesondere die Vorstellungen von Umverteilungsgerechtigkeit, die
politische Orientierung, post-materialistische Einstellungen, der Glaube an eine gerechte
Welt, eine protestantische Arbeitsethik und die religiose Tradition eines Landes (Lepianka et
al. 2010: 55). So konnten Feagin (1975) und Kluegel und Smith (1986) zeigen, dass Personen,
die strukturellen Erkl&rungen fir Armut positiv gegentberstehen auch positiver gegentber
Formen der sozialstaatlichen Umverteilung sind, um dadurch den Armen zu helfen, als
diejenigen, die die individualistischen Erklarungen bevorzugen. Pro-
Wohlfahrtsstaatseinstellungen stehen demnach in einem positiven Zusammenhang mit
strukturellen Erklarungen fur Armut. Dies ist insbesondere bei Personen anzutreffen, die sich
in der politischen Orientierung eher links einordnen. So werden die Erklarungen von Armut
haufiger in den sozialen Ungerechtigkeiten der Gesellschaft gesehen, wenn die politische

Orientierung gegen links tendiert (Kreidl 2000: 169). Personen mit eher konservativen Werten
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und politischen Einstellungen tendieren daher eher zu individualistischen Armutserklarungen,
die die Armen selbst die Schuld fiur ihre soziale Lage geben (Lepianka et al. 2010: 56).
Personen, die eher post-materialistisch Werte vertreten, also die Lebensqualitat betonen und
die Prioritét in der Selbstentfaltung sehen, sind flr gewohnlich feinfiihliger gegentiber Armut
und tendieren daher eher als Materialisten dazu, die Ursachen von Armut in strukturellen
Ursachen zu sehen und weniger in der individuellen Schuld (Ebd.: 68). Auch der Glaube an
eine ,,gerechte Welt“, in der jeder das bekommt, was er verdient, scheint einen Einfluss darauf
zu haben, ob die Schuld fur Armut in individuellen oder strukturellen Ursachen gesehen wird.
So tendieren Personen, die an eine gerechte Welt glauben, eher dazu, den Armen selbst die
Schuld an ihrer Situation zu geben (Cozzarelli et al 2001: 210). Ahnliche Effekte sind bei
einem starken Arbeitsethos oder einer protestantischen Arbeitsethik zu erkennen. Diejenigen,
die harte Arbeit, Selbstdisziplin und individuellen Aktivismus betonen, tendieren zu einer
negativen Einstellung gegenuiber denen, die in Not sind und geben daher eher den Armen
selbst die Schuld (Lepianka et al. 2010: 56). Das individuelle Versagen als Erklarung fur
Armut ist hingegen deutlich seltener bei Personen zu finden, die in einem Land mit einer
starken katholischen Tradition leben. Diese praferieren vor allem externe Ursachen wie

soziale Ungerechtigkeiten, personliches Ungliick oder Schicksalsschléage (Ebd.: 67).

Die herrschende Ideologie einer Gesellschaft und die damit einhergehenden Werte und
Moralvorstellungen haben dem Anschein nach einen erheblichen Einfluss auf die Einstellung
der Birger der jeweiligen Gesellschaft gegeniiber Ungleichheiten, Armut und Bedirftigkeit.
Aber warum herrscht in diesen Gesellschaften dann nicht eine totale Ubereinstimmung oder
Konsistenz in den Erklarungen fir Armut? Selbst in den USA, wo die individualistischen
Erklarungen seit jeher deutlich dominieren, gibt es Abweichler, die eher strukturelle Grinde
als die Ursache von Ungleichheiten und Armut ansehen. Bei einigen der eben genannten
Werte wird deutlich, dass sie nicht nur davon abhangig sind, in welcher oder was fur einer
Gesellschaft jemand lebt, sondern ebenso davon, welchen Status oder welche Position
derjenige innerhalb dieser Gesellschaft hat (Kluegel/Smith 1986: 5). Persténliche Erfahrungen
und der eigene soziale Status scheinen daher ebenfalls entscheidend fir die Werte und
Moralvorstellungen zu sein die jemand vertritt und somit auch fir die Einstellung gegentiber

Armut.

Sozialer Status und eigene Erfahrungen

Einige Studien haben festgestellt, dass der soziale Status ebenfalls einen nicht unerheblichen

Einfluss auf die Einstellung gegeniber den Grinden fiir Armut hat. So fand Bullock (1999)
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heraus, dass ein niedriger sozialer Status, bezogen auf Einkommen und Vermdgen, dazu fiihrt,
dass die Befragten eher zu strukturellen Ursachen fur Armut tendieren, als Personen mit
einem hohen sozialen Status (Bullock 1999: 2068). Auch Feagin (1975), Kluegel und Smith
(1986) und Kreidl (2000) haben tbereinstimmende Ergebnisse bezlglich der sozialen Schicht
und dem finanziellen Status von Personen und deren Einstellung gegentiber Armut gefunden.
Strukturelle Erklarungen von Armut nehmen dementsprechend bei einem niedrigeren sozialen
Status zu. Unter einem ,,niedrigen sozialen Status* fallen z.B. bei Kreidl die Gruppen: Frauen,
niedrige Einkommenshaushalte, Personen mit einem niedrigen subjektiven sozialen Status
und einer hoheren Deprivation und Langzeitarbeitslose (2010:169). Des Weiteren konnte
Kreidl zeigen, dass Personen mit einem hoéheren sozialen Status wenig Interesse daran hatten,
die Ungleichheiten zu beseitigen, von denen sie selbst profitierten (Ebd.: 156). Privilegierte
Gruppen haben zudem eine emotionale Motivation fir ihre Erklarung von Armut und zwar
indem sie daran glauben, ihren hdheren Status durch ihre personlichen Anstrengungen
verdient zu haben (Nilson 1981: 535). Je méchtiger und 6konomisch privilegierter bestimmte
Gruppen sind, desto eher tendieren sie also zu individualistischen Griinden fur Armut und
Ungleichheit und lehnen strukturelle ab (Ebd.). Weiterhin ist bekannt, dass soziale Mobilitét
einen signifikanten Effekt auf die Erklarung von Armut und Ungleichheit hat. So tendieren
Personen, die selbst eine Aufwartsmobilitat erfahren haben, ebenfalls dazu, ihren Erfolg als
Ergebnis ihrer eigenen Leistung, Anstrengung und F&higkeiten zu sehen, so dass sie ihre
eigenen Erfahrungen generalisieren und davon ausgehen, dass jeder dazu in der Lage ist das
gleiche zu erreichen, wenn man sich nur genug anstrengt (Kreidl 2000: 157).

Dementsprechend sehen sie die Ursachen von Armut eher im eigenen Versagen der Armen.

Nilson (1981) konnte jedoch weiterhin zeigen, dass ein niedriger objektiver sozialer Status
nicht zwangsldufig mit strukturellen Erklarungen einhergehen muss. Sie konnte in ihrer
Studie nachweisen, dass das Interesse der Menschen, den Armen selbst die Schuld fir ihre
Lage zu geben, wéchst, je naher die Befragten der Armut objektiv sind (Nilson 1981: 535).
Nilson fuhrt dies darauf zurlick, dass die Befragten, die selber arm waren, aus 6konomischer
Perspektive um eine geringe Anzahl an Jobs, geringe Wohnmdoglichkeiten und begrenzte
Sozialleistungen konkurrieren miissten. Aus emotionaler Perspektive hétten sie zudem
Bedenken, dass sie von der restlichen Gesellschaft mit den anderen Armen gleichgesetzt
werden und so mussten sie um Anerkennung und Respekt in der Gesellschaft kdmpfen (Ebd.:
536). Der Einfluss des objektiven Status (Einkommen, Vermdgen) scheint daher nicht
eindeutig zu sein. So konnte zwar angenommen werden, dass objektive Benachteiligung

egalitaristische Werte fordern sollte, jedoch scheint dies von Fall zu Fall unterschiedlich zu
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sein (Ebd.). So schlussfolgert Nilson, dass die Menschen es vermutlich eher flhlen mussen,
dass sie unterprivilegiert sind. Erst wenn sich die Personen arm oder benachteiligt fihlen,
andert sich wahrscheinlich auch ihre Auffassung Uber die Griinde von Armut (Ebd.). Die
Verbindung zwischen subjektiver Erfahrung mit Benachteiligungen und den Erkl&rungen fur
Armut wurde in einigen Studien untersucht. Es zeigte sich, dass Individuen, welche sich
selbst als arm ansehen oder sich mit Armen identifizieren konnten, eher dazu tendieren,
strukturelle Ursachen als Grund fir Armut zu sehen, wohingegen diejenigen, die die Armen
als ,,die Anderen* betrachten, die Armen selbst fiir ihre Situation verantwortlich machten
(Kluegel/Smith 1986). Die objektive soziale Position und die selbstwahrgenommene soziale
Position sowie die damit einhergehenden gemachten Erfahrungen haben allen Anschein nach
einen starken Einfluss auf die Einstellungen und Werte der Menschen gegentiber Ungleichheit
und Armut und kann so zu einer Abweichung von der herrschenden Ideologie einer
Gesellschaft fihren (Kreidl 2000: 153). Hunt (1996) stellt des Weiteren fest, dass es teils
groRe Unterschiede (in erster Linie in den USA) zwischen den unterschiedlichen Ethnien gibt,
so dass sich bestimmte Einflussfaktoren, wie etwa der soziale Status etc., je nach ethnischer

Zugehorigkeit unterschiedlich stark auf die Erklarung von Armut auswirken.

Im Gegensatz zu den herrschenden Werten und der Rolle des sozialen Status erwiesen sich
sozio-demografische Indikatoren wie Alter, Geschlecht und Bildung bisher eher als
zweitrangig (Van Oorschot/Halman 2000: 12). Zudem fielen die Ergebnisse fir die sozio-
demografischen Faktoren oft von Studie zu Studie unterschiedlich aus, weshalb bisher keine
eindeutigen Schlusse beziglich des Einflusses auf die Erklarungen von Armut gezogen
werden konnten (Lepianka et al. 2010: 55).

Der Einfluss des Wohlfahrtsstaates

Neben den Werten, den personlichen Erfahrungen, dem sozialen Status und den sozio-
demografischen Faktoren wurde bisher auch der Einfluss von (nationalen) Kontextfaktoren
auf die Erklarungen von Armut untersucht. So wurde angenommen, dass die dominierenden
Werte und Moralvorstellungen in einer Gesellschaft sich im Laufe der Zeit manifestieren und
institutionalisieren wirden beispielsweise in der Gestaltung und den Leiprinzipien des
jeweiligen Wonhlfahrtsstaates. Bereits Kluegel et al. (1995) und Jordan (1996) behaupteten,
eine  Verbindung zwischen dem deutlich selektiveren und weniger grof3ziigigen
Wohlfahrtsstaatssystem der USA und deren liberalen Tradition zu sehen. So kdnne zudem
davon ausgegangen werden, dass das jeweilige Wohlfahrtsstaatssystem einen direkten
Einfluss auf die Einstellungen der Menschen gegeniiber Armut und Ungleichheit hat. Aus
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diesem Grund haben van Oorschot und Halman (2000) den Einfluss der Wohlfahrtsstaaten auf
die Erklarungen fir Armut untersucht. Gangige Werte wirden sich nach ihrer Meinung in
Form des Wohlfahrtssystems institutionalisieren und durch die Sozialisation von den
Menschen verinnerlicht werden und so die Einstellung der Blrger bezlglich der Griinde fur
Armut beeinflussen. Auf diese Weise wollten sie erkléren, warum in unterschiedlichen
europdischen Landern unterschiedliche Erklarungen fur Armut vorherrschen (Van
Oorschot/Halman 2000: 2). Sie kamen jedoch zu dem Ergebnis, dass der Grad an
Dekommodifizierung im Wohlfahrtsstaat und wie oder auf welcher Grundlage dieser gestaltet
ist nicht systematisch mit den dominierenden Erklarungen fir Armut zusammenhangt (Ebd.:
19). Die Ergebnisse waren &hnlich, unabhangig davon, ob die Wohlfahrtsstaatstypologie von
Esping-Andersen (1990), von Leibfried (1992), Castles (1993), Siaroffs (1994) oder Bonoli
(1997) verwendet wurde. In keinem Fall wurde ein systematischer Zusammenhang zwischen
den Erklarungen von Armut in den unterschiedlichen L&ndern und der Klassifikation der
Staaten in unterschiedliche Wohlfahrtsstaattypen gefunden (Van Oorschot/Halman 2000: 19).
Sie fanden jedoch heraus, dass es ein bestimmtes Muster zumindest in den westeuropdischen
Landern zu geben scheint. Dort, wo strukturelle Griinde am haufigsten als Erklarung fur
Armut herangezogen werden, ist eine Kombination von hohen Sozialausgaben und einer
steuerbasierenden Finanzierung festzustellen. Hingegen sind in L&ndern, wo die Schuld - egal
ob individuelle oder strukturelle Schuld - anstelle von Schicksal als Erklarung fir Armut
dominiert, eine Kombination von geringeren Sozialausgaben und einer abgabenbasierten
Finanzierung festzustellen (Ebd.: 20). Eine statistisch signifikante Verbindung zwischen den
Erklarungen fur Armut entlang der beiden Dimensionen Schuld-Schicksal und Strukturell-
Individuell und den Prinzipien, nach denen der Wohlfahrtsstaat aufgebaut ist und arbeitet, war
jedoch nicht vorhanden (Ebd.). Van Oorschot und Halman schlussfolgern daher, dass die
Ebene des Wohlfahrtsstaates wohl zu hoch und abstrakt ist, verglichen mit mehr konkreten

und spezifischen Ebenen der Erklarungen von Armut (Ebd.: 21).

Sie vermuteten allerdings einen Unterschied zwischen den west- und osteuropdischen
Landern und begriindeten diesen Verdacht damit, dass sich ihre Daten auf das Jahr 1990
beziehen und es zu dieser Zeit erhebliche Umbriiche und Transformationen in Osteuropa gab.
So vermuteten sie, dass die zur Zeit des Kommunismus vorherrschende ldeologie den
Glauben an die Griinde fur Armut erheblich beeinflusst hat und es so zumindest einen
Unterschied zwischen den Kkapitalistischen westeuropéischen Staaten und den post-
sozialistischen Staaten Osteuropas geben misste. Nach der These der herrschenden Ideologie

mussten unterschiedliche Einstellungsmuster in kommunistischen und kapitalistischen
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Gesellschaft nachzuweisen sein (Kreidl 2000: 155). Denn insbesondere zu Beginn des
Sozialismus wurde vor allem von den politischen Flhrern eine radikale egalitaristische
Ideologie vertreten, um die Revolution zu unterstiitzen (Ebd.). Wohlstand oder Reichtum
wurden als Ergebnis von Ausbeutung angesehen und somit waren die Wohlhabenden und
Reichen schuld am Schicksal der Armen (Ebd.). Nach 1989 hat sich jedoch das Verhéltnis
zwischen Reichtum und Eigentum dramatisch veréndert und die osteuropdischen Lander
erfunren eine Privatisierung und Entschadigung. Zum einen konnte das zunehmende
Wirtschaftswachstum und die soziale Mobilitdt dazu gefiihrt haben, dass eine Art
,ZAufbruchsstimmung* vorherrschte, so dass ab sofort jeder etwas erreichen kann, wenn er
denn nur will. Damit wirde vor allem die individuelle Schuld als Grund fiur Armut
dominieren. Andererseits kann die herrschende Ideologie des Kommunismus so tief in der
Bevolkerung verwurzelt sein, dass die Menschen bestimmten Gruppen die Schuld an der
Armut geben beispielsweise den Reichen. Van Oorschot und Halman fanden jedoch heraus,
dass die strukturelle-Schuld Erklarung von Armut, also Ungerechtigkeit in der Gesellschaft,
sowohl in West- als auch in Osteuropa die populérste ist (2000: 13). Unterschiede zwischen
West und Ost gibt es lediglich hinsichtlich der Beliebtheit der individuellen Schuld als
Erklarung. Diese Form der Erklarung ist in Osteuropa etwas starker vertreten als in
Westeuropa, daflr sind Ungluck und Modernisierung deutlich seltener vertreten. Diese
Unterschiede in den Erklarungen fur Armut zwischen Ost- und Westeuropa sind jedoch
statistisch nicht signifikant (Ebd.).

3. Die Sichtbarkeit und Wahrnehmung von Armut
Bisherige Studien legten ihren Schwerpunkt in erster Linie auf Faktoren wie Werte,

moralischen Vorstellungen, sozio-demografisch Charakteristika, sozialer Status, eigene
Erfahrungen und Kontextfaktoren wie die Gestaltung des Wohlfahrtssystems etc. Dabei
wurden jedoch zentrale Aspekte vernachldssigt und zwar die Sichtbarkeit, Wahrnehmung und
der unmittelbare Umgang mit Armut als Einflussfaktor auf die Erklarungen von Armut. So
wurden zwar eigene Erfahrungen mit einer armutsgefahrdenden Situation untersucht, nicht
jedoch, wie viel Kontakt diese Personen zu armen Menschen haben, noch wie h&ufig sie
denen im alltdglichen Leben begegnen oder wie sichtbar arme Menschen in ihrer
unmittelbaren Umgebung sind. Zwar unterscheidet Lepianka (2007) zwischen finf
Kategorien von Erklarungsfaktoren von Armut: Ein Bewusstsein der Existenz von Armut,

eigene Erfahrungen, Werte, sozio-demografische Charakteristika und (nationale) kontextuale
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Charakteristika, jedoch findet das Bewusstsein — und damit auch die Sichtbarkeit und
Wahrnehmung - in bisherigen Studien kaum oder gar keine Beachtung. Zu dieser Erkenntnis
kommen selbst Lepianka et al. (2010), indem sie schlussfolgern, dass trotz einer grofien
Vielzahl an Einflussfaktoren auf unterschiedlichen Ebenen die Erklarungen der
unterschiedlichen Auffassungen von Armut relativ erfolglos geblieben waren. Sie betonen
allerdings die Notwendigkeit, in weiteren Untersuchungen den Fokus auf das Bewusstsein
und die Sichtbarkeit von Armut zu legen (2010: 68). Sie selbst waren aufgrund ihrer Daten -
European Value Study (EVS) - in dieser Hinsicht begrenzt, da das EVS kaum eine
Madglichkeit biete, die Sichtbarkeit und Wahrnehmung von Armut zu beriicksichtigen.

Dadurch, dass Sichtbarkeit und Wahrnehmung und deren Einfluss auf die Einstellung der
Burger gegenuber Ungleichheiten bisher wenig erforscht wurden, gibt es kaum theoretische
Ansatze, die deren Einfluss zu erklaren vermdgen. Ein theoretisches Modell, welches sich
jedoch flr diese Analyse als geeignet erweisen konnte, ist das Modell der 6ffentlichen Arenen
(public arenas model) von Hilgartner und Bosk (1988). Laut Hilgartner und Bosk sind soziale
Probleme das Produkt von Prozessessen der kollektiven Definition und somit viel eher die
Projektion von kollektiven Gefiihlen und Gedanken als die bloRe Widerspiegelung von
objektiven Gegebenheiten einer Gesellschaft (Hilgartner/Bosk 1988: 53). Viele Themen
innerhalb einer Gesellschaft konnten zwar als soziale Probleme wahrgenommen werden,
werden es jedoch nicht, was nicht darauf zuriickgefiihrt werden kann, dass einige Themen
wichtiger sind als andere, sondern dass soziale Probleme um die begrenzte soziale
Aufmerksamkeit wetteifern und konkurrieren (Ebd.: 54f.). Das Modell von Hilgartner und
Bosk betont dabei die ,,0ffentlichen Arenen®, in denen soziale Probleme erst als solche
definiert werden. Diese Arenen sind beispielsweise die Exekutive und die Legislative der
Regierung, die Gerichtsséle, TV-Produktionen, Kino, Zeitungen, Magazine, Radio, Internet,
politischne  Kampagnen, Aktivistengruppen, die Wissenschaftsgemeinde, religiose
Organisationen sowie private Stiftungen (Ebd. 58f). In diesen Arenen werden soziale
Probleme diskutiert, selektiert, definiert, dramatisiert und der Offentlichkeit prasentiert (Ebd.
59). Bestimmte Prinzipien der Selektion entscheiden schlieRlich dartber, welche sozialen
Probleme sich durchsetzen und Aufmerksamkeit erhalten. Dazu gehdren u.a. die Dramatik
eines Themas, die Neuartigkeit von Themen als auch die Reichweite von sozialen Problemen
frei nach dem Motto: ,,Es kann jeden treffen* (Ebd.: 62). Die Medien - als Dreh- und
Angelpunkt der Offentlichkeit — sind dabei nach Meinung von Lee et al. eine besonders
wertvolle Arena (1992: 537). Im Bezug auf das Thema dieser Arbeit — die Erklarungen fur

Armut - konnte daher eine hohe Prasenz des Themas Armut in den Medien und anderen
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offentlichen Arenen die soziale Aufmerksamkeit und Wahrnehmung stérken, das Drama und
die Reichweite erhohen und Armut so, als soziales Problem definiert, in das Bewusstsein der
Menschen vordringen. Geht man von der Berichterstattung der Medien und den Diskursen in
anderen Offentlichen Arenen der letzten Jahre aus, so finden sich zahlreiche Hinweise dazu,
dass Armut (und im weiteren Sinne auch Arbeitslosigkeit) permanent prasent war und
eindeutig den Status eines sozialen Problems inne hat. Insbesondere seit der Wirtschaftskrise
ab dem Jahr 2007 und der darauf folgenden Finanz- und Bankenkrise bis hin zur
Staatsschulden- und Eurokrise sind die Themen Armut und Arbeitslosigkeit wieder brisanter
denn je. Vor allem die in den sudeuropédischen L&ndern rasant steigende
Jugendarbeitslosigkeit und die zunehmende Armut ist in den 0&ffentlichen Arenen
omniprasent; sei es in den Medien, der Wissenschaft und Populdarwissenschaft, der Politik
oder in sozialen Bewegungen und Aktivistengruppen. Sie alle tragen dazu bei, dass dieses
Thema konstant und seit mehreren Jahren im Zentrum der 6ffentlichen Aufmerksamkeit steht
und dort auch bleibt. So kann angenommen werden, dass sich durch diese Omniprasenz der
Armut als soziales Problem und deren Ursachen die Wahrnehmung von Armut deutlich
gestiegen ist und sich somit eventuell eine Veranderung des Bewusstseins flr die Ursachen
und Griinde von Armut entwickelt hat, insbesondere bei denen, die selbst nicht direkt von
Armut bedroht sind. Wichtige Indizien fir solch einen Bewusstseinswandel beziglich den
Erklarungen fir Armut liefern bereits van Oorschot und Halman (2010), indem sie feststellen,
dass die Haufigkeit von strukturellen Erklarungen von Armut seit 1976 signifikant in Europa
zunahm, wahrend die individuelle Schuld als Erklarung hingegen stark an Bedeutung verlor
(2000: 15f.). Sie fuhren diese Entwicklung in erster Linie auf die seit Mitte der 1970er Jahre
auftretenden wirtschaftlichen Krisen und gesellschaftlichen Transformationen zuriick, die
Armut und Arbeitslosigkeit zum ersten Mal nach dem zweiten Weltkrieg wieder in das
Bewusstsein der Bevolkerung brachten und Armut und Arbeitslosigkeit plotzlich jeden treffen
konnten. Dies kdnnte, so schatzen Ooorschot und Halman, der Grund fur die zunehmende
Sensibilisierung der Blrger gegenuber Armut sein und zu einem Wandel in den Erklarungen
von Armut gefiihrt haben (Ebd.). Diese Tatsache spricht daher fur die Idee der 6ffentlichen
Arenen und den Einfluss der Sichtbarkeit und Wahrnehmung auf ein verandertes Bewusstsein

gegentiber Armut.

Aufgrund dieser Ergebnisse wird vermutet, dass die Hohe der Armutsquote eines Landes —
und damit die objektive Verbreitung von Armut - einen Einfluss darauf hat, wie sich die
Bevolkerung des jeweiligen Landes die vorherrschende Armut erklart. Es wird angenommen,

dass je hoher die Armutsquote eines jeweiligen Landes ist, desto grofRer ist die
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Wahrscheinlichkeit, dass Armut in den offentlichen Arenen an Relevanz und Aufmerksamkeit
gewinnt und somit die Wahrnehmung fur Armut entscheidend gepragt wird und als soziales
Problem in das Bewusstsein der Bevolkerung Einzug erhélt. Je mehr das soziale Problem der
Armut in den 6ffentlichen Arenen présent ist und je hoher die (reale oder gefiihlte) Gefahr ist,
selbst davon betroffen zu sein, desto groRer konnte der Einfluss auf die Einstellungen der
Bevolkerung sein. Und es ist gleichzeitig anzunehmen, wie die Entwicklung seit 1976 zeigt,
dass eine groRere Verbreitung von Armut und eine groRere Wahrscheinlichkeit selbst von
Armut betroffen zu sein, eher dazu fiihrt, dass Armut strukturellen Ursachen zugeordnet wird.
Diese Vermutung wird zusatzlich dadurch gestarkt, dass in den &ffentlichen Arenen die
zunehmende Armut und Arbeitslosigkeit der letzten Jahre h&ufig als Folge der Wirtschafts-
und Finanzkrise kommuniziert wird. Dies konnte dazu beitragen, dass die Schuld fir Armut
zunehmend in externen Ursachen gesehen wird und nicht im Versagen der Individuen. So
lautet die erste Hypothese dieser Arbeit, dass je hdher die Armutsquote eines Landes ist, desto

héher ist auch der Anteil an externen und strukturellen Erklarungen fur Armut (H1).

Ein ahnlicher Effekt ist des Weiteren fur die Arbeitslosenquote eines jeweiligen Landes zu
erwarten. Zwar sind Arbeitslose nicht zwangslaufig arm, jedoch werden sie von den
europdischen Burgern als die am hdaufigsten von Armut gefédhrdete Bevolkerungsgruppe
angesehen (Vgl. Eurobarometer 74.1). Somit konnte die Arbeitslosenquote mindestens
denselben Einfluss auf die Wahrnehmung von Armut oder Bedirftigkeit haben, wie die
tatsachliche Armutsquote. Zudem ist Arbeitslosigkeit eines der zentralen Themen in vielen
offentlichen Arenen insbesondere seit der Wirtschafts- und Finanzkrise und wird daher in
vielen européischen Landern wahrscheinlich als eine offensichtliche Folge der Krise
wahrgenommen, wodurch ebenfalls das Bewusstsein dafiir gescharft werden dirfte, dass nicht
(allein) die Betroffenen an ihrer Situation schuld sind, sondern dass es vor allem strukturelle
Ursachen hat. Daher wird ebenfalls angenommen, dass je hoher die Arbeitslosenquote eines
jeweiligen Landes ist, desto eher tendieren die Befragten dazu, strukturelle Griinde als die

Ursache von Armut zu sehen (H2).

Wie bereits oft darauf hingewiesen wurde, sind neben objektiven Faktoren ebenso die
subjektiven Faktoren von zentraler Bedeutung, da die Vorstellungen der Leute Uber ihre
eigenen sozialen Umstdnde genauso deren Meinung beeinflussen, wie ihre tatsachlichen
sozialen Umstande (Nilson 1981: 534). Wahrend die Armutsquote und die Arbeitslosenguote
also objektive Faktoren fur die Verbreitung und Sichtbarkeit von Armut und Bedurftigkeit in

einem Land sind, soll des Weiteren noch ein subjektiver Indikator flr die Verbreitung von
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Armut hinzugenommen werden und zwar die Selbsteinschatzung der Befragten, wie verbreitet
Armut in ihrem Land ist. Der Vorteil einer subjektiven Einschatzung der Verbreitung von
Armut ist, dass trotz einer hohen objektiven Armutsquote die Verbreitung der Armut im
eigenen Land als sehr gering eingeschéatzt werden kann und Armut als soziales Problem daher
nicht zwangslaufig von jedem geméR der objektiven Verbreitung wahrgenommen wird. Dies
konnte darauf zurtickgefihrt werden, dass Armut in einem solchen Fall nicht geniigend
soziale Aufmerksamkeit in den offentlichen Arenen erreichen konnte und daher nicht als
soziales Problem definiert wurde. Daher soll hier noch einmal die subjektive Wahrnehmung
betont werden. So wird ebenfalls angenommen, dass je héher die subjektiv wahrgenommene
Verbreitung der Armut im eigenen Land ist, desto eher tendieren die Befragten dazu,

strukturelle Erklarungen fir Armut zu favorisieren (H3).

Lee et al. (1992) haben des Weiteren herausgefunden, auf Grundlage des Modells der
offentlichen Arenen von Hilgartner und Bosk, dass es so etwas wie lokale 6ffentliche Arenen
(local public arenas) zu geben scheint. Sie sehen beispielsweise Obdachlosigkeit nicht nur als
Thema der 6ffentlichen Arenen auf nationaler Ebene an, sondern ebenfalls als Faktum des
Alltags in Form von spontanen Begegnungen auf der StraRe etc. Lee et al. vermuteten, dass
durch die Sichtbarkeit und Wahrnehmung der Bedurftigkeit in der direkten lokalen Arena die
unmittelbaren Anwohner viel eher mit den tatséchlichen Ursachen des sozialen Problems
vertraut sind als andere und daher den Ursachen von Bedirftigkeit eher externe und
strukturelle Griinde zuweisen (Ebd.). Des Weiteren gingen sie davon aus, dass die
Wahrscheinlichkeit héher ist, Armut und Bedrftigkeit in Metropolregionen und GrofRstadten
wahrzunehmen als in eher landlichen Regionen (Ebd.). So ist beispielsweise die Anzahl von
Obdachlosen in GroRstadten deutlich héher, als in landlichen Regionen. Auch sind soziale
Institutionen der Armutsbek&mpfung in GroRstadten weiter verbreitetet und sichtbarer und die
sozialen Ungleichheiten und Differenzen zwischen arm und reich meist deutlich ausgepragter,
so dass eine groRere Polarisierung zwischen Armut und Reichtum vorherrscht als in
landlichen Gebieten. Daher wird ebenfalls ein Effekt der Wohngegend — die eine
unterschiedliche Sichtbarkeit und Wahrnehmung von Armut impliziert - auf die Erklarungen
von Armut erwartet und zwar insofern, als dass der Anteil der strukturellen Erklarungen fir

Armut hoher ist, wenn die Befragten in Grol3stadten leben (H4).

Lee at al. fanden des Weiteren heraus, dass die wahrgenommene Présenz von Obdachlosen in
der Wohngegend der Befragten die Wahrscheinlichkeit erhoht hat, die Gesellschaft oder
strukturelle Ursachen fiir deren Situation verantwortlich zu machen, anstatt die Obdachlosen
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selbst (Lee et al. 1992: 547). So hat die selbstwahrgenommene Anzahl von Obdachlosen in
der eigenen Wohngegend einen hoch signifikanten Einfluss auf die Erkl&drung der Ursachen.
Auf Grundlage dieser Ergebnisse von Lee et al. wird davon ausgegangen, dass ein dhnlicher
Effekt auch bei der selbsteingeschatzten Verbreitung von armen Menschen in der eigenen
Wohngegen zu erwarten ist. Denn selbst wenn die Armutsquote des jeweiligen Landes sehr
niedrig ist, so kann die Anzahl der Armen in einer bestimmten Wohngegend stark
konzentriert sein und damit die Wahrnehmung der dort lebenden starker beeinflussen als die
tatsdchliche Armutsquote oder Arbeitslosenquote des Landes. Es wird daher davon
ausgegangen, dass das was Lee et al. im Zusammenhang mit Obdachlosigkeit festgestellt
haben auch fir Armut gilt und lokale 6ffentliche Arenen somit durch die lokalspezifische
Bedeutung von Armut geformt werden (Lee et al. 1992: 538). So wird vermutet, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass die Befragten strukturelle Ursachen als Erklarung fir Armut
angeben steigt, je hoher sie den Anteil von armen Menschen in ihrer eigenen Wohngegend

einschatzen (H5).

Ein weiterer Indikator fur die Wahrnehmung von Armut als soziales Problem und das
Bewusstsein fur deren Hilfsbedrftigkeit konnte die direkte bzw. indirekte Interaktion mit den
Armen sein beispielsweise in Form von Hilfeleistungen. Dies ginge noch uber die bloRe
Sichtbarkeit von Armut hinaus und wirde ein direktes Bewusstsein flr die Bedurftigkeit der
Armen voraussetzen. Dadurch, dass eine Person arme Menschen als hilfebedirftig
wahrnimmt, kénnte man davon ausgehen, dass sie den Armen weniger eine persénliche
Schuld an der eigenen Situation unterstellt, sondern eher externe Ursachen, wie beispielsweise
Ungliick oder soziale Ungerechtigkeit. Aus diesem Grund wird des Weiteren vermutet, dass
Personen, die armen Menschen haufiger helfen oder unterstitzten seltener dazu tendieren, die

Griinde fir Armut in der individuellen Schuld der Armen zu sehen (H6).

4. Daten, Variablen, Methode

4.1. Das Eurobarometer
Um der Frage nach den unterschiedlichen Erkldrungen von Armut und der Rolle von

Wahrnehmung und Sichtbarkeit empirisch nachgehen zu konnen, wurde sich fir das
Eurobarometer 74.1 aus dem Jahr 2010 entschieden. Das Eurobarometer ist eine seit 1973 von
der Européischen Kommission in Auftrag gegebene Umfrage in allen Mitgliedsstaaten der EU

und beinhaltet Fragen zu den sozialen oder politischen Einstellungen der europdischen Biirger
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zu den unterschiedlichen Themen der EU. Das Eurobarometer 74.1 aus dem Jahr 2010 tragt
den Titel ,,Poverty and Social Exclusion” und beinhaltet detaillierte Fragen Uber die
Einstellung der Birger zur Verbreitung und den Ursachen von Armut als auch zu
Losungsansatzen und Verantwortlichkeiten zur Bekdmpfung von Armut. Aus diesen Griinden
erweist sich das Eurobarometer 74.1. als besonders geeignet flr diese Untersuchung, da es im
Vergleich zu anderen Datensatzen (bspw. European Value Study) deutlich mehr Fragen zur
Wahrnehmung und Sichtbarkeit von Armut umfasst und dennoch dieselbe Variable fur die
Erklarungen von Armut beinhaltet, die auch in den bisherigen Studien verwendet wurde (Vgl.
Kapitel 2). Das Eurobarometer 74.1 umfasst alle Mitgliedstaaten der EU zum Zeitpunkt
September 2010 und somit 27 Staaten mit insgesamt 26.635 Befragten.

4.2. Abhdngige Variable
Wie bereits in Kapitel 2.1. beschrieben, hat sich das ,,forced-choice“-Modell als die

momentan beste Alternative etabliert, um die populédrsten Erklarungen fir Armut zu erheben
und findet in der jlngeren Forschung vermehrt Verwendung (van Oorschot/Halman 2000;
Lepianka et al. 2010). Aus diesen Grinden wird in dieser Arbeit ebenfalls das ,,forced-
choice“-Modell verwendet, so dass die abhéngige Variable eine kategoriale Variable mit vier
Auspragungen ist. Die exakte Frage dieser Variablen lautet: Warum gibt es Ihrer Meinung
nach Menschen, die in Armut leben? Welche dieser vier Meinungen kommt Ihrer eigenen am

nachsten?

1. Weil sie kein Gluck hatten

2. Aufgrund ihrer Faulheit und mangelnden Willenskraft

3. Aufgrund der vielen Ungerechtigkeiten in unserer Gesellschaft
4. Weil es ein unvermeidlicher Teil des Fortschritts ist

Die Antwortmoglichkeiten ,,Nichts davon® und ,,Weil nicht“ wurden dabei als fehlende
Werte behandelt. Option Nr.1 reprasentiert dabei den Erklarungstyp Unglick, Option Nr.2
den Erkl&rungstyp Faulheit, Option Nr.3 den Erklarungstyp Ungerechtigkeit und Option Nr.4
den Erklarungstyp Modernisierung. Die genaue Verortung der einzelnen Erklarungstypen
innerhalb der zwei Dimensionen Individuell-Strukturell und Schuld-Schicksal kann dem

Kapitel 2.1. entnommen werden.
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4.3. Unabhdngige Variablen
Um die Sichtbarkeit und Wahrnehmung von Armut zu messen, bietet das Eurobarometer 74.1.

einige Variablen, die im besonderen Malie fiir dieses VVorhaben geeignet sind und aus diesem
Grund als unabhdngige Variablen in diese Untersuchung mit einflieBen. Um die
selbstwahrgenommene Verbreitung von Armut im jeweiligem Land zu messen, wurde die
Frage: ,,Wie verbreitet ist Armut in [Land]?* verwendet. Die Befragten hatten die Mdglichkeit
mit: 1) ,,Sehr verbreitet, 2) ,,Ziemlich verbreitet*, 3) , Nicht sehr verbreitet®, 4) , Uberhaupt
nicht verbreitet“ zu antworten. Fir die Wahrnehmung bezlglich armer Menschen in der
direkten Wohngegend wurde die Frage: ,Bitte sagen Sie mir, ob es in IThrer Wohngegend
Menschen gibt, die in Armut leben* verwendet. Die Befragten konnten mit: 1) ,,Viele
Menschen®, 2) ,,Einige Menschen®, 3) ,,Wenige Menschen und 4) ,,Niemanden antworten.
Fur die Angabe der Wohngegend der Befragten konnte zwischen: 1) ,,.Landliche Gegend*, 2)
,Klein- oder Mittelstadt und 3) ,,GroBe Stadt“ gewéhlt werden. Um die unmittelbare
Wahrnehmung der Armen als hilfsbedirftig zu messen, wurde ein Index (Hilfeleistung-Index)
gebildet, der insgesamt acht Variablen umfasst und somit Ausprdgungen von ,,0“ bis ,,8
annehmen kann. Die acht Variablen entstammen alle einer im Eurobarometer vorhanden
Item-Batterie mit der Frage: ,,Bitte sagen Sie mir, ob Sie jemals eines oder mehrere der
folgenden Dinge tun, um Menschen in Armut zu helfen”. Zur Auswahl standen folgende
Hilfeleistungen: 1) ,,Geld an Wohltitigkeitsorganisationen oder Verbdnde spenden, die
Armen helfen”, 2) , Als Freiwilliger bei Wohltitigkeitsorganisationen oder Verbidnden
mitarbeiten, die Armen helfen®, 3) ,,Kleider fiir Arme spenden®, 4) ,,Arme bei der Suche nach
einer Unterkunft oder der Inanspruchnahme anderer entsprechender Leistungen / Angebote
unterstiitzen, 5) ,,Armen Menschen etwas Geld geben®, 6) ,,Zeitungen oder andere Dinge
kaufen, die von Obdachlosen verkauft werden®“, 7) ,,Armen Menschen Nahrungsmittel

schenken®, 8) ,,Andere Formen der Hilfe*.

Des Weiteren wurden als Kontextvariablen die Armutsquote und die Arbeitslosenquote eines
jeweiligen Landes genommen. Diese wurden aus Eurostat fur das Jahr 2010 entnommen und
spiegeln die objektive Verbreitung von Armut und Bedurftigkeit in einem Land wider. Als
Kontrollvariablen wurden klassische sozio-demografische Faktoren wie Alter, Geschlecht und
Bildung (Alter, in dem die Ausbildung endete) verwendet, sowie die politische Orientierung
(Links-Rechts-Skala) und die aktuelle Einkommenssituation (Wie gut kommen Sie mit ihrem
monatlichen Haushaltseinkommen zurecht?). Des Weiteren wurde ein Index gebildet, der die
Einstellung beziglich der Umverteilung innerhalb einer Gesellschaft messen sollte. Der Index

enthdlt vier latente Variablen, die mittels Faktorenanalyse zu einer manifesten Variablen
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zusammengefasst wurden. Durch die Kontrollvariablen sollen Faktoren kontrolliert werden,

die sich in bisherigen Studien als &uRerst einflussreich erwiesen haben.

Tabelle 2: Ubersicht der verwendeten unabhangigen Variablen.

Variablen Mittelwert SE Min. Max.
Kontextvariablen
Arbeitslosenquote* 10,1 4,51 4.4 20,1
Armutsquote* 15,7 3,54 9,0 21,3
Individuelle Variablen
Wohngegend
GroRstadt 0,26 0,45 0 1
Klein-/Mittelstadt 0,36 0,48 0 1
Landlich 0,28 0,45 0 1
Verbreitung von Armut im Land
Sehr verbreitet 0,22 0,41 0 1
Ziemlich verbreitet 0,52 0,49 0 1
Wenig verbreitet 0,23 0,42 0 1
Gar nicht verbreitet 0,02 0,15 0 1
Anzahl der Armen in Wohngegend
Viele 0,16 0,36 0 1
Einige 0,35 0,47 0 1
Wenige 0,33 0,47 0 1
Gar keine 0,15 0,36 0 1
Hilfeleistung-Index 1,74 1,24 0 8
Kontrollvariablen
Alter 47,9 18,2 15 98
Geschlecht 1,54 0,49 1 2
Bildung (Beendet im Alter von...) 18,8 4,68 3 61
Einkommenssituation 3,30 1,29 1 6
Politische Orientierung (L-R-Skala) 5,32 2,13 1 10
Umverteilung-Index 9,49 2,27 1 16

Quelle: Eurobarometer 74.1. *Quelle: Eurostat

4.4. Die multinomiale logistische Regression
Die abhédngige Variable dieser Untersuchung hat vier Auspragungen ohne natirliche

Rangordnung und ist somit nominal skaliert. Fiir diese Untersuchung bietet sich daher eine
multinomiale logistische Regression (MLR) an, um den Einfluss der unterschiedlichen
unabhdngigen Variablen auf die Wahrscheinlichkeit zu berechnen, dass eine der Kategorien

der abhdngigen Variable eintrifft (Ungluck, Faulheit, Ungerechtigkeit, Modernisierung). Die
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unabhéngigen Variablen kénnen dabei sowohl metrische Variablen (Kovariaten) als auch
kategoriale Variablen (Faktoren) sein. Die MLR ist eine gleichzeitige Schatzung biné&rer
Logits fur alle Vergleiche zwischen den einzelnen Kategorien der abhangigen Variablen. Es
wird dabei eine Kategorie als Referenzkategorie bestimmt. Da die hier verendete abhéngige
Variable insgesamt vier Kategorien umfasst, ergeben sich drei Logit-Modelle, deren
Koeffizienten fur jede unabhdngige Variable und fur jede Kategorie in Relation zur
Referenzkategorie berechnet werden (Long/Freese 2001: 171ff.). Aufgrund der Nichtlinearitat
des MLR-Modells entsteht eine hohe Komplexitat, die zu Schwierigkeiten in der
Interpretation flihrt. Da die Logit-Koeffizienten des MLR-Modells zwar die Richtung des
jeweiligen Effekts anzeigen (Positive Werte: hthere Wahrscheinlichkeit fur die jeweilige
Kategorie; negative Werte: hohere Wahrscheinlichkeit fur die Referenzkategorie) diese
jedoch nicht linear interpretierbar sind, ist eine Aussage Uber die tatsachliche Starke des
Effekts nicht mdglich, ebenso wenig wie das Vergleichen der Logit-Koeffizienten
untereinander. Aus diesem Grund werden zusétzlich zu den Logit-Koeffizienten noch die
durchschnittlichen Marginaleffekte (average marginal effects = AME) berechnet. Diese haben
zum einen den Vorteil, dass nicht nur die Richtung des Effekts zu erkennen ist, sondern auch
die prozentuale Zunahme der Eintrittswahrscheinlichkeit fir die jeweilige Kategorie. Dadurch
sind sie deutlich einfacher zu interpretieren als beispielsweise Odds-Ratios. Zum anderen
kénnen die AMEs auch untereinander verglichen werden, was eine detailliertere Interpretation
ermdoglicht (Cameron/Trivedi 2010: 500ff.).
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5. Ergebnisse

5.1. Deskriptive und univariate Analyse
Bevor mit der eigentlichen Analyse der Erklarungen fir Armut begonnen wird, soll zuvor der

Frage nachgegangen werden, wen die européischen Blrger eigentlich vor Augen haben, wenn
sie tiber ,,die Armen* befragt werden. Diese Erkenntnis konnte bei der Interpretation der
Daten von Nutzen sein, da sich unterschiedliche Erklarungen eventuell auf unterschiedliche
Assoziationen mit Armut zuruckfuhren lassen. Es zeigt sich, dass in fast allen 27 EU-L&ndern
Arbeitslosigkeit als das groRte Risiko fiir Armut angesehen wird. Lediglich in GroRbritannien
und Ruménien sind es die é&lteren Menschen, in Dénemark die Alkohol- oder
Drogenabhangigen und in den Niederlanden die Geringqualifizierten. So ist es wenig
verwunderlich, dass im gesamteuropdischen Durchschnitt die Arbeitslosen (56%) als die
Bevolkerungsgruppe angesehen werden, die am starksten von Armut betroffen ist, dicht
gefolgt von dlteren Menschen (42%). Aber auch prekar Beschéftigte, Erwerbsunfahige und

Geringqualifizierte (je 30%) gehdren zu dieser Gruppe aus Sicht der europaischen Biirger”.

Was aber sehen die européischen Burger als die Hauptursache dafir, dass diese Menschen
arm oder von Armut bedroht sind? Die Mehrheit der Europder héalt die vielen
Ungerechtigkeiten in der Gesellschaft fir die Hauptursache von Armut (52,1%). Weit
abgeschlagen davon folgen als Erklarungen fur Armut, dass es ein unvermeidlicher Teil des
Prozesses der Modernisierung ist (17,1%), aufgrund von Faulheit und mangelnder
Willenskraft (16,2%) und aufgrund von Unglick (14,6%). Bis auf Danemark ist in allen 27
EU-L&ndern Ungerechtigkeit die haufigste Antwort auf die Frage nach den Griinden fir
Armut gewesen. Bei den Danen war die hdufigste Antwort hingegen das Unglick. Den
grofiten Wert fir Ungerechtigkeit findet man in Slowenien mit 65,1 Prozent und den kleinsten
in Danemark mit 28,6 Prozent. Den grof3ten Wert fur Faulheit findet man in Malta mit 28,6
Prozent und den Kkleinsten in Schweden mit 5,4 Prozent. Fiir Ungliick findet man den grof3ten
Wert in Déanemark mit 32,1 Prozent und den kleinsten in Slowenien mit 7,5 Prozent. Und den
groRten Wert fur Modernisierung findet man in Schweden mit 30,6 Prozent und mit 8 Prozent
den Kkleinsten Wert in Rumanien. Daran l&sst sich erkennen, dass es nicht nur innerhalb der
einzelnen europdischen Lander deutliche Unterschiede gibt, sondern auch zwischen den

einzelnen Landern.

L Es durften bis zu vier Bevolkerungsgruppen ausgewahlt werden, weshalb die Prozentwerte kumuliert nicht
100 Prozent ergeben.
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Tabelle 3: Darstellung der unterschiedlichen Antworten innerhalb und zwischen den 27

EU-Léandern.
EU 27 Ungliick Faulheit Ungerechtigkeit  Modernisierung
Frankreich 8,8 10,3 60,9 20,1
Belgien 18,1 17,3 43,9 20,7
Niederlande 16,7 12,7 43,5 27,2
Deutschland 94 15,6 61,3 13,7
Italien 23,1 10,5 49,9 16,5
Luxemburg 13,0 21,7 43,5 21,7
Danemark 32,1 12,5 28,6 26,8
Irland 24,2 10,6 48,0 17,2
Grol3britannien 14,9 26,6 37,0 21,5
Griechenland 10,1 11,4 58,5 20,0
Spanien 19,7 10,0 54,6 15,7
Portugal 16,7 26,7 42,6 14,0
Finnland 10,8 12,5 59,5 17,2
Schweden 10,6 54 53,4 30,6
Osterreich 17,8 14,6 48,5 19,0
Zypern 12,5 22,5 45,0 20,0
Tschechische Republik 20,7 26,3 33,8 19,2
Estland 14,3 19,6 39,3 26,8
Ungarn 14,6 13,2 62,1 10,1
Lettland 9,0 21,3 56,2 13,5
Litauen 10,2 19,3 59,1 11,4
Malta 14,3 28,6 33,3 23,8
Polen 14,2 26,4 45,4 14,0
Slowakei 18,3 20,5 48,7 12,5
Slowenien 7,5 15,1 65,1 12,3
Bulgarien 11,7 13,0 62,1 13,2
Rumanien 8,5 18,1 65,4 8,0

Quelle: Eurobarometer 74.1, eigene Berechnung. n=24.610

Doch wie lassen sich die Unterschiede erklaren? Die erste Vermutung diesbezuglich bezieht
sich auf die objektive Verbreitung von Armut und Arbeitslosigkeit im jeweiligen Land. So
wurde erwartet, dass durch eine hohere Armuts- und Arbeitslosenquote die Wahrnehmung der
Menschen im Bezug auf Armut und Bedurftigkeit ebenfalls zunimmt und dementsprechend
die Erklarungen fur Armut dadurch gepragt werden. Die Abbildung 1 veranschaulicht die
Trends, die es bezuglich der Hohe der Armutsquote und der Haufigkeit der gewahlten
Erklarungen gibt. Bei Faulheit lasst sich kaum ein Effekt beziiglich der Armutsquote
beobachten. Ungluck und Modernisierung scheinen hingegen einen leichten negativen

Zusammenhang mit der Armutsquote aufzuweisen. Mit einer hoheren Armutsquote tendieren
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die Menschen also scheinbar weniger dazu, die Ursachen von Armut im persénlichen Ungliick
oder in den unvermeidbaren Prozessen der Modernisierung zu sehen. Den vermeidlich
starksten Zusammenhang scheint es zwischen der Armutsquote und Ungerechtigkeit zu
geben. Der Trend l&sst vermuten, dass mit einer zunehmenden Armutsquote die Schuld fir
Armut eher in den sozialen Ungerechtigkeiten der Gesellschaft gesehen wird. Dies wiirde die
Annahme, dass eine hohe Armutsquote eher zu strukturellen Erklarungen fuhrt, bekraftigen.
Jedoch konnte in einer einfachen univariaten Regression zwischen der Armutsquote und der
Héufigkeit der jeweiligen Erklarungstypen statistisch kein signifikanter Zusammenhang

festgestellt werden — nicht einmal fiir den Erklarungstyp Ungerechtigkeit (vgl. Tab.4).

Abbildung 1: Einfluss der Armutsquote auf die vier Erklarungstypen von Armut.
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Quelle: Eurobarometer 74.1., Eurostat, eigene Berechnung.

Tabelle 4: Univariate lineare Regression: Einfluss der Armutsquote auf die

Erklarungstypen.
Erklarungen fir Armut
Armutsquote _ S _
Ungliick Faulheit Ungerechtigkeit  Modernisierung
B -0,404 0,106 0,975 -0,677
SE 0,316 0,361 0,565 0,489

Hinweis: *P<0.05; **P<0.01; ***P<0.001. Quelle: Eurobarometer 74.1, Eurostat, eigene Berechnung.
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Ein ahnlicher Effekt wie bei der Armutsquote wurde ebenfalls fur die Arbeitslosenquote
erwartet. Auch hier zeichnet sich ein vergleichbarer Trend ab (Abb.2). Die Erklarungstypen
Ungliick und Faulheit scheinen so gut wie gar nicht von der Hohe der Arbeitslosenquote
beeinflusst zu werden. Beim Erklarungstyp Modernisierung ist hingegen ein leichter negativer
Trend zu erkennen, wohingegen bei Ungerechtigkeit ein deutlicherer Trend zu verzeichnen
ist. Dies konnte darauf zuriickgefiihrt werden, dass mit einer htheren Arbeitslosenquote auch
die Haufigkeit daftr zunimmt, dass die Menschen im jeweiligem Land die Schuld fir Armut
eher in den sozialen Ungerechtigkeiten der Gesellschaft sehen. Auch dies bekraftigt die zuvor
aufgestellten Vermutungen. Jedoch konnte ebenso wenig wie bei der Armutsquote eine
statistische Signifikanz zwischen der Arbeitslosenquote und den vier Erklarungstypen
festgestellt werden (vgl. Tab.5). Somit bleibt es bei beiden objektiven Faktoren fir die
Verbreitung von Armut nur bei beobachteten Trends, die nicht weiter verallgemeinert werden

kdnnen.

Abbildung 2: Einfluss der Arbeitslosenquote auf die vier Erklarungstypen von Armut.
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Quelle: Eurobarometer 74.1., Eurostat, eigene Berechnung.

Nachdem die objektiven Indikatoren fir die Verbreitung von Armut und Bedurftigkeit im
Land zwar bestimmte Trends offenbarten, jedoch keine statistisch signifikanten Ergebnisse
geliefert haben, soll nun die subjektive Einschatzung der Verbreitung von Armut im eigenen

Land genauer betrachtet werden.
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Tabelle 5: Univariate lineare Regression: Einfluss der Arbeitslosenquote auf die
Erklarungstypen.

] Erklarungen fir Armut
Arbeitslosenquote

Unglick Faulheit Ungerechtigkeit Modernisierung
B -0,047 -0,079 0,511 -0,384
SE 0,255 0,282 0,457 0,245

Hinweis: *P<0.05; **P<0.01; ***P<0.001. Quelle: Eurobarometer 74.1, Eurostat, eigene Berechnung.

Die Tabelle 6 deutet darauf hin, dass je geringer die selbstwahrgenommene Verbreitung von
Armut im eigenen Land ist, desto groRer wird die Haufigkeit der Erklarungstypen Unglick,
Faulheit und Modernisierung. Insbesondere bei Faulheit liegt die Haufigkeit bei ganzen 36,3
Prozent und Ubersteigt somit alle anderen Erklarungstypen — sogar Ungerechtigkeit - und ist
somit die beliebteste Erklarung unter denjenigen, die der Meinung sind, es gébe so gut wie gar
keine Armut in ihrem Land. Nur 12,6 Prozent sehen Faulheit hingegen als Erklarung, wenn
Armut im eigenen Land sehr verbreitet ist. Somit besteht eine Differenz von 23,7
Prozentpunkten. Der jedoch mit Abstand groRte Unterschied ist bei Ungerechtigkeit zu
verzeichnen. So gaben 61,8 Prozent der Menschen an, die in einem Land leben, in dem Armut
nach eigener Aussage sehr verbreitet ist, dass Armut die Folge von sozialen
Ungerechtigkeiten in der Gesellschaft ist. Lediglich 26 Prozent waren derselben Auffassung,
wenn Armut gar nicht verbreitet sei. Hier herrscht eine Differenz von ganzen 35,8
Prozentpunkten vor. Es kann also davon ausgegangen werden, dass die subjektive
Verbreitung von Armut einen entscheidenden Einfluss auf die Erklarung von Armut hat,
namlich dass je hoher die Verbreitung von Armut im eigenen Land ist desto eher tendieren die
Menschen dazu, die Ursachen von Armut in den sozialen Ungerechtigkeiten zu sehen und

weniger in Ungliick, Faulheit oder Modernisierung.

Tabelle 6: Verbreitung der Armut im eigenen Land nach Erklarungen fur Armut.

Verbreitung von Erklarungen fir Armut

Armutim Land Unglick Faulheit Ungerechtigkeit  Modernisierung
Sehr verbreitet 12,1 12,6 61,8 13,5
Ziemlich verbreitet 13,8 14,9 54,3 17,0
Nicht sehr verbreitet 18,8 21,1 39,2 21,0

Gar nicht verbreitet 19,2 36,3 26,0 18,5

Hinweis: Cramer-V = 0,101; P = 0,000. Quelle: Eurobarometer 74.1, eigene Berechnungen.

Weiterhin wurde angenommen, dass die Sichtbarkeit und Wahrnehmung von Armut dadurch

beeinflusst werden wirde, ob man in einer Grofistadt, einer Klein-/Mittelstadt oder eher
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landlich wohnt. Zwar ist dieser Zusammenhang signifikant, jedoch ist dieser nicht sonderlich
stark, wie man dem Cramer-V von 0.038 entnehmen kann. Dies mag zum einen daran liegen,
dass die Unterschiede fur den Erklarungstyp Ungliick kaum vorhanden sind. Fur Faulheit
wird deutlich, dass dieser Erklarungstyp den geringsten Anteil in den Klein- und Mittelstadten
hat ebenso wie Modernisierung. Ungerechtigkeit hat hingegen den geringsten Anteil in
landlichen Regionen, dafur jedoch einen hoheren in GroRstddten und Klein-/Mittelstadten.
Personen, die in landlichen Regionen leben, sehen die Ursachen von Armut daher seltener in
den Ungerechtigkeiten, dafiir haufiger in der Faulheit der Armen oder in unvermeidlichen
Prozessen der Modernisierung. Die Annahme, dass Armut in Grof3stadten sichtbarer ist und
daher haufiger wahrgenommen wird als in landlichen Regionen und dementsprechend
strukturelle Erkl&rungen bei Personen aus der Grofistadt (berwiegen, scheint zumindest
teilweise zuzutreffen, obwohl die Menschen aus Klein- und Mittelstadten noch etwas haufiger

soziale Ungerechtigkeiten als die Ursache von Armut ansehen.

Tabelle 7: Der Einfluss der Wohngegend auf die Erklarungen fur Armut.

Erklarungen fur Armut

Wohngegend Ungliick Faulheit ~ Ungerechtigkeit Modernisierung
Landlich 14,5 17,0 50,4 18,1
Klein-/Mittelstadt 14,6 15,5 53,2 16,8
GroRstadt 14,9 16,1 52,7 16,3

Hinweis: Cramer-V=0.038; P=0.000. Quelle: Eurobarometer 74.1, eigene Berechnungen.

Die Rolle der Wohngegend und der alltdglichen Sichtbarkeit von Armut soll mit der néchsten
Variablen genauer untersucht werden. Tabelle 8 zeigt deutlich, dass &hnlich wie bei der
Verbreitung von Armut im Land, eine subjektiv zunehmende Anzahl von armen Menschen in
der Wohngegend dazu flhrt, dass die Haufigkeit fir den Erklarungstyp Ungerechtigkeit
zunimmt und zwar von rund 41 Prozent flr gar keine Armen und rund 64 Prozent fur viele
Arme in der Wohngegend. Mit den anderen drei Kategorien verhalt es sich wieder kontrar. So
nimmt deren H&ufigkeit deutlich ab, je mehr arme Menschen in der eigenen Wohngegend
wahrgenommen werden. Vergleicht man Tabelle 6 und Tabelle 8 miteinander, so fallt auf,
dass eine sehr gering wahrgenommene Verbreitung von Armut im Land zu einer sehr
geringen Haufigkeit fur Ungerechtigkeit fuhrt und zwar von 26 Prozent. Bei denen jedoch, die
gar keine Armen in ihrer eigenen Wohngegend wahrnehmen, liegt die Haufigkeit dennoch bei
rund 41 Prozent. Dieser Unterschied zwischen der Wahrnehmung von Armut auf Landeseben
und auf lokaler Ebene kodnnte damit begrindet werden, dass Personen, die in einer

Wohngegend ohne arme Menschen leben, dennoch der Auffassung sein kdénnen, dass Armut
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allgemein in ihrem Land recht verbreitet ist. Dies konnte eventuell auf den starkeren Effekt
der wahrgenommenen Verbreitung von Armut auf Landesebene im Vergleich zur
Wohngegend hinweisen. Aufschluss daruber wird die multivariate Analyse geben kdnnen.
Die Vermutung, dass eine grofRere Sichtbarkeit und personliche Nahe von Armut und armen
Menschen dazu fihrt, dass die Griinde fur Armut eher in der Ungerechtigkeit der Gesellschaft

als in der Faulheit und Unféhigkeit zu sehen ist, scheint zutreffend zu sein.

Tabelle 8: Anzahl der Armen in Wohngegend nach Erklarungen fur Armut.

Anzahl der Armen Erklarungen fur Armut

in Wohngegend Ungliick Faulheit  Ungerechtigkeit Modernisierung
Viele 12,2 12,4 63,8 11,6
Einige 13,9 13,1 56,7 16,3
Wenige 15,7 18,4 47,3 18,5

Gar keine 16,4 22,0 40,9 20,7

Hinweis: Cramer-V = 0,089; P = 0,000. Quelle: Eurobarometer 74.1, eigene Berechnung.

Ob es uber die bloRe Sichtbarkeit hinaus noch weitere Faktoren gibt, die das Bewusstsein von
den Ursachen von Armut und Bedurftigkeit beeinflussen oder starken, soll der Hilfeleistungs-
Index zeigen. Dieser Index umfasst dabei acht unterschiedliche Mdglichkeiten, den Armen zu
helfen. Es wurde davon ausgegangen, dass bei Personen, die vermehrt armen Menschen
helfen, Armut deutlich présenter in deren Bewusstsein ist. Zudem scheinen Personen mit
einem hoheren Hilfeleistungs-Index arme Menschen auch eher als hilfebedurftig zu erachten,
weswegen sie ihnen auch helfen. Diese triviale Feststellung kdnnte jedoch dazu fuhren, dass
hilfsbereitere Personen weniger zu individuellen Schuldzuweisungen neigen. Der Tabelle 9 ist
zu entnehmen, dass die Tatsache, armen Menschen zu helfen tatsachlich dazu beitragt, dass
Ungliick und Faulheit signifikant seltener als Erklarungen fir Armut in Frage kommen, im
Vergleich zu Ungerechtigkeit. Individuelle Erkl&arungen, sowohl in Verbindung mit Schuld als
auch mit Schicksal, scheinen durch einen hoheren Grad an Hilfsbereitschaft
unwahrscheinlicher zu werden. Hilfsbereite Personen tendieren daher eher zu strukturellen
Erklarungen und sehen vor allem die Schuld fir Armut in den gesellschaftlichen
Ungerechtigkeiten. Auf den Erklarungstyp Modernisierung scheint der Grad der

Hilfsbereitschaft offensichtlich keinen statistischen Einfluss zu haben.
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Tabelle 9: Einfache multinomiale logistische Regression: Hilfeleistung-Index.

Hilfeleistung- Erklarungen fir Armut

Index Ungliick Faulheit Ungerechtigkeit  Modernisierung
Koef. -0,092*** -0,139*** Ref. 0,019

SE (0,015) (0,015) Ref. (0,014)

Hinweis: *P<0.05; **P<0.01; ***P<0.001. Quelle: Eurobarometer 74.1, eigene Berechnung

5.2. Multivariate Analyse
Im Anschluss an die deskriptive und univariate Analyse sollen im Nachfolgenden alle

Einflussfaktoren in einem multivariaten Modell auf deren Wirkung auf die abhéngige
Variable getestet werden. So soll untersucht werden, welchen Einfluss die einzelnen Faktoren
haben, wenn parallel dazu alle anderen Faktoren kontrolliert werden. Da sich bereits in der
univariaten Analyse gezeigt hat, dass die Arbeitslosenquote und die Armutsquote Kkeinen
signifikanten Einfluss zu haben scheinen, wird auf diese Kontextfaktoren im nachfolgenden
multivariaten Modell verzichtet. Aufgrund, dass vorherige Studien zeigen konnten, dass es
zudem keine systematischen Unterschiede zwischen den einzelnen La&ndern noch zwischen
den Wohlfahrtsstaatstypen zu geben scheint (Vgl. van Oorschot/Halman 2000), wird des
Weiteren darauf verzichtet, die einzelnen Lander oder die Wohlfahrtsstaatstypen in das
Modell mit aufzunehmen. Die Ergebnisse der multinomialen logistischen Regression kénnen
der Tabelle 10 entnommen werden und sind stets in Relation zu der Referenzkategorie zu
interpretieren. Als Referenzkategorie wurde der Erklarungstyp Ungerechtigkeit gewahlt. Der
Grund hierfur ist, dass es theoretisch und aufgrund der aufgestellten Erwartungen am
sinnvollsten erschien, Ungerechtigkeit zur Referenzkategorie zu machen, da dies eine
einfachere Interpretation der Ergebnisse hinsichtlich der Hypothesen ermdéglicht. Somit ist es
auf diese Weise einfacher zu erkennen, ob die Wahrscheinlichkeiten, sich fur eine der anderen

drei Erklarungstypen zu entscheiden, im Verhaltnis zu Ungerechtigkeit geringer sind.

Da die Logit-Koeffizienten lediglich die Richtung des Effekts und dessen Signifikanz
angeben, kdnnen sie nicht miteinander verglichen noch linear interpretiert werden. Den Logit-
Koeffizienten der Tabelle 10 kann man jedoch entnehmen, dass alle unabh&ngigen Variablen,
in Relation zu ihrer Referenzkategorie, dazu fuhren, dass die Wahrscheinlichkeiten, einen der
drei Erklarungstypen zu wdhlen, im Vergleich zu Ungerechtigkeit sinken. So fihrt
beispielsweise eine hohere subjektive Verbreitung von Armut im Land, im Verhaltnis zu gar
keiner Verbreitung dazu, dass die Wahrscheinlichkeiten von Unglick, Faulheit und

Modernisierung negativ beeinflusst werden. Selbiges ist auch fur die wahrgenommene Anzahl
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an armen Menschen in der eigenen Wohngegend festzustellen. Jedoch scheint die Verbreitung
von Armut im Land, auf Grundlage der Signifikanzen, einen groReren Einfluss auf den
Erklarungstyp Ungluck zu haben, wahrend die Anzahl der Armen in der Wohngegend einen
groleren Effekt auf Modernisierung zu haben scheint. Fir Faulheit sind hingegen alle
Koeffizienten signifikant. Die Wohngegend scheint des Weiteren nur einen Einfluss auf den
Erklarungstyp Faulheit zu haben. So sinkt die Wahrscheinlichkeit Faulheit zu wéhlen, wenn
die Befragten in der GroRstadt oder Klein-/Mittelstadt wohnen. Des Weiteren hat der Grad der
Hilfeleistung auf die Eintrittswahrscheinlichkeiten aller Erklarungstypen einen signifikant
negativen Einfluss, wodurch die Wahrscheinlichkeit Ungerechtigkeit zu wahlen bei

hilfsbereiteren Menschen scheinbar gréRer ist.

Tabelle 10: Multinomiale logistische Regression der Erklarungen fir Armut.

Erklarungen fuir Armut (Ref. = Ungerechtigkeit)

Ungliick Faulheit Modernisierung
Koef. Koef. Koef.

Verbreitung von Armut (Land)

Sehr verbreitet -0,457** -0,826*** -0,269*

Ziemlich verbreitet -0,421** -0,679*** -0,145

Wenig verbreitet -0,048 -0,315** 0,061

Gar nicht verbreitet Ref. Ref. Ref.
Anzahl d. Armen (Wohngegend)

Viele -0,181* -0,376*** -0,402%**

Einige -0,122 -0,312%** -0,171**

Wenige -0,016 -0,156* -0,147*

Gar keine Ref. Ref. Ref.
Wohngegend

Grol3stadt -0,030 -0,210*** -0,091

Klein- /Mittelstadt -0,012 -0,265*** -0,104*

Landlich Ref. Ref. Ref
Hilfeleistung-Index -0,112*** -0,169*** -0,046**
Konstante 1,304 2,669 1,548

Hinweise: *P<0.05; **P<0.01; ***P<0.001. Ref.= Referenzkategorie. Koef.=Logit-Koeffizient.
Kontrollvariablen: Alter, Bildung, Geschlecht, Haushaltssituation, politische Orientierung und
Umverteilungs-Index. Quelle: Eurobarometer 74.1 (2010). n=18196. Pseudo-R? = 0.051.

Fur eine genauere Interpretation der Ergebnisse sollen nun die berechneten durchschnittlichen
Marginaleffekte (AMES) betrachtet werden, die in der Tabelle 11 dargestellt sind. Die AMEs

werden immer als Prozentwerte und im Verhéltnis zu den drei (brigen Kategorien
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interpretiert. Sie geben somit die prozentuale Steigerung der Wahrscheinlichkeit an, dass der
jeweilige Erklarungstyp, im Verhéltnis zu den anderen drei, gewéahlt wird (Cameron/Trivedi
2010: 502f.). Als erstes lasst sich erkennen, dass alle signifikanten Ergebnisse fur die
Erklarungstypen Ungluck, Faulheit und Modernisierung ein negatives Vorzeichen haben,
wéhrend Ungerechtigkeit ausschlielflich positive Vorzeichen hat. Dies bedeutet, dass mit
einer zunehmenden Verbreitung von Armut im Land, einer zunehmenden Anzahl an Armen in
der Wohngegend, das Wohnen in einer GroRstadt oder Klein-/Mittelstadt im Vergleich zu
einer landlichen Wohngegend und eine hdhere Hilfsbereitschaft die Wahrscheinlichkeit

erhdhen, dass die befragten Personen Ungerechtigkeit als Erklarung fur Armut wahlen.

Im Detail betrachtet haben Personen, die Armut als sehr verbreitet in ihrem Land ansehen,
eine 11 Prozentpunkte h6here Wahrscheinlichkeit Ungerechtigkeit zu wahlen, in Relation zu
den anderen Erkl&rungstypen, als jene die glauben, Armut sei in ihrem Land gar nicht
verbreitet. Fir die Personen, die Armut als ziemlich verbreitet ansehen, erhoht sich die
Wahrscheinlichkeit um 9 Prozentpunkte. Die Wahrscheinlichkeit hingegen Faulheit zu
wahlen sinkt um 4 Prozentpunkte, wenn Armut als wenig verbreitet wahrgenommen wird, um
7 Prozentpunkte, wenn Armut als ziemlich verbreitet angesehen wird und um fast 9
Prozentpunkte, wenn Armut im eigenen Land als sehr verbreitet erachtet wird. Je hoher also
die wahrgenommene Armut im Land, desto weniger tendieren die Personen zu Faulheit als
Erklarungstyp. Fir Unglick verringert sich die Wahrscheinlichkeit um 3 Prozentpunkte,
wenn Armut als ziemlich verbreitet angesehen wird und fir den Erklarungstyp
Modernisierung konnten keine signifikanten Ergebnisse beziiglich dieser unabhédngigen
Variablen festgestellt werden. Anders sieht dies bei der wahrgenommenen Anzahl an armen
Menschen in der eigenen Wohngegend aus. Hier verringert sich die Wahrscheinlichkeit fiir
Modernisierung um 4 Prozentpunkte, wenn es viele Arme in der direkten Wohngegend des
Befragten gibt, im Verhaltnis zu gar keinen Armen. Auch die Wahrscheinlichkeit Faulheit zu
wahlen sinkt in diesem Fall um 3 Prozentpunkte. Gleiches gilt, wenn einige Arme in der
Wohngegend wahrgenommen werden im Vergleich zu gar keinen. Weiterhin sinkt die
Wahrscheinlichkeit fur Faulheit und Modernisierung je um rund 2 Prozentpunkte, wenn
wenige Arme in der eigenen Wohngegend vorzufinden sin.. Hingegen steigt die
Wahrscheinlichkeit den Erklarungstyp Ungerechtigkeit zu wéhlen um ganze 7 Prozentpunkte,
wenn die Befragten der Meinung sind es gabe viele Arme in ihrer Wohngegend, um rund 5
Prozentpunkte, wenn es einige Arme gibt und um rund 3 Prozentpunkte, wenn es wenige
Arme in der Wohngegend gibt - jeweils im Verhaltnis zu den Befragten, die der Meinung

sind, es gdbe gar keine Armen in ihrer Wohngegend. Ahnlich wie bei der Wahrnehmung der
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Verbreitung von Armut im eigenen Land ist klar zu erkennen, dass mit zunehmender Anzahl
armer Menschen in der Wohngegend die Wahrscheinlichkeit steigt, Ungerechtigkeit im
Vergleich zu Faulheit, Unglick und Modernisierung als Erklarungstyp zu wéhlen. Der
Einfluss der Wohngegend scheint lediglich fur die Erklarungstypen Faulheit und
Ungerechtigkeit von Relevanz zu sein. Befragte, die in der Grof3stadt oder in einer Klein-
/Mittelstadt leben, haben je eine rund 3 Prozentpunkte hoéhere Wahrscheinlichkeit,
Ungerechtigkeit zu wahlen und eine 2 bzw. 3 Prozentpunkte geringere Wahrscheinlichkeit
Faulheit zu wéhlen im Vergleich zu Befragten aus landlichen Gegenden. Beim Hilfeleistungs-
Index zeigt sich, dass sich mit jeder zunehmenden Einheit auf diesem Index die
Wahrscheinlichkeit Ungliick zu wéhlen um rund 1 Prozentpunkt vermindert und fiir Faulheit
um rund 2 Prozentpunkte. Fur Ungerechtigkeit steigt hingegen die Wahrscheinlichkeit mit
jeder Einheit auf dem Index um rund 2 Prozentpunkte. Dies ist so zu interpretieren, dass je
héaufiger die befragte Person schon einmal armen Menschen geholfen hat, desto héher wird
die Wahrscheinlichkeit, dass sie sich flir Ungerechtigkeit als Erklarungstyp entscheidet und
nicht fiir Faulheit, Ungliick oder Modernisierung.

Tabelle 11: Durchschnittliche Marginaleffekte fir die Erklarungstypen von Armut.

Durchschnittliche Marginaleffekte (AME)

Ungliick Faulheit Ungerechtigkeit  Modernisierung

Verbreitung von Armut (Land)

Sehr verbreitet -0,027 -0,087*** 0,112*** 0,001
Ziemlich verbreitet -0,029* -0,072*** 0,089*** 0,014
Wenig verbreitet 0,000 -0,042%** 0,020 0,020
Gar nicht verbreitet Ref. Ref. Ref. Ref.
Anzahl der Armen
(Wohngegend)
Viele -0,001 -0,031** 0,073*** -0,041***
Einige -0,002 -0,032*** 0,045*** -0,011
Wenige 0,006 -0,015* 0,025* -0,016*
Gar keine Ref. Ref. Ref. Ref.
Wohngegend
Grol3stadt 0,004 -0,024*** 0,025** -0,006
Klein- /Mittelstadt 0,009 -0,031*** 0,028*** -0,006
Landlich Ref. Ref. Ref. Ref.
Hilfeleistung-Index -0,008*** -0,018*** 0,023*** 0,002

Hinweise: *P<0.05; **P<0.01; ***P<0.001. Ref.= Referenzkategorie. Kontrollvariablen: Alter,

Bildung, Geschlecht, Haushaltssituation, politische Orientierung und Umverteilungs-Index.

Quelle: Eurobarometer 74.1 (2010). n=18196.
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6. Zusammenfassung und Fazit
In dieser Arbeit sollte der Frage nachgegangen werden, inwieweit die Sichtbarkeit und

Wahrnehmung von Armut einen Einfluss darauf hat, wie diese von den européischen Birgern
erklart wird. Auf Grundlage bisheriger Studien und den Modellen der 6ffentlichen Arenen
nach Hilgartner und Bosk (1988) und den lokalen Offentlichen Arenen nach Lee et al.(1992)
wurden folgende sechs Einflussfaktoren herausgearbeitet, die direkt oder indirekt die
Sichtbarkeit und Wahrnehmung von Armut messen sollten: 1) Arbeitslosenquote, 2)
Armutsquote, 3) Verbreitung von Armut im Land, 4) Wohngegend, 5) Anzahl armer
Menschen in der Wohngegend und 6) Hilfsbereitschaft geegniber Armen. Mit Hilfe der
Daten des Eurobarometers 74.1. aus dem Jahr 2010 wurde der Einfluss dieser sechs
Indikatoren auf die Erklarungstypen von Armut untersucht. Die Ergebnisse dieser
Untersuchung konnen wie folgt zusammengefasst werden. Ganz allgemein kann gesagt
werden, dass Ungerechtigkeit der dominierende Erklarungstyp fiir Armut innerhalb Europas
ist. Weit davon abgeschlagen folgen Modernisierung, Faulheit und Ungliick. Ein Trend, der
sich laut van Oorschot und Halman (2000) seit Mitte der 1970er Jahre zunehmend beobachten
lasst und vermutlich auf die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Transformationen
(strukturelle  Arbeitslosigkeit, Erosion des Normalarbeitsverhdltnisses, steigende
Armutsquoten etc.) zuriickzufihren ist. Des Weiteren sehen die meisten Européder die
Arbeitslosen als die am haufigsten von Armut betroffene Bevdlkerungsgruppe an, dicht
gefolgt von élteren Menschen. Diese Erkenntnis hat dazu gefiihrt, dass neben der
Armutsquote auch die Arbeitslosenquote als ein Indikator fir die Sichtbarkeit und
Wahrnehmung von Armut verwendet wurde. Wenn namlich Arbeitslose liberdurchschnittlich
oft mit Armut assoziiert werden, kann davon ausgegangen werden, dass eine hohe
Arbeitslosenquote dieselben oder zumindest ahnliche Effekte aufweisen muisste, wie eine
hohe Armutsquote. In der deskriptiven Analyse liel} sich ein gewisser Trend beztiglich dieser
Annahme verzeichnen und zwar, dass eine zunehmende Armuts- oder Arbeitslosenquote mit
einer Zunahme des Erklarungstyps Ungerechtigkeit einhergeht, wahrend andere
Erklarungstypen eher abnehmen oder gar nicht beeinflusst zu werden scheinen. Der Einfluss
der zwei Kontextfaktoren - Armutsquote und Arbeitslosenquote — erwies sich jedoch bereits
in der univariaten Analyse als nicht signfikant, weswegen an dieser Stelle nicht von einem
strukturellen Zusammenhang zwischen der Armuts- und Arbeitslosenquote und den
Erklarungen fur Armut gesprochen werden kann. Eine Erklarung hierfur kdnnte sein, dass
objektive Kriterien auf der nationalen Ebene zu weit entfernt und zu abstrakt sind fur die

Menschen, um tatsachlich einen Einfluss auf deren Einstellungen gegentliber Armut zu haben.
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Somit lassen sich trotz eines beobachteten Trends die Hypothesen 1 und 2 im Rahmen dieser
Untersuchung nicht bestétigen. Fir die subjektive Wahrnehmung der Verbreitung von Armut
im eigenen Land konnten hingegen deutlichere und statistisch signfikante Ergebnisse
verzeichnet werden. Die berechneten Werte deuten darauf hin, dass die Wahrscheinlichkeit,
den Erklarungstyp Ungerechtigkeit zu waéhlen deutlich zunimmt, je hoher die
selbstwahrgenommene Verbreitung von Armut im eigenen Land ist. Die Wahrscheinlichkeit
Ungerechtigkeit zu wahlen, in Relation zu den anderen drei Erklarungstypen, ist somit ganze
9 bzw. 11 Prozentpunkte héher, wenn man der Meinung ist, Armut sei im eigenen Land
ziemlich bzw. sehr verbreitet. Im Umkehrschluss bedeutet dies also, dass je hoher die
wahrgenommene Armut im Land ist, desto weniger tendieren die Personen zu Faulheit,
Modernisierung und Ungluck. Unter der Kontrolle aller anderen Einflussfaktoren
verzeichnete die Verbreitung von Armut im eigenen Land und damit die subjektive
Wahrnehmung von Armut den offensichtlich starksten Effekt auf die Wahl eines
Erklarungstypen. Die dritte Hypothese dieser Arbeit kann daher mit groRBer Sicherheit als
bestatigt betrachtet werden. Hier zeigt sich auch, dass die objektive Armutsquote von der
subjektiven Armutswahrnehmung abweichen kann und somit die 6ffentlichen Arenen letztlich
dariiber entscheiden, wie und in welchem Malte Armut als soziales Problem wahrgenommen

wird.

Weiterhin wurde angenommen, dass die Wohngegend der Befragten einen entscheidenden
Einfluss darauf hat, wie Armut wahrgenommen wird. SchlieBlich ist diese in groReren Stadten
deutlich préasenter und sichtbarer als in den meisten l&ndlichen Regionen. So wurde
angenommen, dass Personen, die in der GroRstadt leben, aufgrund ihrer alltaglichen
Erfahrungen und Wahrnehmungen, eher dazu neigen, Armut als Folge von strukturellen
Ursachen zu sehen als Personen aus landlichen Gegenden. Die Ergebnisse zeigen deutlich,
dass die Wahrscheinlichkeit, den Erklarungstyp Ungerechtigkeit zu wéhlen, in Relation zu
den anderen drei Erklarungstypen, dann am groten ist, wenn die Befragten in einer Grof3stadt
oder einer Klein-/Mittelstadt wohnen, anstatt in einer landlichen Wohngegend. Wéhrend es
also zwischen den Grof3stddtern und den Klein-/Mittelstadtern nur geringe Unterschiede zu
geben scheint, sind diese zwischen Stadt und Land doch recht deutlich ausgepragt. Somit
kann zusammenfassend gesagt werden, dass die Befragten aus Stédten eher zu
Ungerechtigkeit und die Befragten aus landlichen Regionen eher zu Faulheit als
Erklarungstyp tendieren. Damit lasst sich die Hypothese bezlglich der Wohngegend - mit
Einschréankungen - weitestgehend bestatigen und die hohere Sichtbarkeit und Wahrnehmung

von Armut innerhalb der Stadte fihrt somit eher zu strukturellen Erklarungen von Armut.
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Ahnliche Ergebnisse, wie bei der Verbreitung von Armut im eigenen Land, wurden auch fir
die Anzahl an armen Menschen in der eigenen Wohngegend gefunden. So zeigte sich, dass je
mehr arme Menschen — aus Sicht der Befragten — in der unmittelbaren Umgebung vorhanden
sind, desto eher wird dazu tendiert, die Ursachen von Armut in strukturellen Erkl&drungen wie
sozialen Ungerechtigkeiten zu sehen und weniger in der individuellen Schuld der Armen
selbst. Diese Ergebnisse deckten sich mit denen von Lee et al. (1992) bzgl. Obdachlosigkeit.
Dabei waren die zu beobachtbaren Effekte etwas schwécher als bei der Verbreitung von
Armut im eigenen Land. Das kdnnte darauf zurtickgefiihrt werden, dass selbst wenn es in der
eigenen Wohngegend gar keine Armut gibt, diese jedoch innerhalb des Landes als sehr
verbreitet wahrgenommen werden kann. Auch diese flnfte Hypothese kann als bestatigt
angesehen werden. Bezlglich der Hilfsbereitschaft zeigen die empirischen Ergebnisse, dass
eine hohere Hilfsbereitschaft haufiger mit strukturellen Erklarungen fir Armut einhergeht. So
erhoht sich die Wahrscheinlichkeit fir den Erklarungstyp Ungerechtigkeit um 2 Prozent mit
jeder Einheit auf dem Hilfsbereitschaftsindex. Gleichzeitig sinkt die Wahrscheinlichkeit fur
Ungliick bzw. Faulheit um rund 1 Prozent bzw. 2 Prozent. Es l&sst sich daher schlussfolgern,
dass eine hohere Hilfsbereitschaft aus der Wahrnehmung heraus resultiert, dass Arme
hilfsbedirftig und eben nicht (vollkommen) Schuld an ihrer eigenen Lage sind, was die
Ansicht zu starken scheint, dass soziale Ungerechtigkeit die Ursache von Armut ist. Die letzte
Hypothese lasst sich somit ebenfalls bestatigen.

So lasst sich zum Ende hin resumieren, dass eine hohere offentliche Aufmerksamkeit und
Wahrnehmung von Armut dazu fuhrt, dass diese als soziales Problem anerkannt wird. Dabei
scheint es gar nicht unbedingt davon abhangig zu sein, wie sehr Armut im eigenen Land
tatséchlich verbreitet ist, sondern viel mehr davon, als wie verbreitet Armut im Land oder in
der unmittelbaren Wohngegend wahrgenommen wird, was letztendlich das Ergebniss der
Aushandlungsprozesse in den Offentlichen und lokalen Arenen ist. Es scheint des Weiteren
tatsdchlich zu einem veranderten Bewusstsein gegenlber Armut zu kommen, wenn die
Sichtbarkeit und der alltdgliche Kontakt zu Armen zunimmt bzw. wahrscheinlicher wird. In
diesem Fall wird deutlich h&ufiger zum Erklaryungstyp Ungerechtigkeit tendiert als zu
Faulheit, was nicht zuletzt dadurch erkennbar wird, dass die AMEs fir Ungerechtigkeit
durchweg positiv sind und die fir Faulheit durchweg negativ. Dies lasst die Interpretation zu,
dass die Sichtbarkeit und Wahrnehmung von Armut vor allem einen polarisierenden Effekt
auf diese beiden Erklarungstypen hat. Zudem scheint im Allgemeinen die Schuld deutlich
wichtiger fir die Befragten zu sein als das Schicksal. Eine héhere Wahrnehmung und

Sichtbarkeit hat daher in erster Linie einen negativen Einfluss auf die individuelle Schuld
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(Faulheit) und einen positiven Einfluss auf die strukturelle Schuld (Ungerechtigkeit). Das
individuelle Schicksal (Unglick) und das strukturelle Schicksal (Modernisierung) scheinen
hingegen wenig oder gar nicht durch die Wahrnehmung und Sichtbarkeit von Armut

beeinflusst zu werden.
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